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Auf  die  erste  Auflage  dieses  Werkes  (1885)  ist  die  zweite  (1886)  zu 
rasch  gefolgt;  als  dass  es  möglich  gewesen  wäre,  alle  Mängel  und  Ver- 
sehen, wie  sie  einem  ersten  Entwürfe  zu  eignen  pflegen,  zu  erkennen  und 
zu  beseitigen.  Erst  jetzt  bringe  ich  eine  gründlich  gesäuberte  und  all- 
seitig abgerundete  Arbeit,  die  den  Anspruch  erheben  darf,  über  den 
gegenwärtigen  Stand  der  das  Neue  Testament  betreffenden  kritischen 
Fragen  umfassende,  gleichmässige  und  übersichtliche  Auskunft  zu  er- 
theilen,  zugleich  aber  auch  das  Material  der  Controversen  mit  einer  für 
akademische  Lehr-  und  Lernzwecke  genügenden  Vollständigkeit  zu 
bieten.  Der  eigene  Standpunkt  konnte  und  sollte  nicht  verleugnet  wer- 
den ;  er  musste  aber  zurücktreten  hinter  dem  Streben  nach  einer  un- 
befangenen Darstellung,  welche  jedwede,  einer  wissenschaftUchen  Be- 
gründung fähige,  Ansicht  zum  Wort  und  zum  Recht  gelangen  lässt. 

Von  den  mancherlei  Wünschen  und  Begehren,  welche  anlässlich 
der  früheren  Auflagen  laut  geworden  sind,  konnten  die  meisten  im  neu- 
gestalteten Werke  stillschweigend  berücksichtigt,  beziehungsweise  erledigt 
werden,  wo  sich  die  Ausstellungen  nur  auf  Gregenstände  formaler  Natur 
bezogen.  Dass  ich  es  meist  beim  Alten  bewendet  sein  hess,  darüber 
glaube  ich  mich  nicht  in  jedem  einzelnen  Falle  ausdrücklich  verantwor- 
ten zu  müssen.  Insonderheit  erscheint  mir  unerheblich  die  vielfach  an- 
geregte Controverse  über  die  Reihenfolge  der  abzuhandelnden  Stoffe. 
Für  die  katholischen  Briefe  wenigstens  hielt  ich  eine  andere  Gruppi- 
rung  für  angebracht  (vgl.  S  407).  Die  Stellung  des  besonderen  Theiles 
hinter  dem  allgemeinen  (vgl.  S  16)  kann  sich  schon  auf  den,  besonders 
für  den  Druck  durchschlagenden,  Zweckmässigkeitsgrund  berufen,  dass 
auf  solche  Weise  zahllose  Wiederholungen  z,  B.  von  Büchertiteln  ver- 
mieden sind.  Dabei  brauchte  die  Reihenfolge^  in  welcher  der  2.  Theil 
die  einzelnen  Schriften  zur  Behandlung  brmgt,  keineswegs  eine  chrono- 
logisch geordnete  zusein.  Eäne  solche  soll  sich  ja  erst  aus  Untersuchung 
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der  genealogischen  Verhältnisse  und  der  übrigen  Zeitspuren,  welche  zu 
beobachten  sind,  ergeben.  Sonach  können  hier  die  neutestamentlichen 
Schriften  nur  nach  den  grossen  Gruppen,  in  welche  sie  von  selbst  zer- 
fallen, geschieden  und  geordnet,  es  dürfen  Schriften,  die  wie  die  syno- 
ptischen Evglien  und  die  Plsbriefe  innerlich  verwandt  sind  und  darum 
eine  gewisse  Grleichmässigkeit  in  der  kritischen  Behandlung  verlangen, 
nicht  etwa  lediglich  aus  Gründen  der,  ohnedies  sehr  schwankenden, 
Chronologie  auseinander  gerissen  werden. 

Sachlich  ist  mehrfach  der  Wunsch  nach  einer  bestimmteren  Sprache 
und  Färbung,  nach  handgreiflicherer  Bezeichnung  derjenigenWagschale 
ausgesprochen  worden,  welche  durch  das  üebergewicht  der  Gründe 
herabgezogen  wird.  Wo  ein  solches  üebergewicht  statt  hat,  da  habe 
ich  es  auch  deutlich  genug  hervorgehoben.  Aber  bei  einseitiger  Durch- 
führung der  eigenen  Stellungnahme  hätte  ich  die  ganze  Haltung  des 
vorliegenden  Werkes,  die  nicht  ohne  Bedacht  gewählte  und  nicht  ohne 
Selbstverleugnung  durchgeführte,  darangeben  müssen.  Treffend  hat  in 
dieser  Richtung  ein  berufener  Recensent  darauf  hingewiesen,  „dass 
der  wissenschaftliche  Zweck  eines  akademischen  Lehrbuchs  die  Heran- 
bildung des  Lernenden  zu  wissenschafthcher  Selbständigkeit,  sein  prak- 
tischer Zweck  die  Brauchbarkeit  für  Angehörige  aller  Richtungen  ist.^ 
„Die  Sicherheit,  mit  welcher  diese  beiden  Zwecke  erreicht  werden, 
steht  in  umgekehrtem  Verhältniss  zu  der  Sicherheit,  mit  welcher  die 
eigene  Anschauung  als  die  allein  berechtigte  zur  Geltung  gebracht  zu 
werden  pflegt."  Dazu  kommt,  dass  meine  Arbeit  gern  als  Ausgangs- 
punkt für  eine  annähernde  Verständigung  zwischen  denjenigen  Fach- 
genossen dienen  würde,  welche  der  evangelischen  Kirche  den  Ruhm  des 
wissenschaftlichen  Verständnisses  auch  auf  dem  speziellen  Gebiete  der 
neutestamentlichen  Literaturgeschichte  zu  erhalten  suchen.  Darum 
wurde  nicht  bloss  dafür  Sorge  getragen,  dass  die  auf  jeder  Station  des 
kritischen  Prozesses  sich  ergebenden  Probleme  möglichst  deutlich  an's 
Licht  treten,  sondern  es  ist  auch  durch  Angabe  der  Namen,  welche,  zu- 
mal in  der  Neuzeit,  für  die  verschiedenen  Lösungsversuche  eintreten, 
eine  Uebersicht  über  den  dermaligen  Stand  des  Kampfes  ermöglicht 
worden.  Der  Kundige  wird  sich  angesichts  solcher  Zusammenstellungen 
mit  Leichtigkeit  von  den,  zuweilen  etwas  abseits  von  den  Bahnen  der 
Wissenschaft  gelegenen,  Interessen  ein  Bild  machen,  welche  ganze  Reihen 
von  confessionell  oder  kirchenpolitisch  verbundenen  Theologen  auch 
auf  dem  Gebiete  unserer  DiscipUn  vereint  auftreten  lassen,  während 
andererseits  das  Zusammentreffen  von  sonst  sehr  verschieden  gerich- 
teten Autoritäten  auf  Einem  Punkt  ein  günstiges  Vorurtheil  fär  die 
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Haltbarkeit  der  betreffenden  These  erwecken  wird.  Dies  der  Grund, 
wesshalb  ich  schon  in  der  zweiten  Auflage  zwar  nicht  wenige  Namen 
dritten  und  vierten  Eanges  wieder  gestrichen,  auch  manches  Verzeich- 
niss  entweder  ganz  getilgt  oder  durch  Zurückführung  auf  ein  anderes 
vereinfacht,  das  System  der  grossen  Gruppen  selbst  aber  nicht  auf- 
gegeben habe.  Es  schadet  nichts,  wenn  künftige  Leser  aus  solchen  Re- 
gistern unter  Anderem  auch  ersehen,  welche  und  welcherlei  Velleitäten, 
gichtbrtichige  Hypothesen,  „  Standpunkte",  die  selbst  nicht  stehen  können, 
zur  Signatur  der  offiziellen  Theologie  des  neunzehnten  Jahrhnnderts  ge- 
hört haben.  Allerdings  ist  in  solchen  Registern  auch  jetzt  noch  mancher 
Name  stehen  geblieben,  ohne  dass  die  Titel  der  einschlägigen  Werke  bei- 
geschrieben oder  schon  zuvor  genannt  worden  wären.  In  der  Regel  wird 
man  dann  die  betreffenden  Nachweise  in  den  Spezialarbeiten  finden, 
welche  an  der  Spitze  der  betreffenden  Abschnitte  aufgeführt  sind. 

Wenn  übrigens  auch  der  Streit  der  Meinungen  das  erste  ist,  was 
bei  dieser  Methode  hervortritt  und  in  die  Augen  fallt,  so  sollte  doch  die 
positive  Darstellung  der  Sache  selbst  keineswegs  darüber  zu  kurz  kommen. 
Nur  muss  man  dieselbe  am  rechten  Orte  suchen.  Gleich  das  erste 
Kapitel  der  Geschichte  des  Kanons  (S  78f)  giebt  eine  Skizze  der  alt- 
christlichen Literaturgeschichte,  wie  sie  sich  nach  den  hier  vertretenen 
Resultaten  gestalten  müsste,  so  dass  schon  dadurch  in  allen  wichtigen 
Fällen  unzweideutig  die  Richtung  angegeben  ist,  nach  welcher  die  De- 
batten über  das  Detail  Entscheidung  suchen.  Im  üebrigen  verlange 
man  in  einem  Buche,  welches  programmmässig  Unparteilichkeit  ver- 
spricht, nicht  Anwendung  einer  Fracturschrift,  die  auf  meilenweite  Ent- 
fernung lesbar,  weil  auf  blöde  Augen  berechnet  wäre. 

Auch  ein  Register  ist  begehrt  worden;  das  beigegebene  konnte 
um  so  kürzer  gehalten  werden,  als  gleichzeitig  das  Inhaltsverzeichniss 
durch  Aufnahme  neuer  Unterabtheilungen  erhebliche  Erweiterungen 
erfahren  hat.  AVas  hier  schon  deutlich  in  die  Augen  fällt,  also  nament- 
lich Ort  und  Stelle,  wo  die  einzelnen  kanonischen  und  apokryphischen 
Schriftstücke  zur  Behandlung  kommen,  brauchte  dort  nicht  wiederholt 
zu  werden.  Vielmehr  wurde  in  das  Register  nur  aufgenommen,  was  zur 
sachlichen  und  sprachlichen  Orientierung,  zur  Kenntlichmachung  der 
Stellung  alter  und  neuer  Autoritäten  zu  den  vorliegenden  Problemen, 
zur  Uebersicht  über  die  Leistungen  maassgebender  Schriftsteller  dient. 
Unmöglich  konnten  alle  Namen  und  ebenso  wenig  alle  Stellen,  wo  die 
betreffenden  Autoren  genannt  werden,  aufgenommen  werden.  Im  Texte 
selbst  ist  von  älterer  Literatur  nur  was  bleibender  Bedeutung  sicher 
scheint,  von  neuerer  dagegen  alles  dasjenige  verzeichnet  worden,  was 
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dem  an  alte  Probleme  neu  Herantretenden  eben  jetzt  gute  Dienste 
leisten  wird. 

Schulden  der  Dankbarkeit  habe  ich  gegen  Verstorbene  und  gegen 
Lebende  abzutragen.  Unter  jenen  nimmt  den  ersten  Platz  Dr.  Wilhelm 
Vatke  ein.  Ohne  die  nachhaltige  Anregung,  welche  ich  1851 — 52  als 
sein  Zuhörer  empfing,  würden  die  Studien,  welche  in  vorliegendem 
Werke  zu  einem  relativen,  für  mich  freilich  nachgerade  endgültigen, 
Abschlüsse  gelangt  sind,  überhaupt  nicht  gemacht  worden  sein.  Für 
sachliche  Verbesserung  und  Vervollständigung  bin  ich  besonders  den 
Herren  CoUegen  Jülicher  (Göttingische  gelehrte  Anzeigen  1886, 
S  581  f),  P.  W.  ScHMiEDEL  und  (Textgeschichtliches  betreffend)  C.B. 
Gregory,  fürUnterstüzung  bei  derCorrectur  zweien  badischen  Pfarrern, 
meinem  Freunde  Wilhelm  Seüfert  und  meinem  Bruder  Otto 
HoLTZMANN,  bezüglich  gegenwärtiger  Auflage  dem  elsässischen  Geist- 
lichen Albert  Huck  zu  Dank  verpflichtet. 

Strassburg,  10.  März  1892. 

H.  Holtsmann. 
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Galaterbrief. 

Genesis,  1.  Moses. 

Habakuk. 

Haggai. 
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Briefe. 
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Johannes  (Evangelium  und 
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des  biblischen  Alterthumn. 
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ZThK    =  Zeitschrift  ftir  Theologie  und 
Kirche. 

ZWL     ==  Luthardt's  Zeitschrift  für 
kirchliche  Wissenschaft  u. 
kirchliches  Leben. 

ZwTh    :i=  Hilgenfeld's    Zeitschrift  für 
wissenschaftl.  Theologie. 
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Die  Einleitung  in  das  Nene  Testament. 

Oesohiohte  und  Literatur,  Inhalt  und  Oliedenmg  der  Disoiplin. 


1)  unsere  Disciplin  ist  alt,  wenn  man  auf  den  Namen,  jung,  wenn 
man  auf  die  Sache  sieht.  Denn  die  Schriftsteller;  welche  Cassiodorius 
als  Introductores  scripturae  empfiehlt  (Institutiones  diy.  lit.  I,  10;  ihre 
Werke  heissen  in  der  Praefatio  Libri  introductorii)  —  Augustin  (wegen 
De  doctrina  chhstiana)  und  seine  beiden  Zeitgenossen;  der  Donatist 
TiCHONius  und  Euchebius  von  Lyon,  sowie  der  etwas  später  lebende 
HadrianuS;  Verfasser  einer  Wocfr((jyfy  sl«;  za^  d«iac  Ypa^dtc  0  —  gehören 
schlechterdings  nur  in  die  Oeschichte  der  Exegese  und  Hermeneutik. 
Andererseits  trägt  eine  Leistung  der  alten  Kirche,  welche  sich  am 
meisten  demjenigen  nähert,  was  wir  seit  hundert  Jahren  unter  dem 
gleichsam  technisch  gewordenen  Ausdrucke  „Biblische  Einleitung^  ver- 
stehen, nicht  diesen  Namen.  Es  sind  die  beiden  Bücher  Instituta 
regularia  divinae  legis,  gewöhnlich  unter  dem  Titel  De  partibus  legis 
divinae  citirt,  darin  der  gleichfalls  von  Cassiodorius  aufgeführte  Afrikaner 
JuünLius  (f  552)  in  dürftiger  Weise  die  Lehrvorträge  des  Paulus  von 
Bassora,  späteren  Metropoliten  von  Nisibis,  über  Schreibweise,  Ver* 
fasserschaft,  Eintheilung,  Kanonicität  und  Lehrgehalt  der  biblischen 
Schriften  reproducirt  hat ').  Was  man  in  anderen  Theilen  der  Eüirche 
von  Nachrichten  über  die  Entstehung  einzelner  Bücher  besass,  das  findet 
sich  zerstreut  in  den  Werken  des  Earchenhistorikers  Eusebius,  beson- 
ders in  der  Eirchengeschichte  um  324,  und  des  in  seinen  Fusstapfen 
wandelnden  Hierontmus,  zumal  im  Catalogus  scriptorum  ecclesiasti- 
corum  (sive  De  viris  illustribus)  und  in  den  Vorreden  zu  seinen  Com- 
mentaren  und  üebersetzungen.  Anderweitige  Fortpflanzungsmittel 
dürftiger  Traditionen  boten  die  Unterschriften  (o^od-^aeig)  der  einzelnen 
Bücher  in  den  Handschriften.  Anfangs  nur  Wiederholungen  der  Titel, 
erweiterten  sie  sich  mit  der  Zeit  zu  Bemerkungen  nicht  bloss  über  Zahl 
der  Yz^dLkaia,  ottxoi,  ^i^piata,  sondern  auch  über  die  Abfassungsverhält- 
nisse der  betreffenden  Bücher.  Dabei  widersprechen  sich  die  Hand- 
schriften nicht  nur  unter  einander,  sondern  geben  auch  erwiesener- 
maassen  Falsches,  wie  z.  B.,  dass  beide  Th  von  Athen,  Oal  von  Aom, 
I  Kor  von  Philippi  aus  geschrieben  seien.    Von  derselben  werthlosen 

1)  ErstmalB  herausgegeben  von  H  ose  hei  in  Aogsborg  I602,  dann  in  den  Critio!  saoii 
(6d  8)1  znletzt  von  Gössling  1887. 

")  Da  es  viel  gebraucht  wurde,  hat  sieh  das  Buch  in  zahlreichen  Handschriften  erhalten 

und  ist  mit  Einleitung,  Apparat  und  Commentar  herausgegeben  worden  von  Kihn,  Theodor 

von  Mopsuestia  und  Jnnilins  Afdcanns  als  Bxegeten  ibSO»  S  2i8f.    Vgl.  dazu  Rahlfs  in  den 

„Nachrichten  von  der  kg.  Gesellschaft  und  der  Q.  A.  Universität  zu  Qöttingen''  1890,  Nro.  6. 

Holtzmann,  Einleitung.  8.  Auflage.  X 
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3   .  Üie  Sinleitung  in  das  Keue  Testainent. 

Art  sind  auch  die  Mittheilimgen  der  (3ov<k|>6t(;,  d.  h.  Uebersichten  über 
Anordnung,  Inhalt  und  Entstehung  der  Bücher  (besonders  die  pseudo- 
athanasianische  Synopsis  scripturae  sacrae).  Biblische  Gelehrte^  wie 
EüiHALiüs  von  Alexandria  und  Victor  von  Capua  in  ihren  Vor-  und 
Nachbemerkungen,  Exegeten  wie  Theodor ;  Ambrosiasteb,  femer 
Chrysostomus,  Theodoret,  auch  noch  Kosmas  Ikdikopleustes 
(De  opificio  mundi)  liefern  zuweilen  beachtenswerthere  Beiträge.  Für 
die  Wissenschaft  des  Mittelalters  endlich  wurden  maassgebend  die  meist 
von  Hieronymus  und  Augustinus;  zuweilen  aber  auch  schon  von  Junilius 
bezogenen  Notizen^  welche  Cassiodorics  (f  nach  662)  frühestens  644 
für  seine  Mönche  zu  Vivarium  in  dem  Werke  Institutiones  divinarum 
et  saecularium  lectionum  (oder  literarum)  zusammengestellt  hatte 
(I,  7—9.  12 — 14).  Einiges  über  den  Inhalt  der  biblischen  Bücher 
bringt  noch  Alcüin  (Disputatio  puerorum  8);  der  Minorit  Guilelhüs 
Brito  (um  1300)  schreibt  Commentare  über  die  Prologe  des  Bjeronymus, 
und  Nicolaus  vok  Lyra  (f  1340)  stellt  in  seinen  Postillae  perpetuae 
in  universa  biblia  (gedruckt  1471)  zusammen,  was  man  zu  seiner  Zeit 
über  Kanon,  Autoren,  Entstehung,  Inhalt  und  Auslegung  der  biblischen 
Bücher  wusste.  So  unfruchtbar  und  fragwürdig  dieses  Wenige  ist,  so 
bezeichnet  es  doch  einen  Höhepunkt,  welchen  die  folgenden  Jahrhunderte 
nicht  mehr  zu  erreichen  vermögen. 

2)  Im  Zeitalter  der  Reformation  erst  brachte  die  katholische  Kirche 
Nennenswertheres  auf  unserem  Gebiete  hervor.  Der  Dominicaner  Santes 
Pagnikus  aus  Lucca  (f  1641)  lag  mit  eisernem  Fleiss  den  biblischen 
Studien  ob,  um  in  seinem  Isagogae  ad  sacras  literas  liber  unus  1636 
wenigstens  den  Standpunkt  des  Hieronymus  und  Augustinus  zu  repro- 
duciren.  Anregender  wirkte  die  zuerst  1666  (zuletzt  1742)  erschienene 
Bibliotheca  sancta  ex  praecipuis  catholicae  ecclesiae  auctoribus  coUecta 
seines  Ordensbruders  SiXTUS  von  Siena  {f  1 669),  welcher,  nachdem  ihn 
die  nahe  gerückte  Aussicht  auf  den  Scheiterhaufen  von  der  Irrigkeit 
kritischer  Ansichten  überzeugt  hatte,  von  durchaus  conservativ-kirch- 
lichem  Standpunkt  aus  sein  ungeordnetes  und  formloses,  für  jene  Zeit 
aber  um  seines  literarischen  Materials  willen  bedeutsames  Sammelwerk 
über  die  Geschichte  der  Bibel  verfasste.  Ihm  folgten  Jesuiten;  wie 
Alfons  SALMEKON(Prolegomena  in  universam  scripturam,  zuerst  1697) 
und  Nicolaus  Sebabius  (Prolegomena  biblica  1612),  der  Karmeliter 
Antonius  a  matre  Dei  (Praeludia  isagogica  ad  sacrorum  bibliorum 
intelligentiam,  zuerst  1669),  auch  eine  Isagoge  in  totam  sacram  scrip- 
turam vonLuDOVicus  de  Tena  (1670),  Lutheraner,  wie  der  ostfriesische 
Superintendent  Michael  Walther  (Officina  biblica  noviter  adaperta 
1636,  zuletzt  1703),  Reformirte,  wie  der  Franzose  Andreas  Rivetüs 
(Isagoge  sive  introductio  generalis  ad  scripturam  sacram  1627)  und  der 
Züricher  Johann  Heinrich  Heidegger  (Enchiridion  biblicum  1681, 
*  1723).  Die  genannten  Bücher  bieten  neben  Erörterungen  über  Sprache, 
üebersetzungen,  Auslegung  der  biblischen  Schriften  meist  noch  eine 
Masse  dogmatischer  Auseinandersetzungen  über  Inspiration,  Tradition, 
Kanonisches  und  Apokryphisches,  wie  sie  uns  ähnlich  auch  in  den 
polemischen  und  dogmatischen  Werken  der  Zeit  begegnen. 
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3)  Das8  aus  diesem  Chaos  etwas  wurde,  ist  zunächst  das  Verdienst 
eines  französischen  und  eines  deutschen  Gelehrten,  die  sich  diesmal  so 
in  die  Arbeit  theilteu;  dass  jener  unserer  Disciplin  den  Stoff,  dieser  ihr 
die  Form  gab.  Eichard  SmoK,  Priester  und  Mitglied  des  Oratoriums^ 
hat  zuerst  zwischen  alt-  und  neutest.  Stoffen  geschieden.  Nachdem 
1678  die  Bearbeitung  der  ersteren  Tollendet  war,  erschienen  unter  dem 
gleichen;  bezeichnenden  Titel  „Histoite  critique^  die  3  dem  anderen 
Theile  der  Bibel  gewidmeten  Werke,  von  welchen  die  beiden  ersten 
(H.  c.  du  texte  du  Nouveau  Testament  1689;  H.  c.  des  versions  du 
NT  1690)  später  mit  Nachträgen  versehen  (Nouvelles  observations  sur 
le  texte  et  les  versions  du  NT  1 695)  und  von  Crameb  ins  Deutsche 
übersetzt  wurden  (B.  Simon's  Kritische  Schriften  über  das  NT;  3  Bde, 
1776—80).  Nicht  unmittelbar  hierher  gehört  sein  drittes  Werk,  das 
gelehrteste:  H.  c.  des  principaux  commentateurs  du  NT  1693  ^).  Dieser 
erste  umfassende  Versuch;  die  gegenwärtige  Gestalt  des  NT  aus  seiner 
bisherigen;  bis  zum  Ursprung  hinauf  verfolgten  Geschichte  zu  begreifen; 
liefert,  ohne  auf  Erörterungen  über  Inspiration  u.  dgl.  zu  verzichten, 
bereits  den  wesentUchen  Inhalt;  wie  ihn  seither  die  Mnleitungswissen- 
schaft  zu  bearbeiten  pflegt.  Letztere  ist  sonach  auf  kathoUschem  Boden 
begründet  worden.  Auch  noch  Louis  Ellies  du  Pin  (Dissertation 
prSliminaire  ou  Prolegom^nes  sur  la  Bible,  2  Bde,  1699  —  das  NT 
behandelt  Bd  2)  und  Auoustin  Calmet  (Dissertations  qui  peuvent 
servir  de  prol6gomdnes  de  Tecriture  sainte  1716;  sehr  vermehrt  1720; 
deutsch  von  Mosheim,  ^1744),  welche  sich  corrigirend  und  bekämpfend 
an  den  Bahnbrecher  anschlössen,  überragen  an  Gelehrsamkeit  und 
Verdienst  die  gleichzeitigen  protestantischen  Bibelforscher.  Unter  den 
Producten  der  Letzteren  sei  die  Introductio  in  lectionem  Novi  Testa- 
menti  des  Lutheraners  J.  G.  Pritiüs  (1704,  vermehrt  von  K.  G.  Hof- 
icann 1737;  zuletzt  1764)  nur  darum  erwähnt;  weil  seither  die  jetzt 
übUche  Bezeichnung  der  Disciplin  gebräuchUcher  wird.  Definitiv  ein- 
geführt hat  sie  Johann  David  Michaelis  in  Göttingen,  dessen  ^Ein- 
leitung in  die  göttUchen  Schriften  des  neuen  Bundes^  bei  ihrem  ersten 
Erscheinen  (1750  einbändig)  ganz  auf  Simon's  Leistungen  fiisst.  Erst 
mit  den  späteren,  geordneteren  und  selbständigeren  Ausgaben  ('1766 
zweibändig;  ^1777;  ^1788)  beginnt  die  Geschichte  unserer  Disciplin  in 
Deutschland.  Trotz  aller  dogmatischen  Auseinandersetzungen  mit  den 
„Zweiflern"  erhält  man  hier  im  Grunde  rein  literargeschichtiiche  Unter- 
suchungen; viel  mehr  als  die  Inspiration  interessirt  den  Yerfässer  die 
Frage  nach  der  Echtheit,  viel  mehr  als  die  Fides  divina  beschäftigt  ihn 
die  Fides  humana  der  Schriften. 

4)  Ganz  in  den  von  Michaelis  vorgezeichneten  Bahnen;  so  dass  die 
Frage  nach  der  Entstehung  der  einzelnen  Schriften  in  den  Vorder- 
grund, die  bei  Eichard  Simon  überwiegenden  Interessen  am  Texte  in 
den  BKntergrund  träten,  gingen  einher  die  Werke  von  Heinr.  Karl 
Alex.  Hänleik  (Handbuch  der  Einleitung  in  die  Schriften  des  NT 
1794—1800,  *1801— 09,  Auszug  als  „Lehrbuch  der  Einleitung"  1802); 


t)  Vgl.  A.  BernuB,  Notice  bibliographiqae  sur  Richard  Simon  188S,  S  17 f. 
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G.  F.  Griesikger  (Einleitung  in  die  Schriften  des  neuen  Bundes  1799), 
Johann  Ernst  Christian  Schmidt  (Historisch -britische  Einleitung 
ins  NT  1804—05,  mit  neuem  Titel  1809  und  1818)  und  Johann  Gott- 
fried Eichhorn,  Einleitung  in  das  NT  5  Bde  1804—27,  von  welchen 
die  3  ersten  mit  oft  sehr  subjectiven  Hypothesen  über  die  Synoptiker 
(Bd  1,  ^  1820)  und  die  übrigen  Schriften  angefüllt  sind,  während  die 
beiden  letzten  die  allgemeine  Einleitung  enthalten.  Ein  Rückfall  war 
es,  wenn  der  Erlanger  Leonhard  Bertholdt  in  dem  plan-  und  form- 
losen Compilatorium  „Historisch-kritische  Einleitung  in  sämmthche 
kanonische  und  apokryphische  Schriften  des  A  und  NT"  (1812—19) 
jüdische  und  christliche  Literatur  vermischt  behandelte  ^).  Wenigstens 
formell  im  Yortheil  befindet  sich  die  Isagoge  historico-critica  in  libros 
Novi  Foederis  sacros  von  dem  Jenaer  Heinrich  Aügüst  Schott 
(1830).  Aber  alle  diese  Bücher  traten  zurück  hinter  dem  compendiös 
und  präcis  gearbeiteten  „Lehrbuch  der  historisch-kritischen  Einleitung 
in  die  Bücher  des  NT"  (2.  Theil  des  seit  1817  erschienenen  Lehr- 
buchs der  historisch-kritischen  Einleitung  in  die  Bibel  A  und  NT)  von 
Wilhelm  Martdt  Leberecht  de  Wette  (1826,  *1848).  Wenn  die 
späteren  Herausgeber  Messner  und  Lünemann  (^  1860)  den  vielfach 
negativen  Charakter  der  ursprünglichen  Anlage  im  conservativ-kirch- 
Hchen  Interesse  abzuschwächen  suchten,  so  haben  sie,  von  der  dürftigen 
Weise  der  Fortarbeit  abgesehen,  damit  gerade  die  charakteristische 
Seite  an  der  Kritik  de  Wette's  verwischt,  welcher  keine  Untersuchung 
weiter  führen  wollte,  als  „bis  zu  dem  Punkt,  zu  dem  irgend  welche  Um- 
stände berechtigten".  An  ihn  schloss  sich  vielfach  an  Schleiermacher, 
dessen  „Einleitung  in  das  NT"  Wolde  aus  handschriftlichem  Nachlass 
und  mit  einem  Vorwort  von  Lücke  herausgegeben  hat  (Sämmtliche 
Werke  I,  8, 1845).  Die  spezielle  Einleitung  beginnt  hier  nicht  mehr  mit 
den  EvgUen,  sondern  mit  den  Plsbriefen.  Wie  Matthias  Schnecken- 
Bürger  (Beiträge  zur  Einleitung  in  das  NT  1832),  so  schrieb  auch 
Karl  Auqust  Credner  in  Giessen  zunächst  „Beiträge  zur  Einleitung 
in  die  biblischen  Schriften"  (2  Bde  1832 — 38),  welchen  er  aber  eine 
„Einleitung  in  das  NT"  folgen  liess  (1836),  die  auf  einem  Schleiermacher 
verwandten  Standpunkte  steht.  Doch  bietet  diese  sorgfaltige  Arbeit 
bloss  die  spezielle  Einleitung,  deren  Besultate  später  im  Sinne  einer 
consequenteren  Kritik  modificirt  auftreten  in  dem  populären  Werke 
„Das  NT  nach  Zweck,  Ursprung  und  Inhalt"  (1841,  43,  47).  Viel 
weniger  brauchbar  war  die  tibersichtslose  Materialien-Sammlung,  welche 
Neudecker  als  „Lehrbuch  der  historisch-kritischen  Einleitung  in  das 


')  Solches  erscheint  nämlich  angesichts  der  massenhaften  und  so  weit  auseinander- 
laufenden Studien,  deren  Resultate  in  der  alttest.  Einleitun«;  hier,  in  der  nentest.  dort  zu 
verarbeiten  sind,  nur  noch  zulässig  in  populären  Werken.  Die  umfangreiche  protestantische 
Literatur,  welche  in  dieser  Richtung  die  „Bibelkunde"  behandelt,  fällt  ausserhalb  des  Bereiches 
unserer  Auj^be.  Nur  um  ihres  Titels  willen  mögen  hier  Erwähnung  finden  die  übrigens 
mehr  oder  weniger  unkritischen  Werke  von  J.  R.  Hub  er,  Einleitung  in  die  sämmtlichen 
Bücher  der  h.  Scnrift  I8O8,  '  1840,  J.  A.  Müller,  Einleitnng  in  die  sämmtlichen  Bücher  der 
h.  Schrift  A  und  NT  I880,  F.  W.  Weber,  Rurzgefasste  Einleitung  in  die  h.  Schriften  A  und 
NT  1868,  *  von  Deinzer  isei,  A.Witz.  Einleitung  in  die  Schriften  A  und  NT  für  gebildete 
Bibelfreunde  1876,  A.  Schlatter,  Einleitung  in  die  Bibel  1889.  Von  hervorragenaen  pro- 
testantischen Forschem  haben  bekanntlich  nur  noch  De  Wette.  Bleek  und  Benss  beide 
Gebiete  um&sst,  aber  auch  getrennt  behandelt.  Anders  fireilich  L.  Noaok,  Die  biblische 
Theologie,  Einleitung  ins  A  und  NT  1853. 
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NT**  (1840)  veröflfentiüchte.  Auch  Heinrich  Ernst  Ferdinand 
GuERiCKE  begann  mit  (gegen  de  Wette  gerichteten)  „Beiträgen  zur 
historisch-kritischen  Einleitung  ins  NT**  (2  Bde  1828—31),  um  eine 
„Historisch-kritische  Einleitung"  (1843,  »  „NTliche  Isagogik"  1868) 
folgen  zu  lassen.  In  dieselbe  Zeit  reicht  auch  die  auf  nachgelassenen 
Vorlesungen  beruhende,  meist  recht  weitläufig  angelegte,  „Einleitung 
in  das  NT"  von  Fmedrich  Bleek  zurück  (1862  von  Johannes  Bleek, 
*1876  und  *1886  von  Wilhelm  Mangold  besorgt  und  mit  belehren- 
den Anmerkungen  begleitet,  welche  dem  neueren  Stand  der  Kritik 
entsprechen,  dem  älteren  Texte  aber  oft  schnurstracks  zuwiderlaufen), 
während  vom  Standpunkte  der  Tübinger  Kritik  aus  Adolf  Hilgen- 
FELD  ein  einheitliches,  nur  in  Berücksichtigung  der  Literatur  und  fremder 
Standpunkte  etwas  ungleichmässig  verfahrendes  Werk  als  „Historisch- 
kritische Einleitung  in  das  NT^  (1875)  verö£fentlicht  hat.  Becht  un- 
bedeutend ausgefallen  sind  die,  im  Zusammenhang  mit  grösseren  Unter- 
nehmungen aufgetretenen,  isagogischen  Leistungen  von  J.  Ch.  K.  von 
Hofmann  (Die  h.  Schrift  NT  Bd  9,  herausgegeben  von  Volck  1881) 
und  von  L.  Sohui^ze  (Zöckler's  Handbuch  der  theologischen  AVissen- 
Schäften  in  encyklopädischer  Darstellung  I,  1883,  S  337  f,  »I,  2.  Hälfte, 
1889,81 — 152).  Von  ungleich  grösserer  Bedeutung  ist  B.  Weiss,  „Lehr- 
buch der  Einleitung  in  das  NT"  (1886,  »1889,  englisch  1888),  darin 
sich  erster  und  zweiter  Theil,  d.  h.  Entstehungsgeschichte  des  Kanons 
und  der  einzelnen  Bestandtheüe  desselben,  ebenso  reinlich  gegen  einander 
abgrenzen,  wie  die  z.Th.  tapfere  Skepsis,  womit  jene,  und  die  conservative 
Vorsicht  und  apologetische  Taktik,  womit  die  andere  Hälfte  der  Auf- 
gabe erledigt  wird.  Tabellarische  Darstellung  hat  Hertwig  versucht, 
jedoch  nur,  um  das  Unmögliche  des  Unternehmens  erkennbar  zu  machen 
(Tabellen  zur  Einleitung  ins  NT  1849,  *  von  Hermann  Weingarten 
1872). 

6)  In  den  Umkreis  der  theologischen  Disciplinen  der  katholischen 
Facultäten  Deutschlands  ist  die  bibhsche  Einleitung  erstmalig  eingeführt 
worden  durch  die  von  Rautenstrauch  ausgearbeitete  Studienordnung 
der  Kaiserin  Maria  Theresia,  eingeftihrt  1776  und  modificirt  1788. 
Sofort  leistete  die  katholische  Theologie  auch  ihren  ersten  und  zugleich 
glänzendsten  Beitrag  zur  Ausgestaltung  dieses  Wissenszweiges  in  der 
„Einleitung  in  die  Schriften  des  NT"  von  dem  Freiburger  Theologen 
Johann  Leonhard  Hug  (2  Bde  1808,  "  1826,  *  1847  nach  dem  1846 
erfolgten  Tode  des  Verfassers).  Auf  Grund  einer  reichhaltigen  und 
selbständigen  Durchforschung  der  altchristl.  Literatur  lieferte  dieser 
Gelehrte  eine  Arbeit,  welche  ebenso  sehr  durch  geschmackvolle  Dar- 
stellung und  eine  gewisse  vornehme  Art,  die  Gegner  zur  Buhe  zu  ver- 
weisen, blendete  wie  durch  wirkliche  Gelehrsamkeit.  Alles  wird  fast 
spielend  behandelt,  grosse  Schwierigkeiten  erscheinen  als  Missverständ- 
nisse, die  sich  aufs  einfachste  lösen.  Unbedeutender,  wiewohl  zuweilen 
thatsächlich  von  freierem  Urtheil  eingegeben,  steht  daneben  die  „Ein- 
leitung in  die  Bücher  des  NT"  von  A.  B.  Peilmoöer  (1810,  *  1830, 
ganz  umgearbeitet).  Nur  in  ihrem  1.  Theile  gehört  hierher  die  „Ein- 
leitung in  die  heiligen  Schriften  des  A  nnd  JfT''  yon  Joh.  Martp^ 
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AüGUSTiN  Scholz  (3  Bde  1845 — 48).  Gleichmässiger  gearbeitet  sind 
die  Bücher  des  Preiburger  Ad  albert  Maier  (Einleitung  in  die  Schriften 
des  NT  1862)  und  der  beiden  Münchener  Franz  Xaver  B£[Thmayr 
(Einleitung  in  die  kanonischen  Bücher  des  neuen  Bundes  1852)  und 
Daniel  Haneberg  (Geschichte  der  biblischen  Ofifenbarung  als  Ein- 
leitung in  das  A  und  NT  1850,  ^  1876).  Schwächere  Seitenstücke 
lieferten  Güntner  (Introductio  in  sacros  NT  libros  1863),  Danko 
(Historia  revelationis  NT  1867)  und  Markfi  (Introductio  in  sacros 
libros  NT  1877).  Der  „Grundriss  der  Einleitung  in  das  NT"  von 
Joseph  Langen  in  Bonn  (1868)  ist  formell  klar,  übersichtlich  und 
compendiarisch.  Der  traditionell-conservative  Standpunkt  des  Werkes, 
welches  schliesslich  in  eine  Darstellung  der  Inspirationslehre  ausläuft, 
hat  ihm  die  Approbation  des  erzbischöflichen  Capitel-Vicariats  von 
Freiburg  eingetragen,  aber  erst  nachdem  der  Erzbisthumsverweser  die 
Sätze,  in  welchen  der  Verfasser  seine  eigene  Ansicht  vorträgt,  gestrichen 
hatte  (Bonner  Theologisches  Literaturblatt  1869,  S  782).  Nachdem 
dieser  aber  mittlerweile  sich  vom  Vaticanum  losgesagt  hatte,  wurde 
die  Approbation  der  sachlich  unveränderten  neuen  Auflage  (1873) 
versagt.  Dafiir  hat  aus  dem  Nachlasse  des  Tübinger  Theologen  M. 
Aberle  sein  Schüler  und  Nachfolger  Paul  Schanz  eine  „Eiiüeitung 
in  das  NT^  herausgegeben  und  dazu  das  gelehrte  Material  nachgeliefert 
(1877)  —  eine  Sammlung  von  Curiositäten,  darin  allenthalben  nach  dem 
Zweck  neutest.  Schriftstellerei  ausgespäht,  regelmässig  aber  auch  ein 
solcher  Zweck  nur  vermittelst  ziemlich  abenteuerlicher  und  bizarrer 
Combinationen  ausfindig  gemacht  wird.  Eine  neutest.  Einleitung  neben 
der  alttest.  enthalten  die  Werke  von  Franz  Kaui^en  (Einleitung  in  die 
heilige  Schrift  A  und  NT,  1876—86,  «  1887,  »  seit  1890)  und  dem 
Jesuiten  R.  Cornelt,  dessen  Vorlesungen  zuerst  in  Maria  Laach,  dann 
zu  Rom  in  universitate  pontificia  Gregoriana  gehalten  worden  und 
sowohl  in  ausfuhrhcher  Gestalt  (Historica  et  critica  introductio  in 
utriusque  testamenti  libros  sacros,  3  Bde  1885 — 86  —  der  1.  enthält 
die  allgemeine,  der  3.  die  Introductio  specialis  in  singulos  NT  libros), 
wie  auch  als  Lehrbuch  (Historicae  et  criticae  introductionis  in  utrius- 
que Testamenti  libros  sacros  compendium  1889)  veröffenthcht  sind. 
Wenigstens  scheinbar  ist  in  beiden  Werken  protestantische  Forschung 
in  Betracht  gezogen. 

6)  Aber  auch  das  Ausland  betheiligte  sich  immer  reger  an  der 
Entwicklung  der  neutest.  Kritik.  Ins  Französische  wurde  —  und 
zwar  in  Genf  —  zuerst  die  Einleitung  von  Michaelis  übersetzt  durch 
Cheneviäre  (1822),  dann  das  kritisch  überarbeitete  Werk  Hug's  durch 
Cellerier  (Essai  d'une  introduction  critique  au  NT  1823).  Li  Nord- 
amerika hat  Frothingham  die  5.  Asgb  der  Einleitung  von  de  Wette 
importirt  (1868).  In  England,  wo  Wait  die  Einleitung  Hug's  bekannt 
machte  (1827),  war  lange  Zeit  das  beliebteste  Werk  An  introduction 
to  the  critical  study  and  knowledge  of  the  holy  scriptures  von  Hörne 
(3  Bde  1818,  ®  1846).  Seine  apologetische  Richtung  ist  noch  geschärft 
in  der  10.  Afl  (4  Bde  1856 — 61,  von  welchen  der  zuerst  erschienene 
Bd  4  die  Einleitung  in  das  NT  enthält),  bearbeitet  durch  Tregelles 
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('^  1877).  In  derselben  Richtung  laufen  andere  Arbeiten;  wie  in 
Amerika  L.  A.  Sawyer's  Introduction  to  the  NT  (1879),  in  England 
I.  Rawson  Lümby'b  Populär  introduction  to  the  NT  (1883),  E.  H. 
Plümptre's  Introduction  to  the  NT  (1883)  und  M.  Dods,  An  intro- 
duction to  the  New  Testament  (1888,  ^  1890).  Viel  sachkundiger  und 
freier  trat  von  Anfang  an  Samuel  Davidson  auf,  welcher  zunächst 
Sacred  Hermeneutics  (1843),  eine  Art  von  Geschichte  der  Schrift- 
erklärung, dann  Treatise  of  biblical  Criticism  (2  Bde  1852,  ^  1855), 
eine  Anleitung  zur  sog.  äusseren  Textkritik,  femer  The  canon  of  the 
Bible  (1877,  ^  1880),  eine  Geschichte  der  Bildung  des  Kanons  in  Syn- 
agoge und  Kirche,  herausgab.  Während  seine  Introduction  to  the  NT 
(2  Bde  1848 — 61),  schon  zum  guten  Theile  auf  deutscher  Gelehrsamkeit 
beruhend,  die  Kritik  der  neutest.  Schriften  noch  mit  grosser  Behutsam- 
keit anfasste,  erschien,  nachdem  der  Verfasser  zuvor  seine  Stellung  an 
dem  Collegium  der  Independenten  in  Manchester  aufgegeben  hatte,  als 
ein  ganz  neues  Werk,  vollständig  auf  dem  Standpunkt  der  Tübinger 
Kritik,  An  introduction  to  the  study  of  the  NT  (2  Bde  1868,  «  1882). 

Das  Gegenstück  zu  Davidson  leistete  der  Dubliner  Theologe 
Geosqe  Salmok  in  A  historical  introduction  to  the  study  of  the  books 
of  theNT  (1885,  *  1891).  BBer  wird  zwischen  „orthodoxen"  und  „skep- 
tischen" oder  „rationalistischen"  Kritikern  unterschieden  und  der  Be- 
weis dafür  angetreten,  dass  jene  immer  B.echt,  diese  immer  unrecht 
haben.  Auch  dem  holländischen  Seitengänger  Davidson's,  J.  H.  Schölten 
(Bistorisch-kritische  Inleiding  in  de  Schriften  des  Nieuwen  Testaments 
1855,  '  1856),  trat  der  Katholik  Lamy  in  Löwen  mit  einer  Introductio 
in  s.  scripturas  (2  Bde  1866  —  67)  gegenüber.  Zugleich  machte  sich  in 
Grossbritannien  ein  Würdenträger  der  kathol.  Kirche,  der  spätere 
Erzbischof  von  Armagh  Joseph  Dislon,  an  das  Werk  der  Rettung  in 
A  general  introduction  to  the  sacred  scriptures  (2  Bde  1852),  und  in 
Frankreich  schrieben  J.  B.  Glaike  (Indroduction  historique  et  critique 
aux  livres  de  Tancien  et  du  nouveau  Testament,  5  Bde  1843,  ^  1861 — 
62  —  die  beiden  letzten  Bde  enthalten  die  spezielle  Einleitung  in 
das  NT),  H.  de  Valroger  (Introduction  historique  et  critique  aux 
livres  du  NT,  2  Bde  1861,  meist  nach  Hug,  Beithmayr  und  Tholuck), 
GiLLY  (Pr6cis  d'introduction  g6n6rale  et  particuUöre  ä  Töcriture  sainte, 
3  Bde  1867 — 68),  schliesslich  Trochox  und  Les^tre  (Introduction 
ä  rstude  de  Tecriture  sainte  3  Bde  1889—90  -—der  1.  enthält  die 
allgemeine  Einleitung,  der  3.  Introductions  particuli^res  aux  livres 
du  NT).  In  Italien  wurde  Glaire  eingeführt  (Introduzione  istorica  del 
e  critica  a  'Hbri  V.  et  NT  1846)  und  schrieb  Ubaldi  ein  Concurrenz- 
werk  (Introductio  in  sacram  scripturam,  2  Bde  1879). 

Die  griechische  Kirche  endUch  ist  vertreten  durch  Nikolaus 
Daualas,  dessen  'Ep{i7]V8[a  elc  rJjv  xatv9)v  8iad>5xTf]v  (Bd  1  Etoa^ooTT]  sie  rf)v 
lp(i.7]V6iav  toönrjv  1876)  nach  Bleek  gearbeitet  ist  und  im  üebrigen  etwa 
dem  Stande  der  deutschen  Literatur  um  1830 — 40  entspricht. 

7)  DieliterarhistorischeUebersicht  hat  in  ihrem  bisher  geschilderten 
Verlaufe  gezeigt,  wie  man  zu  verschiedenen  Zeiten  Verschiedenes  unter 
„Einleitung^  verstand.  Waren  auch  gewisse  integrirende  Elemente  der 
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Disciplin  jederzeit  vorhanden,  so  hat  doch  die  Einleitungswissenschaft 
ihren  eigenthümlichen  Inhalt  und  Umfang  erst  im  Laufe  der  letzten  100 
Jahre  erhalten,  und  noch  heute  wird  darüber  gestritten,  ob  in  der  ganzen 
Entwicklung  ein  formulirbares  Princip  zu  erkennen,  ob  der  Disciplin 
die  Einheit  eines  wissenschaftlichen  Ganzen  zuzuerkennen  und  wo  diese 
Einheit  eventuell  zu  suchen  sei.  Wie  de  Wette  die  Disciplin  vorfand, 
so  war  sie  nichts  anderes  als  eine  Zusammenstellung  von  allerhand 
Vorkenntnissen,  welche  dazu  dienlich  erscheinen  konnten,  die  Leser  der 
Bibel  historisch  zu  orientiren,  ein  Aggregat  bloss  äusserlich  verbundener 
Stoffe  ohne  innerlichen  Zusammenhang.  Der  alttest.  Theil  seines  Lehr- 
buchs beginnt  daher  mit  der  Erklärung,  dass  die  Einleitung  „eines 
wahren  wissenschaftlichen  Princips  und  nothwendigen  Zusammenhangs 
entbehrt".  Indessen  war  der  Name  Prolegomena  schon  bei  den  Fran- 
zosen genannt  worden  (vgl.  oben  S  3).  An  die  Vorbemerkungen  in  den 
Ausgaben  classischer  Schriftsteller  erinnerte  daher  Schleieecbiacher,  um 
fär  die  Einleitung  eine  angemessene  Begrenzung  und  Ordnung  zu  ge- 
winnen. Sie  könnte  nichts  anderes  beabsichtigen,  als  die  gegenwärtigen 
Leser  in  die  Stellung  der  ursprünglichen  zurückzuversetzen,  theils  ver- 
mittelst einer  Geschichte  der  Sammlung  und  des  Textes,  theils  vermittelst 
Untersuchungen  über  die  Entstehung  der  einzelnen  Bücher  (S  8).  Da- 
mit war  aber  nur  die  Aufgabe  der  Ejritik  beschrieben.  Lücke  be- 
zeichnete daher  in  der  Vorrede  (S  Xllf)  die  Kritik  des  Kanons  als  die 
Hauptaufgabe  der  Einleitung.  War  somit  die  zweite  Hälfte  des  Tauf- 
namens, den  ihr  Bichard  Simon  gegeben,  ¥aederherge8tellt,  so  wurde 
die  andere,  die  geschichtliche  Seite  betont  durch  Credner,  welcher 
schon  1836  die  Einleitung  als  Geschichte  des  NT  bezeichnete  (S  2), 
aber  freilich  nur,  um  zunächst  eine  Untersuchung  der  einzelnen  Bücher 
in  der  Ordnung,  wie  sie  im  Kanon  stehen,  zu  geben  und  erst  in  dem 
Werke  von  1841 — 47  eine  wirkliche  Ausfuhrung  des  Gedankens  zu  ver- 
suchen. Einstweilen  war  ihm  Eduard  Beuss  zuvorgekommen,  der  in 
seiner  „Geschichte  der  heiUgen  Schriften  NT"  (1842,  •  1887)  zuerst  eme 
zusammenhängende  Entwicklungsgeschichte  der  ganzen  Literaturgruppe, 
zu  welcher  das  NT  gehört,  darbot  und  darunter  auch  dasjenige  be- 
fasste,  was  diese  Schnften  erst  als  vereinigter  Complex,  als  einheitliches 
NT  erlebt  haben.  Ein  unerschöpfliches  Nachschlagebuch  vermöge  der 
reichhaltigen  Literaturangaben  in  den  Anmerkungen,  ein  fesselndes 
Lesebuch,  was  den  Text  der  Paragraphen  anlangt,  konnte  das  Werk, 
welches  neben  demjenigen  Hug's  auf  unserem  Gebiete  zugleich  eine 
schriftstellerische  Kunstleistung  darstellt,  darauf  Anspruch  erheben, 
eine  auch  von  anderen  anerkannte  Theorie  erstmalig  und  mit  Erfolg  in 
die  Wirklichkeit  übergeftLhrt  zu  haben  (S  13  f).  Nächste  Folge  dieser 
Veröflfentlichung  war  eine  Abhandlung  von  Hermann  Hupfeld  „üeber 
Begriff  und  Methode  der  sog.  biblischen  Einleitung^  (1844;  später  auch 
StKr  1861,  S  3f  und  Eduard  Biehm  ebend.  1862,  S  392 f):  die  Ein- 
leitung sei  fortan  als  Geschichte  der  biblischen  Literatur  zu  behandeln 
und  unter  diesem  Gesichtspunkt  bis  auf  die  Gegenwart  herabzuführen. 
Fernerhin  fand  der  neue  Gedanke  nicht  bloss  in  der  theologischen  Encyklopädie, 
zumal  bei  I.  F.  RiLBiGEB  (Theologik  1880,  S  269.  Zur  theologischen  Encyklopädie 
1882, 8  75),  W.  Grimm  (ZwTh  1882,  S  21  f)  und  Otto  Zöcklbb  (Handbuch  der  theo- 


Digitized  by 


Google 


Geschichte  und  Literatur,  Inhalt  und  G-liederung  der  Disciplin.  9 

logischen  Wissenschaft  in  enoyklopädisoher  Darstellung  1, 1883,  S 111, '  1885,  S 114), 
sondern  auch  bei  solchen  Isagoffikem  Anerkennung,  die  dadurch  in  Zwiespalt  mit 
ihrer  eigenen,  die  alte  Mode  befolgenden  Ausführung  geriethen ;  so  bei  Bleek  (S  4f ), 
Langkn  (S  1)  und  Gttericke,  der  seine  „Historisch-l^itische  Einleitung  in  das  NT*^ 
(s.  oben  S  5)  zu  einer  „Gesammtgeschichte  des  NT**  oder  „Isagogik**  umarbeitete 
(1854);  er  fend  Aufnahme  in  Holland  durch  J.  J.  Doedes'  AbhancSung  „üeber  Be- 
griff und  Methode  der  Einleitung  in  die  Schriften  des  NT''  (Jaarboeken  voor  weten- 
schappelijke  Theologie  1845,  S  143  f )  und  durch  M.  A.  N.  Rovers,  Nieuw- testamen- 
tische letterkunde  (1874 — 76,  *  1888).  Unter  der  sonstiffen  Literatur  verdient 
Leblois  Erwähnung :  Les  livres  de  la  nouvelle  alliance.  Histoire  de  la  litterature 
chretienne  des  deux  premiers  si^cles  (erschienen  1889  als  Livre  sixi^me,  volume 
rV  des  Werkes  „Les  Bibles  et  les  initiateurs  religieux  de  Thumanit^'').  Besonders  er^ 
folgreich  vertrat  Franz  Delitzsch  in  einer  Abhandlung  „Ueber  Begriff  und  Methode 
der  sog.  biblischen  und  insbesondere  der  alttest.  Einleitung''  (ZrK  Bd  28,  1854, 
S 133  f)  das  geschichtliche  Princip,  forderte  aber  doch  zugleich  gegen  Hupfeld  und 
Reuss  eine  specifisch  theologische  Behandlung  der  Sache.  Präludirt  hatte  dieser 
Forderung  durch  Hereinziehen  eines  apologetischen  Momentes  schon  Andreas 
Gottlob  Kudelbach:  „Ueber  den  Begriff  der  Theologie  und  den  der  neutest. 
Isagogik"  (ZlTh  1848,  S  If).  Als  Austührung  aber  entspricht  dem  Gedanken 
von  Delitzsch  etwa  die  ^Entwicklungsgeschichte  des  neutest.  Schriftthums"  von 
Rudolf  Frie]>rich  Grau  (2  Bde  1871).  Verwirft  Theodor  Zahn  die  von  diesem 
Theologen  beliebte  Eintheilung  mit  Recht,  so  halt  sich  doch  auch  seine  eigene 
Theorie  auf  derselben  Linie  (RE  •  IV,  1879,  S  142  f,  148,  151  f). 

8)  In  der  That  erschien  auf  dem  neu  beschrittenen  Wege  jenes 
von  de  Wette  constatirte  Chaos  nicht  unerheblich  gelichtet,  aus  welchem 
auch  Schleiermacher's  Gedanke  an  Prolegomena  noch  keineswegs 
herausgeführt  hatte.  Dieser  könnte  nämlich  auf  einen  Inbegriff  sämmt- 
licher  in  das  Yerständniss  der  Bibel  einfuhrenden  Sprach-  imd  Real- 
kenntnisse  weisen,  so  wie  z.  B.  Heinrich  Ewald  auch  die  Hermeneutik 
hereingezogen  wissen  wollte  (JbW  m  1851,  S  199,  IV  1852,  S  140 
und  Isagogiker  wie  Hobne,  Glaire  und  Dixon  auch  biblische  Philo- 
logie,  Archäologie,  Geographie,  kurz  den  ganzen  Stoff,  welcher  sonst 
in  den  Bible  dictionaries  zusammengedrängt  erscheint,  wirklich  in  ihren 
betreffenden  Werken  behandelt  haben.  Nur  wenige  tragen,  wie  Hilgen- 
FELD,  der  Thatsache  Rechnung,  dass  über  die  sprachlichen  Verhältnisse 
des  NT  die  Auslegungswissenschaft  Auskunft  zu  ertheilen  hat.  Kurz, 
die  hergebrachte  „Einleitung^  hat,  wie  Schleiermacher  in  der  ^Her- 
meneutik  und  Kritik^  selbst  bekennt,  eigentlich  keine  Grenzen  (Sämmt- 
liche  Werke  I,  7,  1838,  S  36).  Sie  erscheint  als  ein  weiter,  elastischer 
Sack,  darin  Alles  zusammengepackt  wird,  was  das  NT  betrifft,  ohne  in 
der  Dogmatik  Raum  zu  finden  (I,  Sepp,  Proeve  eener  pragmatische 
geschiedenis  der  Theologie  in  Nederland,  ®  1869,  S  459).  Dem  ist 
jedoch  nicht  so.  Um  vielmehr  den  Umfang  des  Stoffes  mit  bestimmten 
Linien  zu  umschreiben,  darf  man  sich  nur  die  Motive  klar  machen,  aus 
welchen  ausschliesslich  die  biblische,  in  unserem  Falle  die  Literatur  des 
NT,  sei  es  kritisch,  sei  es  geschichtlich,  zur  Verarbeitung  gebracht  wird, 
nicht  aber  auch,  wie  z.  B.  in  dem  angeführten  Buche  von  Leblois,  die 
Literatur  der  beiden  ersten  Jahrhunderte  oder  doch  wenigstens  die 
mancherlei  Reste  der  christl.  Urliteratur,  die  sich  zwischen  die  zeitlich 
so  weit  auseinandertretenden  Bestandtheile  des  NT  hinein  schieben 
oder  überhaupt  als  gleichzeitige  Erscheinungen  neben  denselben  her- 
laufen. Warum  bricht,  selbst  wo  man,  wie  Pfleiderer's  „Urchristen- 
thum"  (1887)  thut,  solche  Literaturreste  mit  berücksichtigt,  die  Dar* 
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Stellung  doch  jedenfalls  dann  ab,  wenn  das  am  spätesten  angesetzte 
neutest.  Bach  absolvirt  ist?  Darauf  kann  die  Antwort  nur  lauten:  weil 
diese  Schriften,  und  eben  nur  sie^  kanonische  Schriften  gewordeü  sind. 
Diesen  entscheidenden  Punkt,  ^dass  es  sich  in  unserer  Disciplin  zunächst 
um  eine  Reihe  von  Schriften  handelt,  über  deren  Entstehung  und  Samm- 
lung bestimmte  Vorstellungen  von  vom  herein  gegeben  sind,  welche 
kritisch  geprüft  werden  sollen"  (Weiss  *  S  19),  erkannte  Ferdinand 
Christian  Baur,  als  er  in  seiner  Abhandlung  über  „Die  Einleitung  in 
das  NT  als  theologische  Wissenschaft«  (ThJ  1850,  S  463f;  1851,  S  70f, 
222  f,  291  f)  unsere  Disciplin  in  der  Richtung  auf  einen  einheitlichen 
Begriff  zu  bringen  suchte,  dass  er  aus  dem  Prädicate  des  Kanonischen, 
welches  den  neutest.  Schriften  eignet,  die  Hauptfrage  machte.  Gegen- 
stand der  Einleitung  sind  dieselben  nicht,  wie  sie  an  sich  sind,  sonderti 
mit  allen  jenen  Vorstellungen  behaftet,  welche  sie  für  uns  zu  kanonischen 
Büchern  machen ;  und  Aufgabe  der  Disciplin  ist  es,  an  diese  mit  solcherlei 
Ansprüchen  auftretende  Literatur  den  Maassstab  der  historischen  Kritik 
anziüegen.  Demnach  erscheint  die  Einleitung  als  „diejenige  Wissen- 
schaft, welche  die  Entstehung  und  ursprüngliche  Anlage  und  Beschaffen- 
heit der  zum  Kanon  gehörigen  Schriften  zu  untersuchen  und  eine  so 
viel  möglich  bestimmte  und  objectiv  begründete  Vorstellung  von  den- 
selben zu  geben  hat"  (S  483). 

Eanonik  heissen  übrigens  Stücke  der  Einleitang  schon  bei  Ztbo  (StEr  1837, 
S  706  f),  Pblt  (Theologische  Encyklopädie  1843,  S  121  f)  und  Rudelbach  (S  51  f, 
55),  die  ganze  Einleitung  erscheint  als  Lehre  vom  Kanon  bei  Haoenbach  (Encyklo- 
pädie und  Methodoloffie  der  biblischen  Wissenschaften  "  1889,  S  159  f),  bei  Rosen- 
kranz (Encyklopädie  der  theologischen  Wissenschaften '  1845,  S  116)  und  im  Grunde 
auch  bei  dem  an  diesen  sich  anschliessenden  J.  Ch.  E.  von  Hofmann,  welcher  zwar 
formell  an  der  Stelle  der  Einleitung  eine  Entstehungsgeschichte  der  biblischen 
Bücher  bietet  (Encyklopädie  der  Theologie  1879,  S  118  f,  164  f),  dieselbe  aber  so 
eng  fasst,  dass  z.  B.  die  Textgeschichte  ihr  ooordinirt  erscheint  und  eine  besondere 
Wissenschaft  vom  Eanon  abschliessend  hinzutritt  (S  242  f,  252).  Da  auch  Baur  nicht 
leugnet,  dass  die  durchgeführte  Eritik  der  einzelnen  Bücher  die  Form  einer  literar- 
historischen Darstellung  annehmen  könne,  so  haben  wir  im  Grunde  hier  seine 
Auflassung,  nur  unter  der  bestimmten  Erwartung  und  Voraussetzung,  die  z.  B. 
EBHi  im  ^Lehrbuch  der  historisch-kritischen  Einleitung  in  die  Schriften  des  AT* 
'  1873,  S  2  offen  ausspricht,  dass  nicht  in  der  Abstreifung,  wie  Baur  und  in  besonders 
klarer  und  umsichtiger  Ausführung  P.  W.  Schmibdel  (EWE,  Seot  II,  32,  S  309  f; 
333  f)  meinen,  sondern  nur  in  der  Bestätigung  des  kanonischen  Charakters  das 
schliessliche  Resultat  des  ganzen  Unternehmens  liegen  müsse.  Aehnlich  ist  das 
apologetische  Moment  verstanden,  durch  welches  nach  Ansicht  kathol.  Isagogiker 
unsere  Disciplin  sich  von  einer  urchristlichen  Literaturgeschichte  unterscheidet 
(Aberle  S  2f)  und  mit  der  Dogmatik  verbindet  (Eaulen  S  4f).  Aber  weil  hier 
die  Dogmatik  ihre  Competenzen  geltend  macht,  geht  uns  die  mit  der  Einleitungs- 
wissenschaft  in  Zusammenhang  gebrachte  Fraffe,  „was  es  um  die  heilige  Schrift 
sei'',  grundsätzlich  nichts  mehr  an  (W.  Grimu^S  22.  IUbioeb,  Zur  theol.  Encyklo- 
pädie S  36). 

9)  Andererseits  gehört  die  Controverse^  ob  dem  Begriff  des 
Kanons  oder  dem  (Gesichtspunkte  der  Literaturgeschichte  die  ent- 
scheidende EoUe  zufalle^  im  Grunde  in  die  theologische  Encyklopädie, 
woselbst  sich  folgende  Alternative  aufthut.  Da  die  Theologie  eine  Reihe 
von  Disciplinen;  welche  der  Sache  nach  in  das  Gebiet  der  Geschichte, 
der  Philosophie,  der  Philologie  gehören,  von  dem  Gesichtspunkte  kirch- 
licher Zwecke  aus  mit  einander  verbindet  und  um  einen  gemeinsamen 
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Mittelpunkt  grappirt^  so  wird  die  eigenthümlich  praktisch  motiTirte 
Association  verschieden  gearteter  Fächer,  auf  welchen  der  ganze  Lehr- 
undLembetrieb  der  theologischen  Fakultät  beruht,  auch  wieder  in  jedem 
einzelnen  Falle  sich  geltend  machen,  d.  h.  es  wird  bei  jeder  einzelnen  Dis- 
ciplin die  gleiche  Möglichkeit  bestehen,  sie  entweder  unter  dem  specifisch 
theologischen  Gesichtspunkt  oder  aber  so  zu  betrachten,  wie  sie  sich 
auf  einem  allgemeineren  Standpunkte  darstellt.  Dort  befolgen  die  ein- 
zelnen Disciplinen  convergirende  Richtungen,  hier  liegen  sie  disparat 
nebeneinander.  Als  Glied  des  Organismus  der  theologischen  Wissen- 
schaften ist  die  biblische  Einleitung  allerdings  nur  vom  Begriffe  des 
Kanons  aus  zu  begreifen,  nur  in  ihm  findet  sie  ihre  innere  Einheit.  Als 
Glied  in  dem  Gesammtorganismus  der  Wissenschaften  betrachtet, 
erscheint  sie  als  ein  besonderer  Abschnitt  der  allgemeinen  Literatur- 
geschichte, d.  h.  als  Geschichte  der  hebräischen  Nationalliteratur 
auf  der  einen,  als  Geschichte  der  urchristUchen  Literatur  auf  der 
anderen  Seite.  So  gut  der  Welthistoriker  auch  von  Jesus  und  Paulus 
reden  wird,  so  gewiss  wird  eine  Darstellung  der  griechich-römischen 
Weltliteratur  auch  die  Literatur  des  christlichen  Alterthums  mit  um- 
fassen. Wo  dieser  Standpunkt  als  der  allein  berechtigte  gilt,  die  dogma- 
tischen Begriffe  des  Kanons  und  des  NT  daher  keinerlei  Wirkung 
ausüben  dürfen,  da  wird  man  also  auch  mit  W.  C.  van  Manen  darauf 
dringen,  dass  Name  und  Begriff  der  ^Einleitung^  aus  der  wissenschaftr 
lichen  Sprache  und  Praxis  verbannt  werden  (De  leerstoel  der  oud- 
christelijke  letterkunde  1886).  Andere  Consequenzen  aber  ergeben  sich 
aus  der  Anerkennung  der  Thatsache  theologischer  Fachstudien.  So 
gut  wie  specifisch  theologische  Interessen  auf  eine  Darstellung  des 
religiösen  Bewusstseins  des  Meisters  und  der  Apostel  im  gemeinsamen 
Nahmen  der  sog.  biblischen  Theologie  gefuhrt  haben,  so  führen  sie 
auch  auf  eine  nicht  bloss  gelegentlich,  sondern  ex  professo  geführte 
Untersuchung  über  Entstehung,  Zweck  imd  Sinn  theils  der  ganzen 
Sammlang,  theils  ihrer  einzelnen  Bestandtheile,  d.  h.  der  Schriften, 
welche  schon  die  alte  Eorche  kanonisirt  hat,  um  darin  einen  legitimen 
Geburtsschein  für  die  eigene  Existenz  aufzuweisen,  aus  welchen  aber 
auch  noch  jedwede  Theologie  der  Gegenwart  allein  zu  erheben  vermag, 
was  von  Christus  gedacht  und  gewollt,  von  den  Aposteln  gepredigt, 
von  den  ersten  Generationen  des  Christenthums  geglaubt  worden  ist. 
Dass  wir  aus  dem  viel  grösseren  Umfange  altchristl.  Literatur  gerade 
nur  diese  27  Schriften  zum  Gegenstande  von  Forschungen  machen, 
welche  eine  eigene  Disciplin  füllen,  hat  seine  Ursache  lediglich  in  jenem 
traditionellen  dogmatischen  Begriffe,  welcher  sowohl  den  leitenden  Ge- 
danken bei  ihrer  ersten  Sammlung,  als  auch  das  Motiv  für  jenes  ge- 
steigerte Literesse  enthält,  welches  Theologie  und  Gemeinde  ihnen  von 
jeher,  zumalinnerhalbdesProtestantismus,  gewidmet  haben  (vgl.  Ritschl 
JdTh  1876, S316f.  A.HABNACKThLz  1886,  S555.  Ebenso L. Schulze 
bei  ZöCKLER  I,  *  S  384).  „Einleitung**  heisst  „die  kritisch-historische 
Wissenschaft  von  der  Entstehung  der  biblischen  Bücher  und  ihrer  Samm- 
lung zum  Kanon**  (Hagenbach  S  162).  „Sie  verhält  sich  zur  Geschichte 
der  folgenden  christl.  Literatur  ähnlich  wie  die  NTliche  Theologie  zu 
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der  übrigen  Dogmengeschichte  oder  wie  die  Geschichte  Christi  und  der 
Apostel  zu  der  übrigen  Kirchengeschichte"  (Bleek  S  5). 

Im  gegenwärtigen  Falle  handelt  es  sich  um  ein  Lehrbach  für  Zwecke  des 
theologischen  Studiums,  und  zwar  um  ein  solches,  welches  nur  ein  Glied  in  einem 
Cyklus  bildet.  Damit  ist  jede  Wahl  ausgeschlossen.  Nur  der  schulmässig  theo- 
logische Maassstab  IMsst  uns  solche  Grenzbestimmungen  gewinnen,  innerhalb 
welcher  die  sog.  Einleitung  herkömmlicher  Weise  das  ^effen  andere  abgegrenzte 
Gebiet  ihrer  Arbeit  sieht.  Wer  dagegen  die  Anfangspenode  der  ohristl.  Literatur- 
geschichte zur  Darstellung  bringen  wollte,  der  könnte  hieför  nur  a  potiore  den  Titel 
„Geschichte  der  neutest.  Literatur"  wählen,  ja  er  könnte  auch  eine  solche  Literatur- 
geschichte nicht  schreiben,  ohne  zugleich  eine  Geschichte  des  apostolischen  und 
naohapostolischen  Zeitalters  zu  freben.  Wir  aber  dürfen  weder  dem  kirchen-  noch 
dem  dogmengeschichtlichen  Seitengängei*  vorgreifen.  Nur  sofern  der  Begriff  des 
Kanonischen  selbst  eine  gewisse  Nebenrücksicht  auf  das  Apokryphische  bedingt, 
werden  gleichzeitige  Literaturprodukte  gelegentlich  oder  anhangsweise  zur  Sprache 
kommen.  Es  bleibt  somit  bei  dem  seit  Schiodt,  Bebtholdt,  Nbüdecker  und 
DB  Wbtte  üblichen,  zwar  nicht  von  Wbiss,  aber  von  Hiloenfbld  beibehaltenen  Titel 
„Historisch-kritische  Einleitung**.  Unter  demselben  Aushängeschüd  erscheint  das 
betreffende  GoUegium  in  der  Regel  auf  den  Vorlesnngskatalogen;  mit  Recht,  sofern 
auch  hier  das  Literesse  der  Abgrenzung  gegen  benachbarte  Gebiete  maassgebend  ist. 
Damit  soll  natürlich  nicht  in  Abrede  gestellt  sein,  dass  das  den  Ginleitungsdisciplinen 
eignende  Material  je  länger  je  mehr  unter  einen  Gesichtspunkt  rücken  wird,  kraft 
dessen  es  zuletzt  als  naturwüchsiger  Zweig  am  Baume  der  Literaturgeschichte  er- 
scheinen kann.  Die  Skizze,  welche  das  erste  Kapitel  der  unten  zu  gebenden  Ge- 
schichte des  Kanons  ausfüllen  wird,  liegt  selbst  in  dieser  Richtung.  Aber  sie  kann 
die  betreffende  Entwickelung  selbstvertändlich  nur  so  darstellen,  wie  es  die  Er- 
gebnisse der  gepflogenen  Detailnntersuchungen  fordern.  Auf  diese  also  kommt  es 
schliesslich  an.  Die  erheblichen  Abweichungen  derselben  von  anderen  Versuchen, 
die  dem  gleichen  Gegenstande  gelten,  dürften  geeignet  sein,  das  oft  erhobene  Be- 
denken zu  begründen,  welches  gegen  das  Unternehmen,  die  brüchige  Schale  der 
bisherigen  Disciplin  definitiv  zu  sprengen,  aus  der  Unfertigkeit  der  vorbereitenden 
Untersuchungen  erhoben  wurde  (KAMPHAüSBNinBLESK's  Einleitung  in  das  AT '1870, 
S  8  f).  „Fast  nur  Probleme  und  fast  nirgends  feststehende,  wenigstens  nirgends 
allseitig  zugestandene  Resultate"  (Waosnhamn  JdTh  1872,  S  652)  —  so  lange  solche 
Urtheile  mit  Fug  gefällt  werden  können,  so  lange  wird  es  von  dringlichstem  Interesse 
sein,  sich  den  Stand  der  Acten  des  Prozesses  in  jedem  einzelnen  Fall  gegenwärtig 
zu  erhalten.  Eine  fortlaufende  Geschichte  kann  nur  Resultate  mit  gelegentlichem 
Hinblick  auf  ihre  Entstehungsweise  und  Herkunft  vortragen.  Ein  Lehrbuch  der 
neutest.  Einleitung  muss  vor  Allem  den  kritischen  Prozess,  wie  und  soweit  er  sich 
an  jedem  einzelnen  Buche  bisher  vollzogen  hat,  zur  objectiven  Anschauung  bringen; 
es  muss  zeigen,  wie  weit  die  kritische  Methode  sich  zur  Stunde  an  den  einzelnen 
Elementen  der  Sammlung  bewährt  hat.  Im  principiellen  Gegensatz  dazu  verlangt 
F.  Zimhbr's  nAbriss  einer  Einleitung  in  das  NT**  fDenkschrift  des  preussischen 
evang.-theol.  Seminars  zu  Herborn,  1890,  S  3  f j,  die  „Einleitung**  müsse  zur  „Anleitung'' 
werden,  d.  h.  mit  Ausschluss  aller  eigentlichen  Resultate  bloss  zeigen,  wie  man  Exe- 
gese und  Kritik  zu  üben  hat.  Dieser  Vorschlag  erhebt  die  Hermeneutik  zum  fast 
ausschliesslichen  Inhalt  der  Einleitung  und  vertheilt  dafür  den  herkömmlichen  Inhalt 
der  letzteren  unter  den  Disciplinen  der  Bibliologie,  der  Geschichte  des  Urchristen- 
thums  und  der  biblischen  Theoloffie:  also  eine  Neuordnung  der  theologischen 
Encyklopädie,  wie  sie  aber  doch  schwerlich  zur  Vereinfachung  des  Studiums  der 
Theologie  ausschlagen  möchte. 

10)  Der  Begriff  des  neutest.  Kanons  beruht  auf  einer  eigenthüm- 
lichen  Combination  der  historischen  Frage  nach  dem  apostolischen  Ur- 
sprünge gewisser  Schriften  und  der  dogmatischen  nach  der  Inspiration 
und  dem  damit  begründeten  göttlichen  Charakter  derselben  Schriften. 
Die  letztere  Frage  ist  gestellt  auf  Grund  von  religiösen  Postulaten,  die 
uns  hier  nichts  angehen;  die  erstere  ist  zu  beantworten  auf  Grund  von 
Wahrnehmungen,  die  an  einem  historischen  Material  von  bestimmt  be- 
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grenztem  umfange  zu  machen  sind.  Eben  dies  nun^  und  nur  dies,  ist  Sache 
unserer  Disciplin;  sie  soll  auf  denjenigen  Theil  der  altchristl.  Literatur^ 
welchem  durch  den  BegrifFdesKanohischen  die  besondere Werthschätzung 
einer  classischen  Literatur  des  Christenthums  zu  Theil  geworden  ist,  jene 
Gesetze  der  literarhistorischen  Kritik  anwenden,  welchen  die  betreffenden 
Bücher  als  schriftstellerische  Producte  jedenfalls  unterHegen  —  un- 
bekümmert um  die  weitere  Frage,  ob  Bestätigung,  ob  Antiquirung,  ob 
Modification  des  Dogmas  vom  Kanon  das  Resultat  einer  solchen  Sub- 
sumtion unter  die  allgemeine  Kategorie  literarischen  Werdens  bilden 
müsse.  Darin  allein  besteht  nämlich  die  theologische  Etikette,  welche 
an  der  biblischen  Einleitungswissenschaft  bei  unserer  Fassung  hängen 
bleibt,  dass  derselbe  dogmatisch  construirte  Begriff,  welcher  Veran- 
lassung zu  ihrer  Entstehung  gegeben  hat,  auch  durch  den  Befund  ihrer 
Ergebnisse  betroffen  erscheint:  der  Begriff  des  Kanonischen. 

In  wie  weit  dieser  Begriff  sich  bewährt  oder  nicht  und  ob  im  letzteren  FaUe 
er  etwa  durch  neue  Gesichtspunkte  sich  ersetzen  lässt:  das  Alles  sind  Fragen,  die 
jenseits  der  Grenzen  unserer  Disciplin  liegen  (Weiss  S  19,  Ulf).  An  dieser  SteUe 
genüffen  zur  Orientirunff  wenige  Bemerkungen.  Die  Orthodoxie  liebt  es,  die  Lehre 
▼on  der  Schrift  in  Parallele  mit  der  ChristoTogie  zu  setzen  (vgl.  z.  B.  Aügusti,  Ver- 
such einer  historisch-dogmatischen  Einleitung  in  die  h.  Schrift  1832,  S98f),  und 
es  kann  ja  auch  darüber  kein  Zweifel  bestehen,  dass  die  Lehre  vom  Kanon  ein 
Schriftideal  im  Auffe  hat,  so  gut  wie  die  Lehre  von  Christus  ein  persönliches  oder 
die  Lehre  von  der^irche  ein  ^sellschafUiches  IdeaL  Ein  Ideal  kann  folgerichtig 
nur  in  absoluter  Vollkommenheit  gelöst  werden,  zumal  wo  der  Begriff  der  Idealität 
durch  Rückgang  auf  göttlichen  Ursprung  festgestellt  wird.  So  bedeutet  insonder- 
heit der  Begriff  des  Kanons,  wie  er  geschichtlich  sich  darbietet,  nichts  anderes  als 
das  Ideal  einer  schriftlichen  Grundlage  der  Religion,  vermöge  welcher  die  Ueber- 
mittelung  göttlicher  Wahrheit  an  menschliches  Verständniss  unfehlbar  bewerk- 
stelligt und  gegen  alterirende  Einflüsse  des  ansicheren  und  schwankenden  Bodens, 
darauf  letzteres  seiner  Natur  nach  sich  bewegt,  verwahrt  werden  soll  (vgl.  Schmiedel 
S  833).  Der  Kirche  wenigstens  ist  der  Kanon  nie  etwas  anderes  gewesen  als  die 
abgegrenzte  Sammlung  von  Schriften,  darin  sie  den  authentischen,  d.  h.  vom  gött- 
lichen Urheber  selbst  dargebotenen  und  beglaubigten  Ausdruck  der  Offenbarung 
gefunden  hatte.  Sie  hat  mit  anderen  Worten  den  Begriff  des  Kanons  nie  gedacht 
ausser  zusammen  mit  dem  Begriffe  der  Inspiration  (vgl.  Pelt  S  123  f),  auf  welchen 
das  mit  der  ganzen  Weltanschauung  der  Kirche  gegebene  Postulat  von  überleitenden 
Kanälen  fuhren  musste,  wodurch  £e  Zufuhr  aus  der  übersinnlichen  in  die  sinnliche 
Welt  mit  absoluter  Sicherheit  zu  erfolgen  schien. 

Indem  vmr  die  Entwickelung  des  Inspirationsbegriffes,  wie  es  sich  gebührt,  der 
Dogmengeschichte  überlassen,  sehen  wir  dafür  in  der  Geschichte  des  Kanons  den 
Kern  der  Einleitungsdisciplin.  Wie  dieselbe  vom  Namen  und  Begriff  des  Kanons  aus- 
gehen muss,  so  kann,  was  dieser  Name  und  Begriff  ist,  nur  resultiren  aus  dem  richtig 
eifassten Verlaufe  derjenigen  kirohengeschichtuchen  Voigänge  und  Entwickelungeui 
Gegensätze  und  Ausgleichungen,  welche  zu  der  ersten  Büdung  einer  solchen  Samm- 
lang und  zuletzt  zu  einem  allseitig  anerkannten  Abschluss  derselben  geführt  haben. 

11)  Viel  angefochtener  als  die  Geschichte  des  Kanons  erscheint  in 
der  neutest.  Einleitung  die  Geschichte  des  Textes.  Nicht  ohne  Grund 
verweist  man  (z.  B.  Zahn  S  155)  dieses  ganze  Kapitel  theils  in  die 
Prolegomena  zu  den  kritischen  Ausgaben  (wie  bei  Ausgaben  der  Clässiker 
die  Prolegomena  die  Textüberlieferung  zu  behandeln  pflegen),  theils  in 
besondere  Bücher^  wie  in  England  und  Amerika  ScriveneR;  Schaff^ 
Warfield  und  Haioiond  solche  schrieben.  Schon  fraglicher  ist 
es,  ob  es  der  Hermeneutik  zuzuweisen  sei  (so  Weiss  S  20).  In- 
dessen wurde  bereits  bemerkt,  dass  der  geschichtliche  Begriff  des 
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Kanonischen  zusammenfallt  mit  der  theologischen  Vorstellung  eines 
inspirirten;  d.  h.  also  jedenfalls  eines  solchen  Textes^  welchem  denkbarste 
Vollkommenheit  von  Haus  aus  zukommt.  Nur  in  seinem  ursprünglichen 
Wortlaut  ist  er  ganz  was  er  sein  will.  Sobald  die  neutest.  Schriften 
kanonisirt  sind;  begegnen  wir  daher  auch  der  Behauptung  einer  trug- 
losen Autbewahrung  derselben  seit  der  Apostel  Tagen;  vgl.  Irenaeus  IV 
33  8  quae  pervenit  usque  ad  nos  custoditione  sine  actione  scripturarum 
tractatio  plenissima^  neque  additamentum  neque  ablationem  recipienS; 
et  lectio  sine  falsatione  ^).  Nicht  früher  werden  auch  Vorkehrunjgen 
getroffen,  um  den  ursprüngUchen  Wortlaut  gegen  etwaige  Alterationen 
sicher  zu  stellen.  Aber  dieselbe  Geschichte  des  Textes^  welche  uns, 
als  nächste  Parallele  zur  Geschichte  des  Kanons,  ein  Wissen  um 
die  erwähnten  Thatsachen  einträgt,  weist  uns  auch  eine  so  gut  yiie 
auf  jeden  Vers  sich  erstreckende  Mannigfaltigkeit  auf,  welche  durch 
alle  Jahrhunderte  des  handschriftUch  überlieferten  Textes  läuft  und 
in  der  Periode  des  gedruckten  Textes  erst  recht  bemerkbar  wird. 
Zeigt  uns  die  Geschichte  des  Kanons,  wie  ursprünglich  Auseinander- 
liegendes sich  zusammenfindet,  so  bietet  demnach  die  Geschichte  des 
Textes  die  umgekehrte  Erscheinung,  dass  ursprünglich  Einheitliches 
auseinandergeht,  und  zwar  so,  dass  es  sich  unserer  Beobachtung  nur 
bereits  in  einer  Mannigfaltigkeit  darbietet,  die  sich  keineswegs  etwa 
bloss  auf  die  zufalUge  Form  erstreckt*).  Um  so  dringlicher  wird  die 
Frage  nach  der  Identität  des  jetzigen  mit  dem  ursprüngUchen  Texte 
für  die  Lösung  des  Problems  vom  Kanon  überhaupt.  Als  Hülfsmittel, 
um  jene  Frage  entweder  zu  lösen  oder  ihre  verhältnissmässige  ünlöfr- 
barkeit  festzustellen,  stehen  uns  nun  aber  zu  Gebote:  erstens  die  er- 
haltenen Handschriften  selbst,  wozu  die  patristischen  Citate  kommen, 
sofern  sie  als  Fragmente  von  Handschriften  zu  betrachten  sind;  sodann 
die  alten  und  unmittelbaren  Uebersetzungen,  sofern  aus  ihnen  ein  Rück- 
schluss  auf  den  im  griechischen  Original  vorliegenden  Textbestand  gemacht 
werden  darf.  Aber  auch  im  unmittelbaren  Interesse  der  Geschichte  des 
E[anons  selbst  kann  auf  diese  Bestandteile  der  Einleitung  nicht  Verzicht 
geleistet  werden,  sofern  nicht  einzelne  Bücher  abgeschrieben  oder  über- 
setzt wurden,  sondern  die  Sammlung  der  neutest.  Schriften  oder  doch 
wenigstens  grössere  Theile  dieser  Sammlung;  einzelne  Handschriften 
stellen  daher  wichtige  Dokumente  für  Umfang  und  Anordnung  des  Kanons 
zur  Zeit  ihrer  Entstehung  dar,  wie  andererseits  auch  einige  Uebersetz- 
ungen  in  eine  Zeit  hinaufreichen,  da  der  Kanon  noch  im  Werden  begriffen 
war;  sie  liefern  für  diese  dunkelste  Periode  um  so  bedeutungsvollere 
Zeugnisse,  als  sie  nicht  Individuen,  sondern  Kirchen  repräsentiren. 

Eine  vollständige  Geschichte  der  Uebersetzungen  in  der  Riditung,  wie  Reüss 
(*489)  sie  im  Auste  hat,  streben  schon  Isagogiker  wie  Michaelis  and  Eichhorn  an 
nnd  vor  ihnen  Kichard  Simon,  sofern  er  ältere  und  neuere  uebersetzungen  „^s 

>)  Mit  dieser  Aensserung  „hatte  Trenäus  vollkommen  Recht*  nach  Zahn,  Geschichte  des 
nentest.  Kanons  I,  S  444.  Auf  derselben  Seite  wird  behauptet,  „dass  der  Text  während  des 
a.  Jahrh.  bei  Katholiken  und  Ketzern  sich  in  der  ungezwungensten  Weise  entwickelte  und 
stellenweise  verwAderte".  Aber  nur  das  Eine  oder  das  Andere  kann  der  Wirklichkeit  entsprechen. 

^  Tischendorf,  Wann  wurden  unsere  Evangelien  verfasst?  «S  122:  nBeschriuikt  sich 
auch  diese  Mannigfaltigkeit  an  vielen  Tausenden  von  Stellen  auf  den  blossen  für  den  Sinn  gleich- 
giltigen  Ausdruck  nnd  auf  grammatische  Formen,  so  ist  doch  auch  die  Zahl  deijenigen  Stellen 
sehr  erhebUch.  wo  es  sich  um  gewichtigere  Verschiedenheiten  in  der  Darstellung  handelt,  Ja 
selbst  solche  fehlen  keineswegs,  die  von  historischem  und  dogmatischem  Belange  sind." 
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Zeuffnisse  für  die  Ausbreitung  des  Gebrauches  des  NT  unter  den  verschiedenen 
Völkern  behandelt*'  (Blekk,  Einleitung  in  das  NT  S  16).  Daher  bilden  die  ver- 
schiedenen Resultate  der  Bemühungen  der  Missionen  und  Bibelgesellschaften  den 
Schlusspunkt  einer  so  orientirten  Darstellung.  So  interessant  und  belangreich  die- 
selbe aber  an  sich  ist,  so  zielt  sie  doch  anderswohin  als  unsere  Wissenschaft,  wofern 
nämlich  letztere  die  historische  Kritik  der  kanonischen  Schriften  und  sonst  nichts 
als  ihre  Angabe  betrachtet^).  Will  man  aber  der  Disciplin  wirklich  eine  Aus- 
dehnung geben,  vermöge  welcher  sie  die  historische  Kritik  sowohl  der  alt-  wie  der 
neutest  Literatur  und  ausserdem  noch  die  Geschichte  der  Bibel  in  ihrem  vollen 
umfange,  also  Geschichte  der  Auslegung,  des  Gebrauches,  der  Uebersetzungen  etc. 
iu  sich  schliesst,  so  überschreitet  man  damit  wenigstens  ^s  Maass  einer  in  be- 
stimmtem Zeitrahmen  zu  bewältigenden  theologischen  Disciplin').  Neben  einem 
so  weitschichtigen  Stoff  —  man  denke  an  Diestel's  „Geschichte  des  AT  in  der 
christlichen  Kirche^  1869  —  konnte  eine  methodische  Kritik  der  einzelnen  Schriften 
kaum  mehr  zu  ihrem  vollen  Hechte  kommen.  Und  doch  ist  sie  es  gerade,  die  man 
hier  vor  Allem  geübt  zu  sehen  erwartet  und  nur  zu  grossem  Sc£iden  der  Sache 
zuweilen  nur  nebenbei  imd  obenhin  geübt  sieht  (vgl.  hierüber  Kamphausbn  S  4). 

Es  sind  didier  in  gleicher  Weise  praktische  wie  theoretische  Gründe,  welche 
ein  conservatives  Yerfären  in  dem  Sinne  räthlich  erscheinen  lassen,  dass  in  der 
Hauptsache  nur  solcher  Stoff  hereingezogen  wird,  dem  man  nun  einmal  in  diesem 
Fache  zu  begegnen  gewohnt  ist,  wiwrend  er  nicht  zugleich  auch  in  anderen  Dis- 
ciplinen,  wie  z.  B.  die  lutherische  Bibelübersetzung  in  der  Kirchen-  und  in  der 
Literaturgeschichte,  eine  KoUe  (vielleicht  ersten  Randes)  spielt. 

Handschriften,  Citate^  Uebersetzungen  bilden  zusammen  den  sog. 
Apparatus  criticus,  worunter  man  das  gesammte  Material  versteht, 
womit  die  Wortkritik  (die  sog.  niedere  Elritik)  arbeitet.  Die  ideale 
Aufgabe  derselben  wäi-e^  durch  Zurückführung  des  gangbar  gewordenen 
Textes  auf  seine  authentische  Beschaffenheit  den  thatsächlichen  Verlust 
der  ürschiiften  unschädlich  zu  machen.  Aber  bei  keinem  alten  Schrift- 
steller ist  diese  Aufgabe  in  absoluter  Weise  zu  lösen.  Es  können  also 
Verderbnisse  erkannt ,  Fehler ;  Verschlimmbesserungen  und  unnütze 
Schnörkel  der  Abschreiber  entfernt^  die  Folgen  ihrer  Nachlässigkeit  und 
ihres  Unverstandes  beseitigt,  immer  aber  nur  ein  relativ  ältester  Text 
gewonnen  werden.  Auch  in  dieser  Beziehung  theilt  das  NT  genau  die 
Schicksale  aller  Schriftwerke^  welche  Jahrhunderte  lang  nur  durch  Ab- 
schriften, später  durch  den  Druck  vervielfältigt  worden  sind.  Die  Dar- 
stellung des  kritischen  Apparates  muss  sich  aber  zur  eigentlichen 
Textgeschichte  ausweiten,  schon  weil  auf  isolirte  Betrachtung  der  ein- 
zelnen Stellen  kein  Urtheil  zu  begründen  ist.  Erst  vermittelst  Kenntniss- 
nähme  von  den  Geschicken,  welche  der  Text  in  18  Jahrhunderten  durch- 
laufen hat,  lässt  sich  grösstmögliche  Annäherung  an  seine  ursprüngliche 
Gestalt  erzielen.  Der  Zeugenwerth  der  einzelnen  Handschriften  wird 
nur  richtig  beurtheilt,  wo  ihr  genealogisches  Verhältniss,  überhaupt  die 
zeitlichen  und  örtlichen  Entstehungsverhältnisse  derselben  in  Betracht 

>)  Anch  Bäbiger  (PrK  1870.  S  688f).  wiewohl  er  die  traditioneUe  biblische  Eisleitiing 
als  eine  nnwiseenschaftUche  Missbudimg,  als  ein  chaotieohes  Duroheinander  von  bloss  biblio- 
graphischer Färbung  vemrtheilt,  erfcUlrt  sich  doch  in  der  Nachfolge  von  Doedes,  Haffen- 
bach, E.  Meier  n.  A.  gegen  den  Versuch,  in  eine  Geschichte  der  heiligen  Schriften  auch  die 
Oesohiehte  der  Üebersetznng.  Auslegung  und  was  sonst  auf  die  Schicksale  der  Bibel  sich  be- 
zieht, hineinarbeiten  zu  wollen,  „unserer  Ansicht  nach  wird  sich  die  biblische  Literatur- 
geschichte eben  auf  die  literatnrKeschichtliche  Entwicklungszeit  der  biblischen  Bücher  be- 
schränken müssen  und  aus  den  übrigen  exegetischen  Disdplinen  nur  das  in  sich  aufhehmen 
dttrfen,  was  in  den  Bereich  Jener  Entwicklungszeit  hineinfilK  und  über  die  Literatur  derselben 
Licht  zu  verbreiten  im  Stande  ist"  (S  684,  vgl.  Theologik  S  aesf,  270}. 

*)  Zahn  S  166:  »Mit  dem  gleichen  Recht  würde  der  Darsteller  der  griechischen  nnd 
der  römischen  Literatur  anch  die  ganze  Geschichte  der  dassischen  Philologie  zu  sehier  Auf- 
gabe zu  rechnen  haben." 
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gezogen  sind.  An  die  Geschichte  der  handschriftlichen  üeberlieferung 
schliesst  sich  ungezwungen  diejenige  des  gedruckten  Textes  an,  die  sich 
übrigens  hier^  wo  das  bloss  bibliographische  Interesse  zurücktritt^  nur 
mit  denjenigen  Unternehmungen  befassen  kann^  welche  dazu  beigetragen 
haben,  dem  Texte  seine  heutige  Gestalt  zu  geben,  wozu  ausser  den  Original- 
ausgaben (Editiones  principes,  die  nur  Handschriften  zur  Voraussetzung 
haben)  die  Recensionen  (Umgestaltungen  des  Textes  nach  bestimmten 
kritischen  Grundsätzen)  und  die  Becognitionen  (nach  neuen  Gesichts- 
punkten, aber  nicht  unter  Beiziehung  neuen  Materials  veranstaltete 
Ausgaben)  gehören.  Es  wird  sonach  die  Geschichte  des  gedruckten 
zugleich  als  eine  Geschichte  des  recensirten  Textes  erscheinen. 

12)  Die  Zweitheilung  der  Einleitung  beruht  auf  älteren  Traditionen 
(schon  Waltheb  handelt  de  scriptura  1)  in  genere,  2)  in  specie),  hat 
sich  aber  besonders  durch  Michaelis'  und  Hug's  symmetrische  Ver- 
theilung  des  Stoffes  auf  die  2  Bde  ihrer  Werke  empfohlen  und  beruht 
auf  derThatsache,  dassein  grosser  Theil  desselben  gleichmässigen  Bezug 
auf  alle  einzelnen  Schriften  hat,  sofern  sie  einen  in  sich  mehr  oder  weniger 
abgeschlossenen  Theil  altchristlicher  Literatur  darstellen. 

Die  Behandlung  dieser  Detailfragen  ist  mit  gleichem  Unrechte  bald  zum  aus- 
schliesslichen Inhalt  der  Einleitung  gemacht  (Crednisr,  Neudeckeb,  DAVmsoN, 
Salhon),  bald  aus  derselben  als  angebliche  Domäne  der  Exegese  ausgeschieden 
worden  (Küdelbach  S  54.  KäbioeR)  Theologik  S  272).  Wenn  die  spezielle  Ein- 
leitung die  Frage  zu  beantworten  hat,  inwiefern  jedes  einzelne  Buch  sein  könne, 
was  sie  alle  zusammen  sein  wollen  (Baub  S  809  f,  317),  so  wird  dagegen  der  all- 
gemeine Theil  von  der  ganzen  Sammlung,  ihrer  Entstehung  und  ihren  Schicksalen 
handeln  müssen  (Hagenbach  S  160).  Herkömmliche  Uebung  (Michaelis,  HImlein, 
Bebtholdt,  de  Wette,  Schleiebmacheb ,  Rbithuatb,  Güntneb,  Weiss)  ist  es, 
den  allgemeinen  Theil  voranzuschicken,  was  sich  jedenfalls  durch  die  Erwägung 
empfiemt,  dass  die  UeberHeferung  über  die  Entstehung  und  Geschichte  einer  ein- 
zelnen Schrift  erst  aus  dem  Zusammenhang  der  ganzen  Geschichte  des  Kanons 
richtig  beurtheilt  werden  kann.  Principiell  muss  so  verfahren,  wer,  wie  wir,  diese 
Schriften  zunächst  unter  dem  Gesichtspunkt  erblickt,  unter  welchem  die  kanon- 
bildende Zeit  sie  zu  einem  Gimzen  vereinigt  hat.  Ueberdies  erscheint  es  auch 
zweckdienlich,  Kenntniss  von  dem  allgemeinen  Verlauf  der  Kritik,  in  dessen  Dar- 
stellung die  Kanonffeschichte  ausläuft,  bei  Besprechung  der  einzelnen  Probleme 
voraussetzen  zu  dürfen.  Andererseits  setzt  sich  freilich  nur  aus  den  Theilresultaten, 
welche  bei  Untersuchung  der  einzelnen  Stücke  gewonnen  wurden,  eine  methodisch 
correct  gebildete  Anschauung  von  dem  jranzen  Verlauf  zusammen,  welcher  in 
unserer  jetzigen  Sammlung  sein  definitives  Erträgniss  abgeworfen  hat.  Erst  aus  der 
Zusammenschau  aller  gepflogenen  Detailuntersuchungen  über  die  Entstehungs- 
verhältnisse der  einzelnen  Bücher  lässt  sich  überdies  ein  Bild  des  Entwickelungs- 
ganges  der  altchristl.  Literatur  gewinnen,  wie  die  geschichtliche  Behandlung  der 
Disciplin  es  erstrebt  und  wir  selbst  es  wenigstens  mit  dem  Anspruch  auf  vorläufige  und 
bedingungsweise  Richtigkeit  entwerfen  müssen,  wenn  die  Geschichte  des  Kanons, 
die  sich  unmittelbar  daran  anschliesst,  nicht  in  der  Luft  stehen  soll.  Lisofem  hätte 
die  Geschichte  des  Kanons  ihren  richtigen  Platz  hinter  der  sog.  speziellen  Einleitung 
(so  EicHHOBN,  Schott,  Blbek,  Langen,  vgl.  SchObbb,  StKr  1876,  S  766). 

Wie  allenthalben,  so  hat  demgemäss  auch  auf  diesem  Gebiete  Wechselwirkung 
statt.  Beide  Theile  der  Disciplin  bedingen  sich  gegenseitig.  Die  hier  befolgte 
Praxis  kann  sich  auf  das  innere  Verhältmss  beider  Theile  berufen,  sofern  der  2. 
für  die  im  allgemeinen  Theile  gebotene  Construction  die  speziellen  Nachweise 
liefert.  Hinter  dem  im  Grossen  und  Ganzen  fertig  dastehenden  Bau  eröfihen  sich 
hier  noch  Einblicke  in  mannigfach  geartetes,  auseinanderliegendes  Detail,  wo  die 
Arbeit  allenthalben  noch  im  Gange  ist  und  nur  unfertiges  Stückwerk  darbietet. 
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GescMclite  des  Textes. 

Erstes  Kapitel:  Yon  der  IJeberlieferung  des  Textes. 

L  Aeltere  fonnale  Oesohichte  des  Textes.  Neatestamentliches 
Schreib-  und  Bfioherwesen. 

Die  Existenz  der  paläoffraphischen  Wissenschaft  ist  auf  die  Studien  der  Bene- 
dictiner-Gonmgation  Saint^aur  zurückzuführen.  Das  grundlegende  Werk  des 
Bernard  de  Montfaucon  (Palaeographia  graeca  1708)  befasst  sich  aber  erst  mit 
gegen  30  Uncialhandsohrifben,  während  Tischsndobf  schon  in  dieser  Beziehung 
über  einen  um  das  Zehnfache  vergrösserten  Stoff  verfügte.  Er  ist  übrigens  nicht 
mehr  zur  Ausarbeitung  des  geplanten  Werkes  gekommen.  Um  so  dankenswerther 
sind  die  Arbeiten  von  W.  Wattenbach,  Anleitung  zur  lateinischen  Paläographie 
1865,  *  1886;  Anleitung  zur  griechischen  Paläographie  1867,  *1877;  Das  Schrift- 
wesen  im  Mittelalter  1871,  *  1875 ;  Schrifttafeln  zur  Geschichte  der  griechischen 
Schrift  1876,  '  unter  dem  Titel:  Scripturae  graecae  specimina  1883;  (und  A. 
V.  Yblsen)  Exempla  codicum  graecorum  litteris  minusculis  scriptorum  1878.  Femer 
V.  Gahdthausen,  Griechische  Paläographie  1879.  Th.  Birt,  Das  antike  Buchwesen 
in  seinem  Verhältniss  zur  Litteratur  1882.  E.  A.  Bond  und  E.  M.  Thompson,  The 
paleographical  society,  facsimiles  of  manuscnpts  and  inscriptions,  12  Bde  1873 — 82. 
Karabacbx  und  Wiesner,  Das  arabische  Papier.  Eine  historisch-antiquarische 
Untersuchung  1887.  Vgl.  HbA  S  1400  f. 

Gewöhnliches  Schreibmaterial  war  zur  Zeit  der  Entstehung  des 
NT  in  Griechenland  und  Italien  schon  längst  der  in  Europa  nur  an  den 
Quellen  Cyane  und  Arethusa  bei  Syrakus,  wo  die  Araber  ihn  eingeführt 
haben,  vorkommende,  jetzt  selbst  in  seinem  Heimathlande,  dem  Nildelta, 
fast  verschwundene  Papyrus  —  Tcdwüpoc  oder  ßößXoc;  (daher  ßCßXoc).  Es 
gibt  griechische  Papyrushandschriften,  welche  theilsin  ägyptischen  Grab- 
mälem  (so  besonders  drei  Reden  des  Hyperides),  theils  auch  in  einer 
79  verschütteten  Villa  von  Herculaneum  sich  erhalten  haben  (fast  lauter 
philosophische  Betrachtungen  des  Philodemus  und  anderer  Epikureer, 
1752  ausgegraben  und  theilweise  herausgegeben  als  Herculanensium 
voluminum  quae  supersunt  1793 — 1855,  2.  Samml.  seit  1861),  Der 
Papyrus  ist  zwar  dem  Verbrennen  und  Verkohlen  leicht  ausgesetzt, 
andererseits  aber  hat  die  Sitte,  nur  eine  Seite  zu  beschreiben,  und  die 
damit  zusammenhängende  Gewohnheit,  die  beschriebene  Seite  nach  innen 
zu  wickeln,  die  Zerstörung  durch  die  Lavagluth  nicht  so  vollständig 
werden  lassen,  wie  bei  modernen  Büchern  unausbleiblich  gewesen  wäre. 
Nur  der  Gunst  ausserordentlicher  Umstände  ist  es  demnach  zu  ver- 
danken, wo  sich  ausnahmsweise  einmal  Papyrusschriften  erhalten  haben. 

Holtzmann,  Einleitung.  3.  Auflage.  2 
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Dieses  uDgemein  yergängliche  Material  wurde  nach  Plinius  (Hist.  nat. 
13  68—89)  so  bereitet;  dass  man  die  Oellular- Substanz  (Mark)  der 
Staude  in  feine  Streifen  schnitt,  quer  übereinanderlegte  und  durchein- 
anderzog, das  so  entstandene  Gewebe  mit  Nilwasser  anfeuchtete,  presste 
und  an  der  Sonne  trocknete  ^).  Die  in  beliebiger  Höhe  und  Breite  her- 
gestellten Blätter  (nur  Kaiser  Claudius  liess  sichPapier  von  1 — 1 7«  Fuss 
Höhe  machen)  wurden  zum  Zwecke  der  Verwendung  zu  Büchern  einen 
Finger  breit  gitterformigübereinandergelegtundfestgeklebt  (xöXXig  -jfivstai 
TÖ  ßtßXtov).  Dabei  wurde  stets  die  rechte  Seite  des  einen  Blattes  unter 
die  linke  des  folgenden  gelegt  und  so  ein  Streifen  von  beUebiger  Länge 
gewonnen.  Der  rechtsseitige  Rand  des  letzten  Blattes  wurde  dann 
auf  einem  Stabe  („  Buchstab  ^)  festgeklebt  und  das  Ganze  um  diesen  von 
rechts  nach  links  zusammengerollt.  Daher  der  Name  volumen,  Band. 
Der  Knopf  oben  am  Stabe  hiess  umbilicus,  S[ipaXoc,  daher  Hbr  10  ? 
xs^poXlc  ßißXloü,  Buchköpfchen,  für  Rolle. 

Während  also  jedes  einzelne  Blatt  die  Gestalt  eines  stehenden  Parallelo- 
gramms besass,  wie  unser  Schreibpapier  und  gleich  diesem  der  Breite  nach  be- 
schrieben wurde,  nahm  das  ganze,  aus  einer  beliebigen  Anzahl  von  Blättern  (oeXi^e^) 
bestehende  Schrifbstück  die  Form  eines  liegenden  Parallelogramms  an,  welches  unter 
Umständen  zu  einer  bedeutenden  Grösse  wachsen  konnte.  Daher  die  Möglichkeit  einer 
Ricsenbuchrolle  Apk  18  6  exoXX'qlHjaay  a&rv)^  at  &\La.pxiAi  a-^pi  toö  o&pavoo  (vffl. 
dazu  BiRT  S  439).  Das  Apk  5 1  erwännte  ßißXiov  dagegen  scheint  trotz  £z  2  9  nicht 
als  Rolle,  sondern  als  aus  7  Membranen  bestehend  vorgestellt,  da  es  auf  beiden 
Seiten  beschrieben  und  mit  7  Siegeln  versehen  ist,  deren  jedes  einen  Theil  des 
Buches  frei  macht.  Der  ein  Buch  aufrollende  (Lc  4  so)  Leser  fasste  den  Buchstab 
mit  der  rechten  Hand,  zog  mit  der  linken  das  £nde,  d.  h.  die  erste  Seite  der  Schrift, 
dann  die  zweite  u.  s.  f.  hervor,  während  die  bereits  gelesenen  Seiten  sich  zur  Linken 
etwa  um  ein  zweites  Stäbchen  wieder  zusammenzurollen  anfingen,  so  dass  man,  in 
der  Mitte  stehend,  zu  beiden  Seiten  eine  gleiche  Bolle  hatte.  Auf  jedem  Blatte 
stand  eine  Golumne,  welche  von  der  nächsten  Blattcolumne  durch  einen  Zwischen- 
raum von  eines  Fingers  Breite  getrennt  war.  Auch  auf  diesen  Rand  wurden  zu- 
weilen noch  kurze  Notizen  gesetzt.  Dies  die  „querhingeschriebene  Randbemerkung' 
des  Atticus  (Gic.  ad  Att.  5 1  venio  ad  transversum  illum  extremae  epistolae  tuae 
versiculum).  Solche  Randbemerkungen  konnten  von  Abschreibern  in  den  Text 
hineingezogen  werden  —  ein  Umstand,  daran  WiTTmG  (Erläuterungen  der  Lehrart 
Pauli  1701)  und  Wilke  (Neutest.  Rhetorik  1843)  ihre  Textcox^jecturen  anknüpften, 
während  Laurent  (Neutest.  Studien  1866,  S  17f)  zu  gleichem  Behufe  daran 
erinnerte,  dass  auch  Versetzungen  von  Blättern  vorkommen  konnten.  Letzterer 
Vorgang  ist  jedoch,  da  die  Blätter  ohne  Zweifel  erst  geleimt,  dann  beschrieben 
wurden,  so  vorstellig  zu  machen,  dass  sie  zuweilen  wieder  auseinanderfielen,  dann 
aber  bei  der  Wiederherstellung  die  richtige  Ordnung  verfehlt  wurde. 

Die  neutest.  Schriftsteller  haben  sich  jedenfalls  mit  dem  gemeinen 
Papier  begnügt  und  nicht  zu  dem  feineren  gegriffen;  worauf  die  vornehme 
Welt  ihre  Briefe  schrieb  (Augusta,  Liviana  u.  s.  f.).  In  der  That  wird, 
neben  gelegentlicher  Erwähnung  der  Trivaxic  Lc  l  es  (aus  Wachs ,  als 
Notizti^el  wie  unsere  Schieferplatten  gebraucht)  und  des  zu  gleichem 
Gebrauch  geeigneten  Pergaments  II  Tim  4  la  (wo  auch  der  Bücherkasten, 
darin  die  Rollen  stehen,  <peXc)VT)<;,  eigentlich  (patvöXTj?,  vorkommt),  der 
•/iptTjC  =  Ä^TWpoc  n  Job  12  genannt;  dazu  gehört  III  Job  i8  der  gleich- 
falls aus  Aegypten  kommende  Rohrstift  (xdXoc[ioi;,  ital.  calamaio),  welcher, 
wie  die  Gänsefeder,  geschnitten  und  mit  einer  aus  Russ  gefertigten  Tinte 

»)  Vgl.  E.  Abbot,  The  authorship  of  the  fourth  gospel  and  other  critical  essays  1888, 
S  137  f. 
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((liXav  II  Kor  3  s)  gefüllt  wurde ,  um  die  Schrift  auf  das  Papier  zu 
bringen.  Da  die  Rollen  mit  Rücksicht  auf  verschiedenartige  Grössen- 
Verhältnisse  der  in  sie  aufzunehmenden  Schriftstücke  fabrikmässig  an- 
gefertigt wurden,  mussten  die  Schriftsteller  bei  Disposition  ihrer  Stoffe 
sich  den  vorhandenen  Maassen  (modus  voluminis)  accommodiren.  Dies 
wohl  der  Grund,  wessbalb  Lc  und  Act  zwei  fast  gleich  lange  Bücher 
bilden,  Act  1 1  richtig  Xö70t  genannt;  denn  mit  der  Buchtheilung  zer- 
fiQlt  der  Xö^oc  (=  schriftstellerisches  Werk)  in  einzelne  Xö^ot. 

Urschriften  des  NT  existiren  natürlich  nur  in  der  Legende:  vgl.  darüber 
HiLOENFBLD  S  773  f  und  Tischendorf-Gregoey,  Prolegomena  S  185  f.  Eine  Spur 
davon  wollte  man  früher  bald  bei  Ignatius,  Philad.  8  s  (wo.&pxsla,  wenn  überhaupt 
so  zu  lesen,  nicht  Archive  mit  Autographen,  sondern  Urkunden,  schriftliche  Zeug- 
nisse bedeuten),  bald  (so  noch  Reitbhatr  S  185)  bei  TertuUian,  Praescr.  haer.  36  ent- 
decken, wo  übrigens  authenticae  literae  apostolorum  entweder  den  griechischen 
Text  gegenüber  dem  lateinischen  oder  eher  die  echten  Briefe  gegenüber  den  ge- 
fälschten bedeuten.  Mit  den  Autographen  gingen  auch  verloren  die  auf  den  Brief- 
rollen angebrachten  Adressen.  Denn  dass  die  jetzigen  nicht  ursprünglich  sein 
können,  geht  theils  aus  ihrer  an  sich  unmöglichen  Form  (so  icp6^  'Eßpatoo^y  theils 
daraus,  dass  sie  eine  Sammlung  voraussetzen  (z.  B.  icp6(;  Kopiv^ioo;  4]  Rpturn),  theils 
endlich  aus  der  DifiPerenz  dieser  Inscriptionen  heiTor  (z.  B.  MoüBa  in  MÖ,  wozu 
ACE  fügen  littoxoXrj,  L  bietet  schon  eictotoX-f]  toö  «y^o"  otitocxoXoo  MooJa  und  P 
fägt  xa^Xix-fj  bei).  Üebrigens  wäre  das  Autograph  des  Paulus  nur  am  Schiasse  der 
Briefe  zu  suchen  (I  Kor  16  si,  Kol  4  is,  11  Th  3 17).  Seine  Freunde  scheinen  ihm 
die  Dienste  geleistet  zu  haben,  für  welche  es  damals  taxu^pcicpoi,  notarii,  als 
Sklaven  amanuenses  genannt,  ^ab,  denen  man  dictirte.  Daneben  existirten  xoXXt- 
jpa^ot,  librarii,  Reinschreiber.  Letztere  und  die  Stop^tuTaf,  correctores,  welche  zum 
Behuf  allgemeiner  Lesbarkeit  gefertigte  Handschriften  zu  revidiren  hatten,  sind  bei 
Herstellung  zwar  nicht  der  Urschriften,  aber  späterer  Abschriften  des  NT  betheiligt 
gewesen. 

n.  Aeltere  materiale  Geschichte  des  Textes. 

1.    Unabsichtliche  Aenderungen. 

Je  grösser  die  Zahl  der  Abschriften,  in  welchen  ein  alter  Schrift- 
steller sich  erhalten  hat;  desto  grösser  natürUch  auch  die  Zahl  der  sog. 
Lesarten.  Das  NT  bietet  derselben  daher  ein  Maximum.  Wie  es  über- 
haupt, was  Menge,  Alteri;hum  und  Mannigfaltigkeit  derüeberlieferungs- 
mittel  betrifft;  einzig  dasteht;  so  lässt  sich  auch  an  seinem  Beispiele  die 
Aufgabe  der  Textkritik  am  vollständigsten  darlegen.  Man  kann  die  sog. 
Varianten  oder  Lesarten  unterscheiden:  1)  nach  ihrem  Umfange  (Buch- 
staben, Wörter;  Sätze  betreffend) ;  2)  nach  ihrer  Form  (entweder  Zusätze 
und  Auslassungen  oder  Wortumstellungen  oder  endlich  Vertauschungen 
von  Worten  und  Wortformen);  3)  nach  ihrer  Quelle  (Zufall,  Nachlässig- 
keit, Willkür).  Je  weiter  wir  hinaufrücken  in  der  Geschichte  des  Textes, 
um  so  mehr  darfEinfluss  von  Nachlässigkeit  und  Willkür  vorausgesetzt 
werden.  Später  dagegen,  als  der  Buchstabe  von  kanonischem  Ansehen 
umgeben  war,  musste  auch  die  TextüberUeferung  eine  sorgfältigere  und 
genauere  werden.  Doch  floss  wenigstens  Eine  Quelle  von  Abweichungen 
auch  jetzt  noch  reichlich  genug,  sofern  es  an  Aenderungen  von  unabsicht- 
licher Natur,  welche  aus  Irrungen  theils  des  Auges,  theils  des  Ohres 
stammen,  beim  Abschreiben  oder  beim  Nachschreiben  eines  Textes  nie 
gefehlt  hat. 
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Yerirrungen  des  Auges  sind  beispielsweise  im  Spiele,  wenn  I  Th  2r  nach 
eY8v-f]dnr)|jLev  schon  in  KBCD  vYimoi  statt  YJicioi  (so  AE  u.  s.  w.)  gelesen,  d.  h.  beim 
Mangel  derWortabtheilung  der  letzte  Buchstabe  des  einen  auch  als  erster  des  anderen 
AYoites  gefasst  wurde.  Dahin  gehören  namentlich  alle  sog.  Homoioteleuta,  wie  wenn 
II  Kor  6  6  axaTaoxaota».;  oder  I  Joh  2  w  6  6jjLoXoYüiv  töv  olöv  xal  töv  irattpa  f/et  aus- 
gelassen wurde.  Das  Dictiren  spielte  wohl  bei  Anfertigung  neutest.  Texte  nur  eine 
nebensächliche  Rolle.  Wo  es  vorkam,  gab  auch  es  Anlass  zu  allerhand  Verwechs- 
lungen (wie  xevo;  für  xatvo?,  etalpot  für  exepot,  ^«vsot;  für  ^ew^jot^)  besonders  von 
itacistischer  Art  (von  Vokalen  und  Diphthongen  mit  annähernd  gleichem  Laute,  die 
allmählich  wie  i  gesprochen  wurden),  wie  sie  massenhaft  vorkommen;  z.B.  "^{xel;  und 
6{JLel^,  aoi  und  aö,  el  U  und  i3e  etc.  So  steht  Act  Um  statt  xP'otiavou^  in  M 
/p7]axtayo6^,  in  B  xpeicxiovoo^.  Alle  diese  Fälle  sind  aber  auch  so  erklärbar,  dass  der 
Abschreiber  das  eine  Wort  las,  das  andere  schrieb.  Dieselbe  Bewandniss  hat  es 
mit  Gedächtnissfehlem,  als  da  sind  Verwechslung  von  Synonymen  (z.  B.  II  Pt  2«i 
^A  tU  xi  iicioüj  ayaxaji.t(/at,  BC  dKOdxpi^ai,  Rec.  eictoxpe'^at)  und  Partikeln  (8n'|, 
ouv,  f  ap,  SipoL  u.  s.  w.),  Auslassung  der  letzteren,  Verwandlung  von  xal  r(ay  in  xdrfo», 
von  tdv  in  äv,  e&ä-iw?  in  «ö^o?  und  umgekehrt,  orthographische  Confusionen  (wie 
w^enn  Mt  148«  Genesaret  auf  neunerlei  Art  geschrieben  vorkommt)  und  Um- 
stellungen, wie  wenn  Mt  15  ao  yu>Xoi,  xo^Xoi,  xuxpoi,  xoXXoi  in  fünferlei  Permutations- 
fallen auftreten ,  oder  wenn  II  Pt  1  *  HKL  lesen  xiixta  -Jj^itv  xal  jii^toxa,  B  tf|jLia 
xal  ^l-ytaxa  4)jjlIv,  CP  |xr|ctoxa  xal  xijjLia  4|fi.lv  (A  6jjLtvj,  endlich  die  nur  auf  Minus- 
keln beruhende  Recepta  |jLr|ftoxa  -^{ilv  xal  xi|jLia.  Daneben  liegen  aber  auch  Irr- 
thümer  des  Verstandes  vor,  wo  paläographische  Abkürzungen  falsch  aufgelöst 
wurden.  Anerkanntermaassen  stammt  I  TiAi  3  10  die  Lesart  S-eo^  aus  einer  Ver- 
wechslung von  02  mit  0S,  welches  dann  als  Abbreviatur  (ÖS)  ge&sst  wurde. 
Ebenso  wurde  Rm  12 11  KU  statt  mit  xoptip  mit  xaipu)  wiedergegeben ,  als 
stünde  KPQ, 

2.  Absichtliche  Aenderungen. 

Solche  können  durchaus  bonafide  angebracht  worden  sein.  Denkende 
Abschreiber  sind  untißr  Umständen  gefahrlicher  als  gedankenlose.  Ihnen 
verdanken  wir  zahlreiche  Emendationen,  welche  in  diesem  ihrem  unter- 
scheidenden Charakter  vor  Allem  an  der  Gleichartigkeit  der  Schablone^ 
nach  welcher  sie  gemacht  wurden^  an  der  Eegelmässigkeit,  womit  sie 
sich  immer  wieder  einstellen,  erkannt  werden.  Durchschlagendes  Haupt- 
motiv pflegt  dabei  die  Conformation  nach  dem  unmittelbaren  Context 
oder  nach  parallelen  Stellen  zu  sein. 

Einen  sehr  häufigen  Anlass  zur  Emendation  bieten  gewisse  Schwierigkeiten, 
die  dem  Abschreiber  aufstiessen.  Die  Verbesserung  ist  daher  oft  rein  sprachlicher, 
l^mmatikalischer  Art,  wie  wenn  Mc  8 1  =  Mt  lÖsi  für  4jji.6pat  xpfiT;  gesetzt  wurde 
fj^fipa;  xpei?,  Mt  8  ss  eX^ovxo?  aüxoö  in  eX^ovxt  ahzib  umgesetzt  oder  aber  um- 
gekehrt verfahren  wurde  (auf  die  eine  oder  andere  Weise  sucnte  man  dem  folgenden 
oTrfivxTjGav  ahxCü  gerecht  zu  werden)  oder  Mc  9  »  xpd^a?  xal  oicapdtSag  um  des 
vornerffehenden  uvsöp-a  axd^pxov  willen  schon  von  A  in  xpdjav  xal  oirapa^av  um- 
gewanaelt  wurde.  Mehr  sachliche  Verdeutlichung  ist  es,  wenn  Lc  1 64  iiacn  avecp^^ 
xö  cxofia  auxou  xai  4]  rXwooa  aüxoö  zur  Vermeidung  eines  Zeugmas  IX60-r]  eingesetzt 
wurde.  Bereits  eine  dogmatische  Verdeutlichung  ist  es,  wenn  dem  Joh  7  89  äsolut 
stehenden  «veo^a  (H)  bald  &^iov  (L),  bald  SeSo^evov  (Itala),  bald  Beides  (B)  bei- 
gefi^  wurde.  Eben  dahin  gehört  es  auch,  wenn  Citate,  wie  Mt  15  s  der  Form  von 
LXX  angepasst  oder  Elemente  des  einen  Evglms  in  das  andere  übertragen 
erscheinen.  So  ist  die  Versuchungsgeschichte  und  das  Hermgebet  bei  Lc  aus  Mt 
mannigfach  ergänzt,  Mt  18 11  aus  Lc  19 10  (welche  Stelle  auch  9  a6  antecipirt  wurde), 
Mt  21  44  aus  Lc  20  is  herübergeschrieben  worden,  während  umgekehrt  Lc  4  s  o'xa^s 
(07Ciaa>  uLOti)  aaxavä  aus  Mt  4 10  geflossen  ist.  Ebenso  wurde  Mt  27  ss  das  Fsalmcitat 
aus  Jon  19  24  eingeschoben.  Schon  in  MBCL  (nicht  aber  AD)  vorfindlich  ist  die 
Uebertragung  des  Lanzenstiches  Joh  1 9  34  in  den  Vers  Mt  27  40.  Doch  könnte 
auch  umgekehrt  die  Berufung  Joh  19  35  dieser  Stelle  gelten.  Jedenfalls  stellte  sich 
der  Widerspruch  ein,  dass  Jesus  nach  Mt  vor,  nach  Joh  nach  dem  Tode  durch- 
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stechen  wird.  Daher  übte  Clemens  V.  auf  dem  Vienner  Concil  1311  Kritik  und  ver- 
bot den  Zusatz  bei  Mt,  so  dass  auf  diesem  Punkt  die  späteren  Codices  correcter 
wurden.  Aber  auch  Act  26  h  ist  übertragen  worden  in  9  6  a  und  22  7  s. 

Niemals  fehlte  es  an  Lesern,  welche  ihre  erklärenden  Reflexionen  dem 
Rande  ihres  Exemplars  anvertrauten;  von  da  drangen  sie  dann  auch  in  den  Text 
ein  als  vermeintliche  Supplemente  oder  Verbesserungen.  Solcherlei  motivirte 
Glossen  sind  leicht  erkennbar,  wie  Mt  5  u  ^sohoiitvoi,  5  m  elx-g,  Rm  8 1  fi-i]  ^laxa 
Gdpxa  ?cs£i:caxo5otv  &XXa  xatdi  icveDfia,  I  Kor  4  6  ^povsiv,  11  94  xXu>{jLevov  und  99 
ava^ico^.  jBei  Lc  sind  der  Stellen,  die  an  sich  auf  Glossen  schliessen  Hessen,  so  viele, 
dass  man  entweder  Zusätze  aus  der  mündlichen  Tradition  in  grösserem  IVüuissstabe 
oder  geradezu  eine  zwiefache  Redaction  des  Werkes  annehmen  muss.  In  diesem 
Zusammenhange  sind  auch  Aenderungen  zu  erwähnen,  welche  homiletischen  und 
liturgischen  Bedürfnissen  ihren  Ursprung  verdanken  oder  den  kirchlichen  Sprach- 
gebrauch berücksichtigen,  wie  die  Doxologie  Mt  6  is,  das  häufige  Amen  am  Schlüsse 
von  Briefen  oder  Lesestücken,  wie  denn  die  regelmässigen  Vorlesungen  im  Gottes- 
dienst den  Abschreibern  reichlichen  Anlass  boten  zu  Verdeutlichungen  und  Aus- 
fnlluneen,  besonders  auch  am  Anfemg  der  Perikopen,  wo  das  Subject  zu  nennen 
war  (häufig  Jesus,  aber  auch  Saulus  Act  9  19).  Eine  andere  Sache  ist  es  um  die 
Frage  nach  willkürlichen  Aenderungen  von  tendenziöser  Natur.  Solche  kamen  ohne 
allen  Zweifel  vor  in  rein  apologetischem  Interesse.  Porphyrius  notirt  den  Wegfall 
des  lojakim  Mt  1  11,  also  wird  derselbe  hereingesetzt;  er  bemerkt  die  falschen 
Citate  aus  Jesaja  Mt  13  ss  und  Mc  1  s,  also  lässt  man  den  Prophetennamen  an  dem 
einen  Orte  weg  (BCD)  und  am  anderen  schreibt  man  statt  tv  tö  'Hoatqt  x(b  icpo^YjTTp 
vielmehr  Iv  toi;  TCpo<p4)Tat(;  (AEF);  er  notirt  das  anstössige  oox  dcvaßatvco  .loh  ts, 
also  ersetzt  man  es  durch  oSrco  (B  L).  So  kommen  noch  viele  historische  Ver- 
besserungen vor,  wie  wenn  Mt279  Zayapioo  für  'Upi\L[oo  gesetzt  wird.  Schon  in 
das  Dogmatische  greift  es  hinüber,  wenn  aus  dem  Worte  Jon  10«  Tcavts;  0001  ■tjXO'ov 
KpÄ  Sjxoö  xXlicxat  elolv  -aoül  X^j^axa:  viele  Zeugen  entweder  irdvte;  oder  itpi  ejjioö  weg- 
lassen, um  einer  naheliegenden  dogmatischen  Einrede  wegen  der  alttest.  Propheten 
vorzubeugen.  Das  fuhrt  uns  auf  die  Aenderungen,  welche  geradezu  im  Interesse 
der  Orthodoxie  oder  Heterodoxie  getroffen  wurden. 

3.  Fälschungen. 

Katholiken  und  Häretiker  beschuldigen  sich  im  kirchl.  Alterthum 
gegenseitig  der  Fälschung  des  neutest.  Textes.  Zwar  nicht  auf  diesen, 
sondern  auf  LXX  scheint  sich  zu  beziehen,  was  bei  Euseb.  KG  V 
28  18—19  vom  Verfasser  des  ^kleinen  Labyrinthes"  den  Artemoniden 
nachgesagt  wird,  sie  hätten  unter  dem  Verwände  textkritischer  Be- 
mühungen eine  grosse  Anzahl  willkürlicher  und  unter  sich  selbst  diflFe- 
rirender  Lesarten  in  die  Welt  gesetzt  (vgl.  16  Swüpdcöxivat,  n  Katoöpdcoitsva, 
i9icapaxapdoosty).  Dagegen  soUTatian  die  Briefe  des  Paulus  grammatisch 
verbessert  haben  (Euseb.  KG  IV  29  e).  Die  Marcioniten  und  Valen- 
tinianer  beschuldigt  Origenes  (Cels.  2  27)  willkürlicher  Veränderungen 
der  Evglien  ((ista/apo^avcs;).  Aber  selbst  das  ohne  Frage  eigen- 
mächtige Verfahren  des  Marcion,  im  Interesse  seines  antiebjonitischen 
Gnosticismus  und  in  der  guten  Ueberzeugung,  Wiederhersteller  eines 
vielfach  verderbten  Textes  und  eines  bösvrillig  entstellten  Sinnes  zu  sein, 
geübt,  unterUegt  angesichts  der  damals  allgemein  begegnenden  Praxis 
einer  milderen  Beuitheilung  (vgl.  Reuss  S  280f,  414f.  Westcott, 
History  of  the  Canon,  ^  S  314f.  Zahn,  Gesch.  des  Kan.  I,  S  639, 
650f,  717).  Marcion  fertigte  Ausgaben  bibUscher  Bücher  zum  Ge- 
brauche seiner  Schüler;  viel  anderes  that  die  Kirche  auch  nicht.  Es 
war  ein  gewagtes  Unternehmen,  den  marcionitischen  Text  von  Gal  als 
den  ursprünglichen,  den  kanonischen  als  den  darauf  gepfropften  nach- 
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weisen  zu  wollen  (VAN  Manen,  ThT  1887,  S  382—404, 451—533).  Wohl 
aber  kommen  zahlreiche  Eigenthümlichkeiten  des  marcionitischen  Textes, 
welche  zugleich  durch  einzelne  Handschriften,  Uebersetzungen  oder 
Väter  bezeugt  sind,  als  alte  Lesarten  in  Betracht,  welche  nur  allmählich 
aus  dem  Gebrauch  der  Kirche  verschwunden  sind  (Zahn  S  638).  In 
solchen  und  anderen  Fällen  waren  Marcion's  Gegner  vorschnell  bei  der 
Hand  mit  ihren  leidenschaftlichen  Anklagen  auf  Textfalschung.  So 
soll  Marcion  Lc  12  51  Sta{iepio|iöv  statt  [id/aipav  gesetzt  haben  (Tert. 
Marc.  429):  eine  Beschuldigung,  die  auf  Verwechslung  jener  Stelle  mit 
Mt  10  84  beruht  (Marc.  3  u).  Zu  Lc  23  m  vermisst  Tertullian  (Marc. 
4  42),  was  nur  Job  19  28  steht.  Nach  Epiphanius  (Schol.  4)  soll  Marcion 
Gal  5  9  Ct>|i.oi  in  3oXot  verwandelt  haben,  welche  altlateinische  Variante 
doch  selbst  Hieronymus  beibehalten  hat.  Den  jetzt  allgemein  (mit 
Ausnahme  von  Klostermann,  Probleme  im  Aposteltext  1888,  S  47  f, 
58)  anerkannten  textus  receptus  Gal  2  5  erklärt  Tertullian  (Marc.  5  3) 
för  eine  vitiatio  scripturae;  er  lässt  also  mit  einigen  abendländischen 
Textzeugen  das  (ot<;)  ohSt  aus,  so  dass  Paulus  sagt,  er  habe  auf  einen 
Augenblick  nachgegeben,  d.  h.  dem  Verlangen  der  Eiferer  in  der  Ur- 
gemeinde  sich  unterworfen:  doch  wohl  eine  im  antimarcionitischen 
Interesse  vorgenommene  Verkehrung  des  Sinnes  der  Stelle  in  sein 
Gegentheil.  Allerdings  erlaubte  sich  Marcion  vielfach  ganz  Aehnliches, 
indem  er  z.  B.  Lc  16  17  so  modificirte,  dass  wie  der  Himmel,  so  auch 
das  Gesetz  und  die  Propheten  eher  vergehen  werden,  als  das  Wort  des 
Herrn  (Zahn  S  687,  716  f).  Aus  Eph  2  20  wurden  die  Propheten,  aus 
Gal  4  4  das  ysvöjjlsvov  bjcb  vö[iov  weggelassen,  Gal  3  6—9  13—25  4  27— so, 
Rm  1 19—2  1  3  31—4  25  8 12— 9  ss  10  5— 11  32  15  1— 16  27  ganz  gestrichen. 
In  zahlreichen  Fällen  wurden  die  Häretiker  mit  Unrecht  und  aus  Unwissen- 
heit angeklagt.  So  wenn  nach  Irenaeus  IV  6 1  (nicht  aber  I  20  s)  die  Valentinianer 
Mt  11  27  gefälscht  haben  sollen.  Aber  die  angegrifiene  Lesart  obhsi^  l^vu>i&v  naxipa 
el  ji.-))  b  üi6?  o68i  xöv  oliv  el  [!•>]  b  irax^p  findet  sich  zweimal  (II  6  i  IV  6  s)  bei  Irenaeus 
selbst,  ja  noch  bei  Epiphanius  unter  11  Gitaten  siebenmal;  ebenso  bei  Justinns 
(Apol.  1  os)  und  in  den  Homilien  (17  4  18  4  is).  Dieser  Text  passt  jedenfalls  in  den  Zu- 
sammenhang, wo  vorher  steht  reavTa  jiot  irape86dY|  &kö  toö  «axpo^  ptou,  folglich  um 
den  KOLVfip  es  sich  zunächst  handelt.  "Weil  aber  die  Gnostiker  hierauf  ihre  Lehre 
vom  unbekannten  Gott  bauten,  stellte  man  vielleicht  die  Sätze  um  und  verwandelte 
im  Interesse  der  Christologie  den  Aorist  in  das  zeitlose  Präsens.  So  könnte  erst 
um  170  diejenige  Lesart  entstanden  sein,  welche  in  alle  Handschriften  und  Ueber- 
setzungen eingedrungen  ist.  Anderenfalls  müsste  man  annehmen,  der  Aorist  ver- 
danke der  Conformation  mit  icapeSo^nq  seine  Entstehung.  Weiterhin  beschuldigt 
Tertullian  (De  came  Chr.  19)  die  Gnostiker,  sie  hätten  zu  Gunsten  ihres  semen 
arcanum  electorum  et  spiritualium  aus  8^  e^svv^j^  Joh  1  is,  den  (auch  von  Irenaeus 
vertretenen)  Plural  01  i^ew^j^oav  gemacht.  Aber  letztere  Lesart  ist  heute  allgemein 
recipirt ;  die  andere  ist  ohne  jede  handschriftliche  Gewähr,  steht  dafür  aber  aller- 
dings bei  Justin,  Irenaeus,  Tertullian,  Ambrosius,  Augustinus.  Nach  Ambrosius 
haben  die  Arianer  das  ohlk  b  ulo^  hereingebracht  (De  fide  5  s:  et  hoc  falsarunt,  qui 
scripturas  interpolavere  divinas).  Aber  die  Worte  sind  Mc  13  ss  jedenfalls  echt 
und  Mt24  »  wahrscheinlich  den  Arianem  zum  Trotz  gestrichen,  wiederhergestellt  von 
Lacbuann  und  Tischsndorf.  Dagegen  ist  Lo  19  41  das  Weinen  Jesu,  wie  Epiphanias 
selbst  berichtet  (Ancor.  31),  ev  1015  ÄStopd-wToi;  avtifpafot?  gelesen,  von  den  Ortho- 
doxen aber  aus  Gründen  dogmatischer  Aengstlichkeit  (nach  Iren.  I  20  2  hatten 
die  Maroianer  die  Stelle  missbraucht),  gleich  der  Agonie  Lc  22  48  44  (vgl.  Hilarius, 
De  trinitate  10  41),  gestrichen  worden.  Möglich  auch,  dass  der  Mt  1 25  schon  in  KBZ, 
ägg^ptischen  und  aJtlateinischen  Uebersetzungen  fehlende  icpwtotoxo^,  welcher  freilich 
Lc  2  7  allenthalben  stehen  blieb,  dogmatischen  Tendenzen  weichen  musste.  Haben 
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doch  viele  Italahandschriften  und  Gureton's  Syrer  nach  Mt  1  le  tiv  £vdpa  Mapia^  be- 
seitigt, wie  ahnlich  auch  A  und  Itala  Lc  2  ss  48  durch  Nennung  des  Namens  Joseph 
thun.  Nach  Sokrates  (KG  7  m)  hat  Nestorius  I  Joh  4  s  Xoat  in  [!•>)  6uoXof  el  ver- 
wandelt; aber  auch  Cyrill  liest  mit  seinem  Gegner  das  Richtige.  Auch  Hbr  2  9  x<opU 
^00  soll  nach  Theophylakt  und  Oekumenius  Fälschung  der  Nestorianer  sein;  aber 
schon  Origenes  kennt  und  bevorzugt  die  Lesart  vor  x^piti  ^00;  ebenso  orthodoxe 
Väter  und  Ausleger  bis  auf  Weiss.   Vgl.  femer  auch  S  28  über  Joh  1  s. 

Somit  erscheint  höchstens  Mt  11 27  =  Lc  10  2»  die  dogmatische 
Reflexion  einen  dauernden  Erfolg  errungen  zu  haben,  und  zwar  zu  einer 
Zeit;  da  der  Begriff  der  kanonischen  Autorität  und  die  strammere 
kirchliche  Ordnung  noch  keinen  Schutz  boten.  Nur  damals  war  auch 
Marcion's  Ausmerzungssystem  unbefangen  und  mit  Erfolg  zu  üben. 
Späterhin  konnten  etwaige  Aenderungsversuche  der  Gnostiker  nicht 
mehr  schaden,  abgesehen  davou;  dass  letztere  immer  weniger  in  der 
Lage  waren,  die  Kirche  selbst  zu  beeinflussen.  Die  Unternehmungen 
ihrer  Kritik  wurden  von  der  Kirche  sorgsamst  überwacht  und  gerügt. 
Mehr  und  mehr  tritt  daher  die  Klage  über  versuchte  Verfälschung 
hinter  derjenigen  über  fEJsche  Exegese  zurück;  vgl.'&en.  m  12  12: 
scripturas  quidem  confitentuT;  interpretationes  vero  convertunt.  Aus 
ähnhchen  Gründen  fielen  aber  auch,  seitdem  ein  neutest.  Kanon  sich 
einmal  constituirt  hatte^  selbst  Aenderungen,  die  im  Interesse  der 
Orthodoxie  vorgenommen  wurden,  sofort  auf  und  konnten  nicht  in 
allen  Theilen  der  Kirche  gleichmässig  durchdringen.  Zur  Orthodoxie 
selbst  gehörte  eben  der  Respect  vor  dem  überlieferten  Buchstaben  auch 
ganz  abgesehen  von  seinem  Inhalt.  Später  mrä  wohl  nur  das  noch 
vorgekommen  sein,  dass  man  unter  vorhandenen  Lesarten  die  dogma- 
tisch leichtere  und  durch  patristische  Autoritäten  empfohlene  vorzog. 
So  erfreuten  sich  die  Orthodoxen  Rm  8  11  der  angeblich  h  ^Xotc  tote 
4p-/aCot<;  avti^payotc  vorfindKchen  Lesart  8ta  toö  7uv6ü[iaToc  (Clem.  AI. 
kAC)  gegenüber  der  von  den  Arianern  angerufenen  Sia  tö  ir;sö{ta  (Iren. 
Tert.  Orig.  It.,  Pesch.,  BDL).  Wahrscheinlich  liegt  hier  eine  sehr 
alte  Differenz  in  der  Auffassung  des  Sinnes  zu  Grunde  (Holsten,  JpTh 
1879,  S  356 f).  Erfolgreiche  Aenderungen  sind  jedenfalls  nur  in  der 
dunklen  Zeit  bis  zur  Constituirung  der  katholischen  Kirche  denkbar. 
Seither  wurde  der  Buchstabe  des  Textes  ängstlich  bewacht,  me  schon 
Irenaeus  und  Tertullian  den  Beweis  liefern. 

Nur  Eine  FälschuDg  ist  nachweisbar  über  ein  Jahrtausend  von  Einfluss 

feblieben.  Dieselbe  betriftl  das  sog.  Komma  Johanneum,  d.  h.  die  zwischen  I  Joh  5  7 
rt  tpetc  do'.v  Ol  utaptopoüvre?  und  s  zb  icv8öjj.a  %a\  tö  58ü>p  xal  xb  at jta  eingeschobenen 
Worte  ev  xw  oopayff>,  b  icai-fjp,  6  Xo^o^  xal  lö  S-ytov  nysop.«,  xal  ohxoi  ol  ipelc  iv 
elat,  xal  xpel;  elciv  ol  jiaptDpoövxcj;  ev  x^  yg.  Den  ersten  Anlass  dazu  bot  Gyprian, 
in  dessen  Worten  (De  ecclesiae  unitate  6 :  dicit  dominus :  ego  et  pater  unum  sunt,  et 
iterum  de  pätre  et  filio  et  spiritu  sancto  scriptum  est:  et  tres  unum  sunt)  Augustinus 
(C.  Maximinnm  2  n),  Encherius  (Instr.  1)  und  Facundus  von  Herminae  (Pro  defens. 
trium  cap.  1  s)  richUff  eine  Deutung  von  I  Joh  5  s  auf  die  Trinität  gefunden  haben. 
Aber  schon  Fulgentius  von  Buspe  sieht  in  Gyprian's  Worten  ein  Zeugniss  der 
h.  SchriH  selbst.  Der  Glaube,  dass  Cyprian  so  gelesen  habe,  erzeugte  die  Fälschung, 
wie  sie  zuerst  im  Speculum  Augustini  und  in  den  Freisinger  Fragmenten  der  Itala 
vorliegt,  nachdem  Priscillianus  (Liber  apologeticus  4),  Victor  Vitensis  (Professio 
fidei  in  De  persec.  Vand.  8  n)  und  Vigilius  vonTapsus  (d.  h.  der  Autor  contra  Yarima- 
dum  5)  vorangegangen  waren.  Der  Zusatz  stammt  somit  jedenfalls  ans  der  nordafrikani- 
schen Kirche,  ist  aber  von  Hieronymus  ferne  gehalten  worden,  findet  sich  darum 
auch  nicht  in  über  50  Handschriften  derVulgata,  darunter  Cod.  Amiatinus,  Harlejanus 
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und  selbst  Fuldensis,  wiewohl  in  letzterer  Handschrift,  welche  Victor  von  Capua 
541 — 46  schreiben  Hess,  bereits  eine  hieronymianische  Vorrede  zu  den  kathoL 
Briefen  Aufnahme  gefunden  hat,  welche  nur  dazu  geschrieben  wurde,  um  die  neue 
Lesart  zu  empfehlen,  als  durch  welche  „vor  Allem  der  kathol.  Glaube  gestärkt  und 
die  Eine  göttliche  Substanz  des  Vaters  und  des  Sohnes  und  des  h.  Geistes  bewiesen 
wird**.  Der  Verfasser  dieses  Prologus  galeatus  beging  mithin  eine  Fälschung,  um 
einer  Fälschung  Eingang  zu  verschaffen,  und  wusste  dabei,  da  er  die  lateinischen 
Handschriften,  welche  den  Zusatz  nicht  bieten,  gefälschter  Uebersetzung  zeiht,  nicht 
einmal,  dass  die  Stelle  weder  bei  irgend  einem  griechischen  Kirchenvater  noch  in 
irgend  einem  griechischen  Codex  vorkommt.  Oder  wenn  er  es  wusste,  so  log  er  um 
so  dreister.  Erst  durch  die  Recension  Theodulf  s  von  Orleans  (Paris,  ßibl.  Nst.  Lat. 
9380)  und  die  mit  ihr  verwandten,  nach  La  Cava  und  Toledo  genannten,  spanischen 
Codices  drang  der  Zusatz  allmählich  in  die  Vg.  und  von  da  aus  in  die  Literatur 
der  griechischen  Kirche  ein,  zuerst  in  die  Uebersetzung  der  Acten  des  Lateran- 
concils  von  1215,  zuletzt  auch  in  2  Minuskeln ,  den  Cod.  Montfortianus,  nunc 
Dublinensis  (den  1650  Thomas  Monfort  besass  und  1854  Dobbin  genau  verglichen 
und  herausgegeben  hat),  und  einen  vaticanisohen  Graaco-Latinus  (Ottob.  162). 
Dieser  ist  aus  dem  15.,  jener  erst  aus  dem  Anfang  des  16.  Jahrh.  In  der  Compluter 
Asgb  stammt  I  Job  5  7  8  aus  directer  Uebersetzung  der  Vg.  Erasmus  nahm 
aus  Codex  Britannicus,  d.  h.  Montfortianus,  den  Zusatz,  den  er  übrigens  schon  in 
der  2.  Asgb  gelegentlich  wie  ein  kanonisches  Schriftwort  citirt  (S  47  der  Vorrede), 
erst  in  seine  8.  Asgb  (1522)  auf,  ne  cui  foret  ansa  calumniandi,  und  Simon  de 
Colines  (1584)  war  für  200  Jahre  der  letzte,  welcher  ihn  auszulassen  wagte;  in  den 
Luther-Bibeln  erscheint  er  erst  seit  1598.  Etienne  de  Courcelles  seit  1658  und  der 
Lutheraner  Pritius  bringen  ihn  wenigstens  in  Klammem.  Ebenso  die  1831  und 
1837  b(i  F.  Didot  in  Paris  erschienenen  Ausgaben  von  Brosset.  Richard  Simon  und 
Wettstein  empfahlen  seine  Eliminirung,  und  neuerdings  sind  trotz  der  Editio 
Clementina  selbst  kathol.  Ausgaben,  wie  die  von  Scholz  (1886),  diesem  Rathe  nach- 
gekommen, nachdem  der  Berliner  Prediger  Pappelbauh schon  1785  (Untersuchung 
der  Ravischen  Handschrift  des  NT)  und  1796  (Codicis  ms.  NT  graeci  Raviani 
examen)  gezeigt  hatte,  dass  der  Codex  des  Christian  Raue  in  üpsala,  seit  1672  in 
Berlin,  scneinbar  eine  Uncial- Autorität  ftlr  I  Job  5  7  8,  aus  Complutensis  und  Regia 
zusammengeschrieben  ist.  Vgl.  Criticus  (William  Orme),  Memoir  of  the  controversy 
rcspecting  the  three  heavenly  witnesses  I  John  5  ?.  A  new  edition  by  Ezra  Abbot 
1875.  

Zweites  Kapitel:  Yom  textkritisolieii  Apparat. 

I.  Von  den  Handsohriften. 

1.  Allgemeines. 

Den  wichtigsten  Bestandtheil  des  kritischen  Apparates,  zugleich 
die  unmittelbarsten  und  ausgiebigsten  Zeugnisse  für  die  Geschichte  des 
Textes,  die  vollständigsten  Quellen  für  seine  verhältnissmässig  früheste 
Gestalt  bieten  die  erhaltenen  Handschriften.  Kein  griechisches  Sprach- 
product  kann  sich  so  massenhafter  Vervielfältigung  schon  vor  der 
Periode  der  Buchdruckerkunst  rühmen ;  überdies  reichen  die  neutest. 
Manuscripte  bis  in  eine  Zeit  hinauf,  aus  welcher  von  anderweitiger 
Literatur  zumeist  nur  vereinzelte  Bruckstücke  auf  uns  gekommen  sind. 
Wir  besitzen  dermalen  mindestens  3000  Handschriften,  darunter  etwa 
100  Uncialen,  von  welchen  zwei  Drittel  den  Evglien.  gelten.  Die  grosse 
Mehrheit  bilden  Cursivhandschriften,  wozu  noch  etwa  ein  halbes  Tausend 
Lectionarien  kommen,  so  dass  der  Stoff,  daran  sich  der  Scharfsinn  der 
Textkritik  zu  üben  hat,  ein  sehr  umfangreicher  und  noch  lange  nicht 
ausgebeuteter  ist.    Doch  gilt  hier,  wenn  irgendwo,  das  non  multa,  sed 
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multum.  Ein  nach  quantitativem  Maassstab  unzweideutiger  Thatbestand 
kann  sich  sofort  in  sein  Gegentheil  verkehren,  wo  der  Werth  der  Manu- 
Scripte  nach  der  Güte  des  Originals^  nach  der  Treue  des  Abschreibers, 
nach  dem  Umfang  des  Textes  u.  s.  w.,  hauptsächlich  aber  nach  dem 
Alter  bestimmt  wird;  sofern  fiiglich  anzunehmen  ist,  dass  Documente, 
die  nur  wenige  Jahrhunderte  von  der  ersten  Niederschrift  abliegen, 
den  Text  der  Originale  treuer  bewahrt  haben  müssen,  als  spätere  Ab- 
schriften. 

Die  Bibel  war  ursprünglich,  was  ihr  Name  besa&ft,  eine  Vielheit  von  ßißXla 
=  Volumina,  die  zusammengestellt  die  Bibliotheca  mvina  (Hier.  Cat.  75)  oder 
Sacra  (Hier.  Epist.  5 1)  büdeten.  Am  häufigsten  nach  den  Evglien  schrieb  man  die 
Plsbriefe  ab,  bald  allein,  bald  mit  jenen,  bald  mit  Act  verbunden.  Seltener  noch 
als  von  den  kathol.  Briefen  finden  sich  Manuscripte  von  Apk.  Uncialhandschriften, 
welche  das  ganze  NT  enthalten  (ausserdem  ist  dies  noch  in  etwa  30  Cursiven  der 
Fall),  bringen  es  zugleich  im  Anschlüsse  an  LXX.  Aber  nur  K  bietet  jetzt  noch  den 
vollständigen  Text  des  NT.  A  und  B  dagegen ,  ganz  besonders  C  weisen  grosse 
Lücken  am,  so  dass  ganze  Bücher  fehlen.  Spätere  Trennung  ursprünglich  zusammen- 
gehöriger Hefte  hat  auch  sonst  mancherlei  derartige  Ausfälle  verschuldet.  Viele 
Uncialmanuscripte  enthalten  überhaupt  nur  Fra«fmente.  Vgl.  die  Synopse  des  NT, 
wie  es  sich  auf  die  bekannten  alten  Handschriften  vertheilt,  in  Bibliotheca  sacra 
XXXII,  1875,  S  209f. 

Daraus,  dass  das  NT  wohl  allmählich  zu  Einem  Buche  ward,  ursprünglich 
aber  aus  einer  Reihe  von  Büchern  bestand,  begreift  es  sich,  dass  die  Reihenfolge 
mannigfach  variirt,  wie  die  Geschichte  des  Kanons  ausweist  (vgL  Zahn,  Gesch.  II, 
S  380  f).  Fast  durchgänmg  stehen  die  Evglien  voran  und  maäit  (nämlich  in  den 
Handschriften,  anders  in  Verzeichnissen  wie  Catal.  Ciarom.  oder  Indic.  Afiic.)  Apk 
den  Schluss,  es  sei  denn,  dass  sie  überhaupt  fehlt  oder  noch  andere  Bücher  folgen, 
wie  Barn,  und  Herm.  in  K  oder  die  Clemensbriefe  in  A. 

Freilich  reichen  über  Euthalius  (vgl.  S  26  f)  nur  ganz  wenige,  über  Eusebius 
keine  Handschriften  hinauf;  die  ihrem  Umfange  nach  werth  vollsten  sind  zugleich 
die  ältesten  (MABC),  wenngleich  der  Text  schon  hier  alle  Arten  der  aufzuzählenden 
Verderbnisse  aufweist.  Die  gute  Hälfte  der  ITncialen  fällt  erst  in  das  8. — 10.  Jahrh. 
Sehr  viele  Handschriften  gehören  mehreren  Zeitaltem  an,  indem  sie  durch  die 
Hände  verschiedener  Correctoren  gegangen  sind,  welche  Yergleichungen  mit  anderen 
Exemplaren  anstellten.  Daher  in  den  Ausgaben  die  Zeichen  — •  oder  — ^b  (von 
2.  Hand)  u.  s.  w.  Die  Handschriften  bieten  auch  Abbreviaturen,  häufige  Bezeich- 
nun^u  &lscher  Wörter,  Ueberschreibungen  und  Rasuren.  Am  Rande  sind Lectiones, 
Capitula,  Eusebianische  Abschnitte  und  Canones  angegeben;  die  einzelnen  Bücher 
haben  Ueber-  und  Unterschriften,  Inhaltsanzeigen,  historische  Bemerkungen  über 
Pls  und  andere  Verfasser,  über  Alter,  Schreiber,  Besitzer  der  Handschriften;  viele 
enthalten  auch  Scholien. 

2.  Stoffe. 

Neben  dem  in  der  ganzen  civilisirten  Welt  gebrauchten  Papyrus 
kommen  als  Schreibmaterial  noch  Thierhäute  (Sicp^pai)  vor.  Die  zwi- 
schen der  alexandrinischen  und  pergamenischen  Bibliothek  bestehende 
Concurrenz  soll  in  Pergamus  unter  Eumenes  11.  (197 — 134)  Anlass 
zur  Herstellung  eines  besonders  brauchbaren  Stoffes  gegeben  haben. 
Doch  scheint  die  sog.  Charta  Pergamena  oder  membrana  schon  älteren 
Datums  zu  sein  und  empfahl  sich  vor  dem  Papyrus  wenn  nicht  durch 
Wohlfeilheity  so  doch  durch  Dauerhaftigkeit.  Bald  (erster  nachweisbarer 
Fall  um  250  bei  Commodian^  Apol.  11:  in  codice  legis)  wurde  es 
auch  zu  Bibelhandschriften  verwendet.  Schon  am  Ende  des  3.  Jahrh. 
zeigt  der  von  Diokletian  gegen  die  Bibeln  gerichtete  Vertilgungskrieg; 
dass  letztere  in  Form  nicht  bloss  von  Rollen,    sondern  auch  von 
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Codices  existiren  (Zahn,  Gesch.  I^  S  70f);  und  zu  Ende  des  Jahr- 
hunderts wissen  kirchliche  Rhetoren  wie  Chrysostomus  (Hom,  31  in  Joh) 
und  Hieronymus  (Praef.  in  Job)  von  einem  frommen  Luxus  zu  erzählen, 
der  mit  Pergamentbibeln  getrieben  werde.  Von  dieser  Art  liess  Con- 
stantin  50  Bibelhandschriften  (vgl.  jedoch  Zahn,  Geschichte  des  neu- 
test.  Kanons  I,  S  64)  für  die  Kirchen  in  Konstantinopel  fertigen  (Euseb. 
Vita  Const.  4  se).  Diese  besorgte  Eusebius,  wie  bald  darauf  Athana- 
sius  (Apologia  ad  Constantium  4)  AehnUches  that  im  Auftrag  des 
Kaisers  Constans.  Schon  der  Papyrus  wurde  zuweilen,  das  Pergament 
in  der  Regel  gefaltet.  Die  unbequemen  Rollen  verwandelten  sich  so  in 
Hefte,  die  zu  Bänden  vereinigt  wurden.  So  erst  war  auch  Ausnutzung 
beider  Blattseiten  ermöglicht;  beim  Papyrus  kommt  solches  nur  als 
Ausnahme  vor.  Zuweilen  wurde  die  Papyrusschrift  aus  Gründen  der 
Sparsamkeit  wieder  abgewaschen;  die  Kostbarkeit  des  Pergaments  aber 
begünstigte  das  massenhafte  Vorkommen  des  Palimpsestes.  In  vielen 
Fällen  war  die  alte  Tinte  schon  von  selbst  verblasst,  als  man  das  Material 
neu  benutzte;  wo  nicht,  so  musste  man  die  ältere  Schrift  zuvor  ab- 
schaben (rädere).  So  fand  man  neuerdings  oft  unter  patristischen, 
legendarischen  etc.  Texten  einen  verwischten  biblischen  (Codices 
rescripti,  wie  besonders  C).  In  der  Regel  ist  der  letztere  nur  mit  Hülfe 
von  chemischen  Reagentien  wieder  ans  Licht  zu  fördern  gewesen.  Seit 
dem  9.  Jahrh.  schrieb  man  nur  noch  besonders  werthgeschätzte  Bücher 
auf  Pergament.  Dagegen  war  aus  China,  wo  seit  uralter  Zeit  ein  durch 
Verfilzung  feinster  Fasern  gewonnener  Stoff  im  Gebrauch  war,  dieses 
moderne  „Papier"  allmählich  nach  Westen  vorgedrungen.  Die  Araber 
wurden  auf  ihren  Streifzügen  in  der  Tartarei  damit  bekannt,  und  seit 
751  wurde  in  Samarkand,  seit  795  in  Bagdad  Papier  fabricirt.  Im 
Verlaufe  der  Kreuzzüge  lernte  dann  das  Abendland  diesen  Stoff  schätzen 
und  seit  dem  12.  Jahrh.  auch  anfertigen.  Daher  existiren  neutest.  Hand- 
schriften der  Reihe  nach  auf  Papyrus  (Fragmente  von  I  Kor  6  und  7, 
seit  1867,  und  ein  Stück  mit  Lc  7  36— 4^i  10  38—42,  seit  1882  bekannt, 
jenes  mit  Uncial-,  dieses  mit  Minuskelschrift;  ferner  einige  unbedeutende 
Reste,  die  1890  auf  dem  Katharinenkloster  des  Sinai  gefunden  wurden; 
von  Bedeutung  ist  bloss  ein  im  Wesentlichen  mit  Mt  26  30-34  =  Mc  14 
26—30  stimmendes  Stück  unter  den  Handschriften  von  Faijuin  im  öster- 
reichischen Museum),  auf  Pergament  (so  die  meisten  neutest.  und 
patristischen  Codices)  und  (erst  sehr  spät)  auf  Papier. 

3.  Schriftarten. 

Ein  2.  Kriterium  des  Alters  der  Handschriften  bilden  die  Schrift- 
arten. Aus  der  älteren  steifen  Capitalschrift  hatte  sich  die  Uncialschrift 
herausgebildet  (literae  unciales,  eigentlich  von  der  Grösse  eines  Zolles), 
Buchstaben  malend  neben  Buchstaben,  jeden  aufrecht  innerhalb  der 
Grenzen  eines  Quadrats  oder  Kreises.  Eine  schlankere,  mehr  spitz- 
bogenartige Form  macht  sich  daneben  schon  frühe  wenigstens  für  aller- 
hand Beigaben  zum  Texte  bemerkhch  und  verdrängt  im  8.  und  9.  Jahrh. 
die  ältere  Schrift,  aber  nur  um  den  Sieg  der  Cursivschnft  vorzubereiten. 
Letztere  diente  schon  längst  den  Bedürfnissen  des  täglichen  Lebens ; 
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jetzt  näherte  sich  ihr  die  mit  der  Zeit  kleiner  und  feiner  werdende 
Uncialschrift.  Die  Bnchstahen  gewinnen  eine  verbindungsiähigere,  theü- 
weise  auch  eine  liegende  Gestalt,  die  Abbreviaturen  häufen  sich.  Die 
stilisirte,  strengen  Regeln  unterworfene  Curaivschrift  meinen  wir  mit 
dem  Ausdruck  „Minuskelschrift".  Seit  dem  9.  Jahrh.  weisen  nur  noch 
splendid  geschriebene  Codices  Uncialen  auf.  Datirte  Uncialschriften, 
wie  die  Evglien-Codices  von  949  (S)  und  844  oder  979  (F)  und  ein 
EvangeUar  von  995,  schliessen  diese  Reihe  ab,  während  die  erste  datirte 
Minuskelschrift  schon  835  geschrieben  ist  (Evglien-Codex  in  der  Biblio- 
thek des  Bischofs  Porphyrius  zu  Kiew).  Mit  der  Minuskelschrift  steht 
Durchführung  einer  gewissen  Interpunktion  (S  30)  in  Verbindung.  Auch 
Abbreviaturen  finden  sich  seither  in  steigendem  Umfange.  Zuweilen 
erscheint  das  Iota  subscriptum  (in  der  Regel  ausgelassen  oder  ad- 
scriptum). 

Aber  nicht  bloss  das  Alter,  auch  der  Entstehungsort  der  Manuscripte  ist  an 
der  Form  der  Buchstaben,  allerhand  Liebhabereien  und  Zuthaten  zu  erkennen. 
Aehnlichkeit  der  Buchstaben  mit  lateinischer  oder  koptischer  Schrift,  Roh- 
heit oder  Güte  der  Bilder  dienen  als  Finp^erzeige.  Die  Anfangsbuchstaben  von 
Abschnitten  sind  zuerst  nur  etwas  vorgerückt  (K),  spater  werden  sie  grösser  (A), 
wachsen  zu  eigentlichen  Initialen  heran  (alle  Uncialen  ausser  MB),  die  zuletzt 
auch  Farbe  annehmen,  während  die  übrige  Schrift  mit  schwarzer  Tinte  auf- 
getragen ist. 

4.  Form. 

Ein  3.  Kriterium  der  Altersverhältnisse  besteht  in  der  Form  der 
Codices.  Sowohl  die  auf  Pergament  wie  die  auf  Papier  geschriebenen 
wurden  zu  Heften  zusammengelegt,  gewöhnUch  von  je  16  Blattseiten  oder 
4  Doppelblättern  (Quaterniones,  unseren  Druckbogen  entsprechend); 
aber  auch  5  (Quiniones,  so  B  und  £)  und  später  6  Doppelblätter  kommen 
vor.  An  die  Stelle  von  Folio  (kAC)  und  Quart  (B  und  beide  D)  treten 
im  Laufe  der  Zeiten  kleinere  Formate. 

Während  ursprünglich  jede  Papyrusseite  eine  Columne  für  sich 
darstellte,  hat  man  bei  der  Umsetzung  der  Schrift  auf  Pergament  die 
Abtheilung  nur  anfangs  noch  beibehalten.  Man  brachte  3  (B  ä  42 
Textzeilen)  oder  4  (k  ä  48  Textzeilen),  bald  aber  nur  noch  2  Columnen 
(aeXiSec)  auf  ein  Pergamentblatt  (AF6L  u,  s.  w.),  oder  man  Hess  die 
Schrift  lieber  ganz  durchlaufen  (CEHK  u.  s.  w.).  Auf  jene  Columnen, 
nicht  aber  auf  die  Blattlagen,  in  welchem  Falle  auch  von  Terniones 
zu  sprechen  wäre,  scheinen  sich  die  Ausdrücke  tpiaadt  und  tstpaood  in 
der  Herstellungsgeschichte  der  50  Bibelexemplare  bei  Euseb.  Vita 
Const.  4  37  zu  beziehen.  Dies  würde  zu  den  Codices  kB  passen.  Nicht 
vor  500  begegnen  eigentliche  Prachthandschriften  wie  die  Codices 
Nl^bef  und  der  gothische  Codex  argenteus;  nachher  noch  manche 
Evglienbücher,  welche  zugleich  die  Uncialschrift  beibehalten  haben;  so 
der  mit  goldenen  Buchstaben  auf  weissem  Pergament  ausgeführte  Folio- 
band im  Katharinenkloster  auf  Sinai  und  das  viel  kleinere  Purpur- 
evangelistarium  der  kaiserlichen  Bibliothek  zu  Wien,  beide  aus  dem 
9.  Jahrh.  Auf  keinen  Fall  älter  ist  die  angebUch  von  der  (bilderfreund- 
tichen?)  Kaiserin  Theodora  geschriebene  Purpurminuskel  der  EvgUen 
in  der  kaiserlichen  BibKothek  zu  St.  Petersburg,    daraus  Belsheim 
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den  Text  des  Mc  (in  durchaus  unbrauchbarer  Weise)  herausgegeben 
hat  (1885);  dem  10.  Jahrh.  gehört  das  Seitenstück  dazu  in  Berat  an 
(Codex  aureus  Anthymi).  Die  erwähnte  Evglienhandschrift  zu  Peters- 
burg weist  noch  die  Bilder  der  Evangelisten  auf;  kleinere  Bilder  aus  der 
evangelischen  Geschichte  sind  meist  zerstört.  Dagegen  hat  sich  ein 
reicher  Bilderschmuck  erhalten  in  Cod.  S. 

5.  Wort-  und  Satzabtheilung. 

Von  grösstem  Belange  für  die  Altersbestimmung  der  Handschriften 
ist  endlich  ihr  Verhalten  zu  dem  allmählich  sich  einstellenden  Bedürfniss 
nach  Abtheilung  der  Sätze,  nach  weitergehender  Zerlegung  des  ganzen 
Textes  in  kleinere  und  grössere  Abschnitte. 

In  den  älteren  Manuscripten  herrscht  scriptio  continua.  Es  waren 
mithin  nicht  sowohl  Wörter  als  vielmehr  Buchstaben  abzuschreiben; 
wer  letztere  copirte,  konnte  von  dem  Sinne  der  ersteren  unberührt 
bleiben  (Herm.  Vis.  11  1  4).  Da  auch  weder  Spiritus  noch  Accente 
gesetzt  wurden,  kann  Mt  9  is  ebenso  gut  et<;  IX^äv  wie  eloeXfrcov,  Act 
17  «6  ebenso  gut  «pö<;  T6taY[iivooc  wie  TtpoatetaYiidvooc,  Gal  I9  ebenso 
gut  xpoeipTpca  ^  wie  xpostpi^|tev,  Phl  1 1  ebenso  gut  aov  iinaxöxoic  wie 
aovsTTtoxöicotc  gelesen  werden.  Bei  gleichfalls  mangelnder  Interpunktion 
erklären  sich  auch  Streitigkeiten  über  die  Verbindung  einzelner  Sätze, 
wie  wenn  die  Pneumatomachen  Joh  1 3  vor  8  y^^ovsv  einen  Punkt  setzten, 
nach  Chrysostomus  und  Theophylakt,  um  behaupten  zu  können,  8  y^^ovsv 
£v  aoT^j)  sei  =  zb  Äveö(ia  zb  a7iov;  aber  schon  lange  vorher  lasen  Irenaeus 
und  die  alexandrinischen  Väter  so.  Nur  selten  treten  in  üncialen  kleine 
Zwischenräume  zwischen  den  einzelnen  Wörtern  auf.  Eigentliche  Wort- 
trennung wird  erst  am  Schlüsse  des  Mittelalters  zur  Regel. 

Aelter  als  die  Wortabtheilung  ist  die  Trennung  von  Sätzen  oder 
Satztheilen.  Schon  als  noch  zumeist  auf  Papyrus  geschrieben  wurde, 
pflegte  man  Umfang  und  Preis  von  Schriftstücken  nach  der  Zahl  ihrer 
Raumzeilen  (otr/ot)  zu  schätzen,  wobei  der  Normalstichus  die  Durch- 
schnittslänge eines  Hexameters  besass  (etwa  16 — 18  Silben,  durch- 
schnittlich 36,  nicht  über  40  Buchstaben).  Nach  diesem  Maasse  scheinen 
die  Zeilen  im  Codex  B  zu  Apk,  femer  in  den  Vorlagen  von  K  und  B 
(sofern  dort  durchschnittlich  3,  hier  durchschnittlich  2  Zeilen  die  Länge 
des  Normalstichus  bilden),  ähnlich  in  altlateinischen  Handschriften  wie 
g'  und  r  berechnet  gewesen  zu  sein.  Von  der  Raumzeile  soll  nun  aber 
die  rhetorischen  und  hturgischen  Zwecken  dienende  Sinnzeile  (xwXov) 
zu  unterscheiden  sein,  und  mehr  dieser  als  jener  Richtung  angehörig 
war  der  seit  200  Jahren  herrschenden  Auslegung  zufolge  das  unter- 
nehmen des  EuthaUus,  welcher  als  Diakon  in  Alexandria  seinem  eigenen 
Zeugniss  gemäss  (zuerst  und  am  besten  herausgegeben  von  Zaccagni, 
Bibliothekar  derVaticana,  CoUectaneamonumentorum  veterum  ecclesiae 
graecae  ac  latinae  1698, 1,  S  403 f)  dem  Lector  in  der  Kirche  zum  ova- 
Yvwvai  xata  zpoacpSiav  behülflich  sein,  irpö^  60(37j[iov  aydTvcoatv  verhelfen 
wollte.  Derartige  Kolometrie  war  schon  für  poetische  und  prophetische 
Stücke  des  AT  in  Anwendung  gebracht  worden.  Wie  diese  aber  ßtßXot 
onxYjpetc  hiessen,  so  bezeichnete  auch  Euthalius  seine  Methode  als 
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ototjfijSöv,  OTt/inSöv  oder  otot^tSöv  Ypdt^etv,  d.  h.  so  viel  als  xata  oiiypry; 
Ypdfetv,  per  cola  et  commata  scribere.  In  der  That  passen  seine  An- 
gaben über  die  Stichenzahl  der  neutest.  Bücher  mehr  oder  weniger  zu 
den  nach  dem  Normalstichus  berechneten  Ziffern  ^),  und  zeigt  auch  die 
theüweise  Uebereinstimmung  mit  den  voreuthaUanischen  Angaben  in 
Cod.  K  (hinter  einigen  Plsbriefen);  dass  die  Neuerung  des  EuthaUus 
wohl  nicht  auf  dieser  Seite  seiner  Bemühungen  ihren  Schwerpunkt 
findet');  so  geväss  er  auch  die  Stichen  selbst  abgezählt  und  am  Rande 
seines  Textes  in  Abständen  von  ihrer  je  50  angemerkt  hat  [ioxiyioa 
irdoav  r?)v  aTrooToXtx-Jjv  ßißXov  axpißc^c  xata  xsvxTJxovta  atC)(ot>c).  Die  Pls- 
briefe  vollendete  er  458,  etwas  später  Act  und  kathol.  Briefe,  bei  welchen 
Schriftstücken  er  auch  die  Accentuation  durchführte.  Um  systematische 
Durchbildung  der  letzteren  hatte  sich  schon  im  2.  Jahrh.  vor  Chr.  der 
alexandrinische  Gelehrte  Aristophanes  von  Byzanz  verdient  gemacht. 
Aber  in  den  Handschriften  des  NT  finden  sich  erst  seit  dem  6.  Jahrh: 
Andeutungen  und  Ansätze  zur  Accentuation  (hier  und  da  in  Cantabr. 
und  den  unter  sich  verwandten  Codices  AFG);  seit  dem  8.  Jahrh.  ist 
sie  allgemein  üblich  geworden,  wenn  auch  keineswegs  immer  regelmässig 
und  correct  angewandt;  in  älteren  Handschriften  häufig  von  späterer 
Hand  eingetragen.  Aehnliches  gilt  von  den  gleichfalls  schon  durch 
alexandrinische  Grammatiker  zu  allgemeiner  Uebung  empfohlenen  und 
vereinzelt  (z.  B.  hier  und  da  in  A)  sogar  schon  vor  der  Accentuation 
auftretenden  Spirituszeichen.  Die  neutest.  Schriftsteller  selbst  haben 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ohne  Accente,  Spiritus  und  Iota  sub- 
scriptum  geschrieben,  so  dass  nur  der  Zusammenhang  darüber  ent- 
scheiden kann,  ob  z.  B.  aotTj  oder  ahvfi  oder  a&rfl  zu  lesen. 

Die  weitgehenden  Differenzen  der  Stichenangaben  beruhen  zum  guten  Theile 
auf  Fehlem  der  Abschreiber  bei  Wiedergabe  der  in  Buchstaben  ausgedrückten 
Zahlen.  Nach  einer  Unterschrift  in  K  zäUt  Gal  312  Stichen  (dies  entspricht  der 
Berechnung  nach  dem  Maasse  des  Normalstichus),  im  Catal.  Ciarom.  350,  im  Cod. 
Ciarom.  selbst  728,  nach  Euthalius  und  den  Angaben  der  jüngeren  Uncialen  nur  293 ; 
Eph  befasst  sowohl  bei  Euthalius  als  in  K  und  den  Angaben  der  jüngeren  Uncialen 
312  (die  Berechnimg  nach  dem  Normalstichus  würde  auf  331  fähren),  im  Catal. 
Ciarom.  375,  im  Cod.  Ciarom.  selbst  796  Stichen.  Vgl.  überhaupt  die  synoptische  Tafel 
bei  Zahn,  Geschichte  11,  S  394  f,  dazu  die  Correcturen  Jüliohkr's  ThLz  1891,  S  223. 

Noch  unberührt  von  den  Maassnahmen  des  Euthalius  sind  in  ihrer  ursprüng- 
lichen Gestalt  die  grossen  Uncialbibeln  KABC.  Von  Handschriften  der  Plsbriefe 
bieten  DE  und  H  Beispiele  von  Stichometrie;  auf  die  Evglien  angewandt  findet  sie 
sich  zuerst  im  Cod.  Cantabrigiensis,  dessen  Stichen  grösser  sind  als  die  im  Claro- 
montanus  (hier  durchschnittlich  9,  dort  bis  zu  16  Silben),  die  kleinsten  hat  Lau- 
dianus  (durchschnittlich  2 — 3  Wörter),  so  dass  hier  Act  12000,  bei  Euthalius  nur 
2556,  in  den  Angaben  der  jüngeren  Uncialen  2524  Stichen  zählt  (der  Normalstichus 
führt  auf  die  Zahl  2610). 

Solche  Zählungen  der  Stichen  am  Schlüsse  der  betr.  Schriften  finden  sich 
seit  dem  9.  Jahrh.  immer  häufiger;  meist  übereinstimmende  Angaben  für  die 
Evglien  in  GHKS;  für  Act  und  alle  Briefe  geht  L,  insonderheit  für  Plsbriefe  K  den 
stichometrischen  Notizen  der  Minuskeln  voitm.  Daneben  kommen  speziell  in  Hand- 


')RendeI  Harris,  Stichometry,  aus  American  Journal  of  phüology  IV,  Nro.  s— 3,  separat 
zu  Baltimore,  1883. 

*)  Corssen,  Epistolarum  Paulinarum  Codices  graece  et  latine  scriptos  Augiensem, 
Boemeriannm,  Glaromontanum  examinavit,  Inter  se  comparavit,  ad  communem  originem  revo- 
cavit.  Specimen  alterum  1889,  Ss— 16.  V^l.  auch  Th.  ZaJin,  Geschichte  de»  neutest.  Kanons  I, 
S  76,  n,  S  384. 
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Schriften  von  Evglien  auch  Zählungen  der  Sätze  (^YjfxaTa,  (rfiasiq)  vor,  zuweilen, 
wo  aus  verschiedenen  Vorlagen  geschöpft  wurde,  sogar  neben  den  Stichen.  Die  ge- 
ringe Differenz  beweist,  dass  unter  beiden  Ausdrücken  dasselbe,  d.  h.  Raumzeilen 
zu  verstehen  °ind.  So  hat  gelegentlich  Mt  2560  Stichen  (im  Gatal.  Claromont.  2600) 
und  2522  Sätze  (der  Normalstichus  führt  auf  2480). 

Die  Stichometrie'des  Euthalius  hat  man  „eine  ideale  Interpunktion" 
genannt.  Ohne  Zweifel  beförderte  sie  wenigstens  den  Sieg  der  schon 
vor  ihr  und  neben  ihr  sich  einbürgernden  Interpunktion.  Zwar  brechen 
die  Uncialbibeln  ihre  Zeilen  nur  dem  Raum  nach,  sei  es  auch  mitten  in 
einem  Worte,  ab,  während  sie  dagegen  den  Schluss  des  Gredankens  nicht 
selten  durch  Belassung  eines  kleinen  Yacuums  andeuten.  Aber  auch 
den  Punkt  wenden  sie  in  solchem  Falle  bereits  zuweilen  an,  nur  aus- 
nahmsweise M  und  B,  schon  häufiger  A  und  C.  Mitten  im  Stichus 
bezeichnet  Cantabr.  zuweilen  ein  solches  Satzende  mit  einem  Punkt. 
EigentUch  stichometrisch  sind  übrigens  wahrscheinlich  verhältnissmässig 
nur  wenige  (Pracht-)Codices  geschlichen  worden.  Um  Raum  zu  sparen 
trennte  man  die  Zeilen  bloss  durch  Anwendung  eines  grossen  Anfangs- 
buchstabens (Cod.  Boernerianus)  oder  durch  einen  Punkt  (zuweilen  Cod. 
Cyprius).  Die  häufige  Anwendung  des  Punktes  in  den  drei  verwandten 
Codices  Sangallensis,  Augiensis  und  Boernerianus  kommt  für  die  Ge- 
schichte der  Interpunktion  nicht  in  Betracht,  weil  sie  oft  nach  jedem 
Wort  statt  hat.  In  der  Minuskelhandschrift  von  835  bezeichnet  ein 
Ejreuz  unter  einem  Punkt  das  Ende  der  Kola,  in  anderen  Codices,  z.  B. 
zu  den  Evglien  E  und  zu  Plsbriefen  M,  begegnet  oftmals  eine  dreifache 
Interpunktion :  ein  Punkt  unten  an  der  Zeile  entspricht  dem  Komma,  in 
der  Mitte  dem  Strichpunkt,  oben  dem  Schlusspunkt.  Daraus  entwickelte 
sich  eine  regelmässige  Interpunktion,  wie  sie  z.  B.  in  Cod.  L  der  EvgUen, 
Cod.  B  der  Apokalypse  beginnt  und  in  den  gedruckten  Ausgaben  all- 
mählich Durchführung  findet. 

6.  Kapitel-Abtheilung. 

Grössere  Abschnitte  neutest.  Bücher  scheinen  gemeint  zu  sein,  wenn 
der  alexandrinische  Clemens  von  Perikopen  (Str.  VII 14  w),  Tertulhan 
von  capitula  (Ad  ux.  2  2.  De  pudic.  16,  vielleicht  auch  De  came  Christi  19), 
der  alexandrinische  Dionysius  von  xs^dXaia  in  Apk  (bei  Euseb.  KG  VII 
25  1)  sprechen.  Möglicher  Weise  ist  dies  aber  nur  so  gemeint,  wie 
Origenes,  wenn  er  das  Buch  des  Celsus  bespricht,  „Kapitel*^  desselben 
unterscheidet,  als  in  sich  geschlossene  Hauptabschnitte,  in  welche  eine 
Schrift  für  jeden  auimerksamen  Leser  von  selbst  sich  zerlegt  (vgl.  Keim, 
Celsus  wahres  Wort  S 199).  Doch  waren  zu  seiner  Zeit  eben  die  Evglien 
eingetheilt  worden  von  dem  Alexandriner  Ammonius,  welcher  eine  syn- 
optische Ausgabe  (bei  Eusebius  unter  dem  von  Tatian  entliehenen  Titel 
zb  8ia  tsaadpcov  euaYY^^tov  erscheinend)  lieferte,  indem  er  einem  Text  von 
Mt  die  Parallelen  der  anderen  Evglien  zur  Seite  stellte.  Davon  nahm 
Eusebius  Anlass  zu  einem  umfassenderen  Eintheilungsuntemehmen,  dar- 
über er  in  dem  Briefe  an  Carpianus  berichtet.  Er  stellte  zehn  Kanones 
auf,  deren  1.  diejenigen  Abschnitte  bietet,  welche  allen  Evangelisten, 
der  2.  bis  4.  diejenigen,  welche  dreien,  der  5.  bis  9.  solche,  welche 
zweien  gemeinsam  sind,  der  10,  die,  welche  nur  je  von  einem  vertreten 
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werden.  Zu  diesem  Behufe  zertheilte  erMtfn  355,  Mc  (ohne  16  9—20) 
in  233,  Lc  in  342,  Joh  in  232,  alle  4  in  1162  xeydXaia  (sectiones).  Auf 
solche  Weise  sollte  über  das  Ob  und  Wo  der  Parallelen  rasche  Auskunft 
ermöglicht  werden.  Seit  dem  5.  Jahrh.  wurden  vielfach  die  Ziffern  für 
die  Kapitel  (obere  Ziffer)  undKanones  (untere  Ziffer)  an  dem  Rande  der 
Evglien-fiandschriften  angemerkt  Aber  schon  die  alten  Uncialbibeln 
flihren  theilweise  daneben  auch  noch  eigene  Abtheilungen  mit  sich.  So 
theilt  B  am  Rande  Mt  in  170,  Mc  in  62,  Lc  in  152  (ebenso  im  Cod.  S), 
Joh  in  80,  Act  in  36  und  69,  Jak  in  9,  I  Pt  in  8, 1  Joh  in  11,  Jud  in  2, 
die  10  Gemeindebriefe  des  Paulus  zusammen  in  93  Sectionen.  k  hat 
eine  Kapitelabtheilung  für  Act  1 — 15  (42  Abschnitte),  welche  mit  den 
kleineren  Abschnitten  in  B  stimmt. 

Ebensowenig  Uebereinstimmung  weisen  ührigens  die  lateinischen  Biheln  auf. 
Der  Capitel  oder  Sectionen  z.  B.  für  Bm  kennen  Amiatinus  und  Fuldensis  51, 
Cavensis  18,  Reginensis  12,  Vallicellianus  70,  F  57,  ^  151,  ein  Casinensis  60, 
andere  28.  Die  Feschito-Handschriflen  (nicht  Drucke)  hahen  Sectionen,  die  mit 
den  euBehianischen  verwandt  sind:  Mt  426,  Mc  (mit  I60— so)  290,  Lc  402,  Joh  271, 
alle  4  zusammen  1389. 

Noch  grössere  Sectionen,  von  dem  byzantinischen  Lexikographen 
Suidas  um  970  als  titXoi  bezeichnet  (lateinisch  breves),  bieten  A  als 
ireptoxai,  C  und  L  als  X£(paXaia:  ihrer  kommen  auf  Mt  68  (L  69),  Mc  48, 
Lc  83  (L  79),  Joh  18.  Die  kurzen  Inhaltsangaben  dieser  Abschnitte 
stehen  in  AC  an  der  Spitze  der  einzelnen  Evghen.  Chrysostomus  kennt 
diese  Abtheilung  noch  nicht,  während  die  späteren  byzantinischen  Ex- 
egeten  darnach  citiren.  Li  Bezug  auf  die  Plsbriefe  adoptirte  Euthalius 
eine  vorgefundene  Abtheilung  in  xstpdXaia,  welchen  im  Jahre  396  Lihalts- 
angaben  beigefügt  worden  waren.  Hiernach  zerfielen  Hbr  in  22,  Em 
in  19, 1  Tim  in  18,  Gal  in  12,  II  Kor,  Eph  und  Kol  in  je  10, 1  Kor  und 
n  Tim  in  je  9,  die  übrigen  in  noch  weniger  xs^dXata.  Gleichfalls  schon 
vorgefunden  scheint  er  zu  haben  die  Abtheilung  von  Act  in  40  Abschnitte, 
daneben  kennt  er  aber  auch  eine  andere  in  deren  36,  fast  durchgängig 
mit  der  grösseren  in  B  stimmend.  Wie  auf  diese  Weise  kleinere  und 
grössere  Abschnitte  in  denselben  Büchern  neben  einander  getreten  waren, 
so  theilte  endlich  Andreas,  Bischof  von  Cäsarea  in  Kappadocien,  Apk 
in  24XÖ701  und  72  xeyaXata,  welche  Eintheilung  sich  in  manchen  Manu- 
scripten  erhalten  hat. 

lieber  neuere  Kapitel  und  Verse  v^l.  S  56  f.  Von  diesen  den  Zweck  des 
Citirens  berücksichtigenden  Eintheilungen  ist  die  rein  kirchliche,  näher  liturgische 
Zwecke  befolgende  Eintheilung  in  Lesestücke,  ^va^vcuoet^,  icepixoicai,  lectiones  zu 
unterscheiden.  Wie  in  den  Synagogen  Paraschen  und  Haphtharen,  so  las  man  in 
den  Kirchen  evangelische  und  apostolische  Abschnitte  vor.  Schon  bei  Euthalius 
zerfallen  Act  und  Briefe  (nicht  Apk)  mit  Rücksicht  auf  die  Sonn-  und  Festtage  in 
57  Lesestücke,  und  darin,  dass  er  diese  Eintheilung  mit  der  Capiteleintheilung  com- 
binirte,  dürfte  jene,  meist  am  falschen  Orte  (vgl,  S  28f)  gesuchte,  Neuerung  bestanden 
haben.  Optatus  und  Augustinus  bezeugen  das  Vorhandensein  ähnlicher  Lese- 
abschnitte für  die  Evglien.  Anfang  und  ächluss  derselben  werden  in  den  für  den 
liturgischen  Gebrauch  bestimmten  Handschriften  seit  dem  9.  Jahrh.  mit  abgekürztem 
ipX-fj  und  T8X05  bezeichnet  (so  zuerst  die  Evglien-Codices  K  und  M).  Bald  genug 
hat  das  Ueberwiegen  des  Ceremoniells  im  Gultus  Abkürzung  dieser  Stücke  ver- 
anlasst. Man  las  nicht  mehr  die  vollständigen  Bücher,  sondern  bildete  eine  Auswahl ; 
da  gleichzeitig  die  Zahl  der  Fest-  und  Heiligentage  sich  mehrte,  musste  auch  die 
Zahl  der  Lesestücke  eine  entsprechende  Vermehrung  erfahren. 


Digitized  by 


Google 


Geschichte  des  Textes. 


7.  Terminologie. 

Sehr  schwierig  ist  die  Bestimmung  des  späteren  kirchlichen  Sprachgebrauchs  ^). 
Im  Unterschiede  von  terpaeoaYYiX'.ov  (Evgliencodex  mit  herkömmlichem  Lihalt) 
bedeutet  söajY^^tov  eine  Handschrift,  welche  die  Ordnung,  darin  die  Stücke  zur 
kirchlichen  Vorlesung  kamen,  befolgt.  Ebenso  heisst  ein  für  den  Kirchengebrauch 
redigirter  Codex  von  Act  und  Briefen  ätcootoXo^.  Die  Vereinigung  beider  (ätcootoXo- 
eDttf^^^tov)  kam  selten  vor.  Jede  derartig  eingerichtete  Handschrift,  sei  sie  mit 
Uncialen,  sei  sie  mit  Minuskeln  geschrieben,  heisst  Lectionarium.  Yerhaltnissmässig 
nur  selten  kommt  für  tha.'^'^tkiov  oder  für  ätcootoXo?  die  Bezeichnung  exXo')c<i8tov  vor. 
Im  gedruckten  eöa^^iXiov  heisst  der  Index  der  einzelnen  Lectionen,  also  das  In- 
haltsverzeichniss,  Bhay^skKsxapiov.  Die  den  Handschriften  überhaupt  angefügten  Ver- 
zeichnisse von  kirchlichen  Lesestücken  heissen,  wenn  dem  von  Ostern  abhänfiägen 
Jahr  geltend  und  nach  Wochen  eingerichtet,  cuva^dpia,  wenn  dem  mit  1.  Sept. 
beginnenden,  festen  Jahr  geltend  und  nach  Monaten  abgetheilt,  pi'rjvoXoYta.  Solche 
Lesebücher  ersetzten  nach  und  nach  das  NT.  Das  kirchliche  Perikopensystem  aber 
entwickelte  sich  im  Orient  auf  Grund  des  byzantinischen  Eklogads,  im  Occident 
auf  Grund  des  römischen  Lectionars,  zumal  des  vonHieronymus  bearbeiteten  Comes, 
woran  sich  dann  Karl  des  Grossen  Liber  homiliarius  anschloss.  Unter  den  voll- 
ständigen Handschriften  unterscheidet  man  als  Codices  bilingues  die  graeco-latini,  die 
koptisch-griechischen  u.  s.  w.  Die  Uebersetzung  steht  bald  zwischen  den  Zeilen  (inter- 
linearis),  bald  neben  dem  Text.  Im  kritischen  Apparat  bezeichnet  man  die  Hand- 
schriften entweder  nach  ihrem  Vaterland  (z.  B.  Alexandrinus)  oder  nach  ihrem 
Fundorte  (z.  B.  Sinaiticus)  oder  nach  ihrem  jetzigen  Aufenthaltsort  (z.  B.  Vaticanus) 
oder  nach  ihrem  einstigen  Besitzer  (z.  B.  Cardinal  Passionei  f  1761) ;  die  Bibliotheks- 
nummem  werden  gewöhnlich  hinzugefügt.  Um  die  Bezeichnung  der  einzelnen  Hand- 
schriften abzukürzen,  pflegt  man  seit  Wettstein  Lettern  und  Zahlen  anzuwenden, 
deren  Folge  zufällig  und  erst  allmählich  zu  einem  ganz  übereinstimmenden  Usus 
gediehen  ist;  grosse  lateinische,  griechische,  hebräische  Buchstaben  bedeuten 
Uncialen ;  kleine  lateinische  Buchstaben  (gewöhnlich  einzelne,  doch  auch  gue  und 
ff)  die  altlateinische  Version,  bzw.  Versionen;  Minuskeln  und  alle  Lectionarien 
(auch  die  mit  Uncialen  geschriebenen)  werden  nur  mit  arabischen  Ziffern  bezeichnet. 
Aus  beifolgendem  Verzeichnisse  erhellt,  daes  derselbe  Buchstabe  für  verschiedene 
Theile  des  NT  verschiedene  Codices  bezeichnen  kann  —  eine  Unbequemlichkeit,  die 
sich  in  der  kleineren  Reihe  sogar  steigert,  sofern  z.  B.  eine  und  dieselbe  Pariser 
Minuskelschrift  bei  den  Evglien  18,  bei  Act  113,  bei  den  Plsbriefen  182,  bei  Apk  51 
heisst.  Derselbe  von  Tregelles  1850  verglichene  Codex  Colbertinus  aus  dem 
11.  Jahrh.  ist  gemeint  mit  33  bei  den  Evglien,  mit  13  bei  Act  und  mit  17  bei  den 
Plsbriefen. 

8.  Die  berühmtesten  Uncialhandschriften. 

K  Sinaiticus,  nunc  Petropolitanus,  346  Folioseiten,  davon  147  auf  das  NT 
kommen,  auf  dem  Katharinenkloster  des  Mosesberges  schon  1844  von  Tischendorf 
(in  einem  Korbe  mit  unnütz  scheinendem  Pergament),  1845  und  1850  von  seinem 
nachmaligen  Gegner,  dem  russischen  Archimandriten  Porphyrids  Uspbnski,  auf- 
gespürt, 1859  von  Ersterem  nach  Europa  gebracht  und  auf  Kosten  der  russischen 
Regierung  1862  herausgegeben  (kunstreiche  Drucknachahmung  des  Originals  in 
300  Exemplaren,  4  Bde),  wozu  noch  Appendix  codicum  Sinaitici,  Vaticani,  Ale- 
xandrini  1867  (150  Exemplare)  kommt.  Das  NT  erschien  1863  in  Folio,  1865  in 
Quart  mit  den  Lesarten  von  B  und  Bec.  Der  die  ganze  Bibel  einschliesslich  Barn, 
und  Herm.  umfassende  Codex  weist  in  seinem  an  sich  vorzüglichen  Text  viele  Ge- 
hörfehler, Auslassungen  und  dergl.  auf;  Ueber-  und  Unterschriften  äusserst  einfiach, 
am  Ganzen  vier  Schreiber  betheiligt,  am  NT  mit  Ausnahme  von  6 — 7  Seiten  und 
Hermas  (welche  Stücke  vom  Schreiber  des  NT  in  Cod.  B  herrühren  sollen)  nur 
einer;  später,  besonders  im  6.  und  7.  Jahrh.  haben  mannigfache  Correcturen  statt- 
gefunden, von  welchen  übrigens  nur  drei  von  Bedeutung  erscheinen :  Ka  der  nach 
einem  guten  Exemplar  arbeitende  Corrector;  Mb  berücksichtigt  z.  Th.  lateinische 


•)  Vgl.  Gregorys  Prolegomena,  S.  161  f  687 f. 


Digitized  by 


Google 


IL  Kap.:  Vom  textkritisohen  Apparat.  I.  Von  den  Handschriften.         33 

wie  Mc  syrische  Lesarten.  Nach  Tischemdobf  gehörte  der  Codex  zu  den  50,  welche 
Eusebius  schreiben  liess,  dessen  Canones  er  bereits,  wenngleich  von  zweiter  Hand, 
enthält;  während  ihn  Gasdthausen  (S  149)  um  400,  Hilgenfeld  (ZwTh  1864,  S  74 f, 
211  f.  Einl.  S  790f)  und  Donaldson  (Theological  Review  Bd  69,  1877,  S  504f)  um 
530  setzen.  Die  Meisten  datiren  ihn  wenigstens  aus  dem  4.  Jahrh. 

AAlexandrinus,  nunc  Londinensis,  seit  1098  im  Besitze  der  Patriarchen 
von  Alexandria;  die  nämliche  Lischrift,  die  solches  besagt,  verflucht  denjenigen, 
weicherden  Codex  entfuhren  wird.  Cyrillus  Lukaris  brachte  ihn  nach  Konstantinopel 
und  schickte  ihn  von  da  1628  als  Geschenk  für  Karl  I.  nach  England ;  Georg  H.  ver- 
machte ihn  1753  dem  britischen  Museum.  Er  umfiisst  LXX  und  NT  mit  Lücken  in 
Mt,  Joh,  U  Kor,  dazu  beide  Clemensbriefe.  Letztere  gab  schon  P.  Jumius  1633 
heraus.  Das  NT  veröffentlichten  Woide  1786  mit  facsimilirten  Lettern  (vgl.  auch 
Spohn,  Woidii  notitia  codicis  Alexandrini  cum  variis  ejus  lectionibus  omnibus  1788), 
CowPBB  1860  auf  Grund  einer  neuen  Collation,  aber  mit  Spiritus,  Accenten  und 
ausgefüllten  Lücken,  Hansell  1864  im  Verein  mit  BCD  (NT  gr.  antiquissimorum 
codicum  textus  in  ordine  parallele  dispositi).  Aber  erst  die  von  den  Curatoren  des 
britischen  Museums  veranstaltete  Prachtasgb  von  1879  (Facsimüe  of  the  Codex 
Alexandrintfs,  Bd  4)  ersetzte  dem  biblischen  Kritiker  den  Codex  vollständig.  Er 
ist  frühestens  450  und  zwar  in  Aegypten  geschrieben  worden.  Nach  Griesbach  und 
Westcott-Hort  gehören  die  Evglien  der  byzantinischen,  die  Briefe  der  alexan- 
drinischen  Textgestaltung  an. 

B  Vaticanus  (Nro.  1209  der  päpstlichen  Bibliothek),  eine  ganze  Bibel  auf 
759  Folioblättem,  aber  abbrechend  mit  Hbr  9i4,  so  dass  9i6— 13»,  Past,  Phm 
und  Apk  fehlen.  Die  vorzügliche,  im  4.  Jahrh.  entstandene  Handschrift  ist  schwer 
zu  lesen,  weil  der  alte  Text  etwa  um  1000  mit  frischer  Tinte  überzogen,  mit  Accenten 
und  Spiritus  ausgestattet,  zugleich  aber  an  etwa  2000  Stellen  verändert  worden  ist, 
so  dass  es  gilt,  £e  blasse  Schrift  hinter  dem  üeberzug  zu  erkennen.  Dazu  kommt, 
dass  nicht  nur  gewisse  Aenderungen  von  erster  Hand  herzurühren  scheinen  (B*), 
sondern  auch  ein  ziemlich  gleichzeitiger  Corrector  thätig  war.  Gleichwohl  ist  der 
Codex  an  sich  nicht  schwer  zu  lesen.  Die  Bemühungen  um  ihn  scheiterten  die 
längste  Zeit  über  an  ganz  anderen  Schwierigkeiten.  Die  römische  Curie  hütete  ihn 
nämlich  um  der  Abweichungen  von  Vs;.  willen  ebenso  misstrauisch,  wie  sie  anderer- 
seits doch  auch  das  kostbarste  Stück  ärer  Handschriftensammlung  in  gebührenden 
Ehren  gehalten  wissen  wollte.  Erstmalig  hat  Sepitlveda  in  einem  Briefe  an  Erasmus 
1533  die  Aufmerksamkeit  darauf  gelenkt.  Verschiedene  CoUationen  durch  römische 
Prälaten  (BABTOLOca  1669,  Mico  und  Rulotta  um  1720)  blieben  fruchtlos;  Birch 
um  1780  und  Hüg  1809  drangen  mit  ihren  Ergebnissen  wenigstens  in  die  Oeffent- 
lichkeit.  Der  Cardinal  Anoelo  Mai  liess  den  Codex  1828—38  abdrucken,  aber  erst 
nach  seinem  Tode  wagte  der  Testamentsvollstrecker  Vercellone  1858  die  leicht- 
fertige, ja  unbrauchbare  Arbeit  zu  veröffentlichen.  Nicht  viel  besser  war  die  von 
ihm  selbst  1859  besorgte  Asgb  des  vaticanischen  NT.  Auch  Tischendorf  1843, 
E.  VON  Muralt  1844  und  1852,  Trsoblles  1845  und  1846,  Drbssbl  1855,  Büroon 
1860,  Alford  1861  und  Cure  1862  konnten  den  Codex  nur  in  ganz  ungenügender 
Weise  benutzen,  so  dass  das  Resultat  so  vieler  Vergleichungen  oft  genug  in  con- 
statirter  Ungewissheit  darüber  bestand,  was  der  Codex  eigentlich  biete.  Endlich 
gelang  es  Tischendorf,  des  Codex  für  42  Stunden  habhaft  zu  werden  (zwischen 
28.  Februar  und  20.  April  1866).  Schon  1867  erschien  sein  NT  Vaticanum 
flOOO  Exemplare)  mit  einer  Appendix  vom  Jahre  1869,  die  veranlasst  war  durch 
aie  mittlerweile  in  der  Propaganda  auf  Befehl  des  Papstes  gedruckte  Prachtasgb, 
davon  der  das  NT  enthaltende  Bd  5  zuerst  1868  erschien,  besorgt  von  Vercellone 
und  CozzA.  Auf  Grund  beider  Asgbn,  die  übrigens  unter  sich  noch  differirten, 
war  erstmalig  eine  kritische  Vergleichuug  des  Codex  B  möglich  geworden.  Zuletzt 
(1881)  kam  Bd  6,  darin  Fabiani  und  Cozza  den  kritischen  Apparat  zusammenstellten, 
um  dann  in  einem  Schlussworte  De  editione  romana  codicis  graeci  Vaticani  1881 
noch  an  Tischendorf  Rache  dafür  zu  nehmen,  dass  er  ihnen  mit  seiner  Leipziger 
Asgb  zuvorgekommen  war.  Endlich  erschien,  in  100  Exemplaren  gedruckt,  das 
abschliessende  Werk  Novum  Testamentum  a  codice  Vaticano  1209  nativi  textus 
graeci  primo  omnium  phototypice  repraesentatum  auspice  Leone  XIII  P.M.  curante 
JOSEPHO  CozzA-Luzi  1889. 

Für  Apk  bezeichnet  B  den  patristischen  Sammelcodex  Vat.  2066  aus  dem 
Holtzmaun,  Einleitaug.  3.  Auflage.  3 
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8.  oder  9.  Jahrh.,  dessen  bezügliche  Blätter  1843  von  Tischendorf  und  Tbsgklles 
geprüft  und  von  Ersterem  schon  1846,  besser  in  der  Appendix  NT  Vaticani  1869 
veröffentlicht  wurden.  Bei  Weiss  Q. 

3  Codex  Yaticanus  2061,  ein  Palimpsest  aus  dem  5.  Jahrh.  mit  dem  Schlass 
von  Act  und  Framnenten  aus  den  Briefen. 

0  Codex  jEphremi  rescriptus,  bestehend  aus  209  geretteten  Folio- 
blättem,  davon  145  auf  das  freilich  auch  nur  fragmentarisch  vorhandene  (das 
Fehlende  beträgt  etwa  '/«)  NT  kommen.  Aus  Gh-iechenland  kam  der  Codex  nach 
Florenz,  durch  Katharina  von  Medici  nach  Paris  (Cod.  Regius  oder  Begio-Parisi- 
ensis  Nro.  1905,  jetzt National-Bibliothek  Nro.  9).  Gefertigt  in  Aegypten  (die  Evglien 
weisen  ammonianische,  nicht  eusebianische  Eintheilung  auf)  nicht  vor  dem  5.  Jahrh^ 
seit  dem  6.  Jahrh.  zweimal  durchcorrigirt,  musste  der  biblische  Text  im  12.  Jahrh. 
darüber  geschriebenen  Tractaten  des  syi*i8chen  Ephrem  weichen.  Nachdem  schon 
Wettstein  1716  versucht  hatte,  die  alte  Schrift  zu  entziffern,  gelangte  Tischendorf 
1840—42  auf  chemischem  Wege  zum  Ziel  und  gab  mit  facsimilirten  Lettern  1843 
das  NT  (1845  das  AT)  heraus. 

D  bezeichnet  zwei  Codices,  deren  erster  die  Evglien  und  Act,  der  zweite  den 
ältesten  Text  der  Plsbriefe  enthält;  beide  stammen  aus  dem  6.  Jahrh.,  vertreten  in 
vorzügUcher  Weise  den  abendländischen  Text,  sind  graeco-latini ,  zugleich  die 
ältesten  stichometrischen  Handschriften.  Beide  waren  im  Besitze  des  Theodor  Beza, 
nach  dessen  Angaben  der  erste  aus  dem  Irenaeus-Kloster  in  Lyon,  der  andere  aus 
einem  Kloster  in  Clermont  bei  Beauvais  stammen  würde. 

Bezae  Cantabrigiensis  bietet  neben  dem  griechischen  einen  altlateini- 
schen Text  mit  theils  eigenthümlichen,  theils  in  It.  wiederkehrenden  Lesarten,  ist 
oft  durchcorrigirt  und  merkwürdig  durch  zahlreiche  Erweiterungen,  resp.  Inter- 
polationen. Beza  erhielt  den  Codex  1562,  schenkte  ihn  1581  der  Universität  in 
Cambridge.  Besser  als  Kipling  1793  hat  ihn  Scrivensr  1864  herausgegeben. 

Claromontanus  enthält  zwischen  Phm  und  dem  bald  nach  der  ersten 
Niederschrift  hinzugefügten  Hbr  die  aus  der  Geschichte  des  Kanons  bekannte 
Stichometrie  (Catal.  Clarom.^.  Auch  dieser  Cod.  bietet  einen  oft  überarbeiteten,  erst 
später  accentuirten  Text  mit  einer  zuweilen  von  ihm  abhängigen  altlateinischen 
Uebersetzung.  Aus  Beza's  Besitz  ging  er  in  dei\jenigen  der  Familie  Dupuy 
(Puteanus)  über,  welcher  ihn  Louis  XlV.  1656  abkaufte  (Cod.  Regius  Nro.  2245, 
jetzt  National-Bibliothek  Nro.  107).  Nachdem  Wkttstbin,  Sabatier,  Griesbach, 
Tregelles  sich  um  ihn  bemüht,  gab  ihn  Tischendorf  1852  mit  Facsimile  heraus. 

A  Cod.  Sangallensis  enthält,  von  einem  irischen  Mönch  zu  St.  Gallen, 
wahrscheinlich  unter  dem  Abt  Hartmot  (f  884)  geschrieben,  die  Evglien  in  einem 
bezüglich  Mc  merkwürdigen,  bezüglich  der  übrigen  jüngeren  Texte,  dazu  eine  Versio 
interunearis,  welche  eine  dem  Griechischen  accommodirte  Vg.  darzustellen  scheint. 
In  allem  Uebrigen,  zumal  auch  in  der  zwischen  Uncial-  und  Cursivschrift  schweben- 
den Schreibart,  ist  er  dem  Cod.  Boemerianus  sprechend  ähnlich.  Mit  musterhafter 
Treue  und  Sorgfalt  hat  ihn  Bettio  1836  herausgegeben. 

E  bezeicnnet  für  die  Evglien  eine  lückenhafte  Uncialhandschrift  aus  dem 
8.  Jahrh.,  welche  von  Haus  aus  bereits  mit  Spiritus,  Accenten  und  Interpunktion, 
später  noch  mit  liturgischen  Noten  versehen,  während  des  Concils  nach  Basel  ver- 
bracht und  1843  von  Tischendorf  und  I.  G.  Müller,  1846  von  Treoelles  ver- 
glichen worden  ist  (Cod.  Basileensis,  nicht  zu  verwechseln  mit  dem  das  NT  ohne 
Apk  enthaltenden  Cod.  Basileensis  Reuchlinianus,  einer  werthvoUen  Minuskel  aus 
dem  10.  Jahrh.,  welche  Reuchlin  aus  einer  Klosterbibliothek  erhalten  hatte  und  an 
Erasmus  zum  Zwecke  seiner  Asgb  übermittelte);  für  Act  den  Cod.  Laudianus, 
einen  im  6.  oder  7.  Jahrh.  geschriebenen  Graeco-latinus,  der  aus  Sardinien  nach 
England  kam,  dem  Beda  bekannt  war,  vom  Erzbischof  Laud  1636  der  Bodleiani- 
sehen  Bibliothek  zu  Oxford  geschenkt  und  1715  von  Hearne,  1864  von  Hansell, 
am  besten  1870  von  Tischendorf  herausgegeben  wurde;  für  die  Plsbriefe  den 
San&rermanensis,  nunc  Petropolitanus,  eine  um  900  gefertigte,  schlechte  Ab- 
schrift des  bereits  durchcorrigirten  Claromontanus  mit  Accenten  und  Spiritus,  die 
aus  der  Abtei  St.  Germain  des  Pres  in  Paris  nach  Russland  gekommen  ist. 

F  bedeutet  für  die  Evglien  den  verwahrlosten  und  durchaus  lückenhaften 
Cod.  BoreeliiRheno-Trajectinus  aus  dem  9.  oder  10.  Jahrh.,  welchen  Hsrinoa 
in  Utrecht  1830  wieder  geftinden  und  beschrieben  hat(Disputatio  decodiceBoreeliano 
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1843);  für  Flsbriefe  den  Cod.  Augiensis,  welcher,  im  9.  Jahrh.  von  alemannischer 
Mönchshand  bereits  mitWortabtheilung  geschrieben,  dem  Kloster  Augia  nugor  oder 
dives  (Reichenau)  gehört  hat;  später  besassen  ihn  der  Reihe  nach  G.  MTwepfer, 
L.  Ch.  Mieg,  Richard  und  Thomas  Bentley,  seit  1787  das  Trinity  College  zu  Cam- 
bridge. Der  lateinische  Text  (er  allein  bietet  auch  Hbr)  ist  bereits  abhängig  von 
Vg.,  aber  vielleicht  dem  Urtext  anbequemt.  Herausffegeben  hat  ihn  1859  Scriyener. 
Den  lateinischen  Text  haben  Tischendorp  1842  und  Trbgelles  1845  untersucht. 

G  Cod.  Boernerianus,  nunc  Dresdensis,  IdPlsbriefe;  entweder  das  Original 
des  Augiensis  (Wkttstkin,  Hort,  Zimmer,  ZwTh  1887,  S  76f.  ThLz  1890,  S  59f ) 
oder  mit  demselben  die  gleiche  Vorlage  theilend  (Scriybner;  in  diesem  Falle  sind  F 
und  G  wohl  Bruderssöhne  von  D,  vgl.  Corssen,  Epistularum  Paulinamm  Codices  graece 
et  latine  scriptos  Augiensem,  Boemerianum,  Claromontanum  examinavit,  inter  so 
comparavit,  ad  communem  originem  revocavit  1887  und  1889),  geschrieben  von 
derselben  Hand,  welche  auch  Cod.  A  gefertigt  hat;  auf  der  Seite  I  Kot  2  lo— 3  s  hat 
ein  Ire,  wie  es  scheint  der  Mönch  Moengal  (Marcellus),  seine  auf  einer  Romfahrt 
gewonnenen  Eindrücke  in  einigen  Versen  niedergelegt,  deren  Inhalt  das  im  Tasso 
(1 4)  dem  Antonio  Montecatino  in  den  Mund  Gelegte  antecipirt:  „Nach  Rom  zu 
kommen,  bringt  wenig  Gewinn.  Womach  dich  zu  Hause  verlangt,  bringst  du  es 
nicht  mit,  so  findest  du  es  nicht.''  Später  wurde  wie  A  so  auch  G  mit  Rand- 
bemerkungen ge^^en  Gottschalk  und  Hagano  geschmückt.  Die  lateinische  Versio 
interlinearis  hat  im  Gegensatze  zu  A  und  F  nichts  mit  Vg.  gemein,  sondern  modelt 
die  ältere  Uebersetzung  nach  dem  griechischen  Text.  Nach  dem  Tode  seines  Be- 
sitzers, des  Leipziger  Theologen  Ch.  F.  Bömer,  von  dem  ihn  auch  Bentley  bezogen 
hatte,  kam  der  Cod.  1753  in  die  Bibliothek  zu  Dresden,  wo  Matthaei  eine  genaue 
Veröff(^tlichung  besorgte  1791,  •  1818.  Für  die  Evglien  bezeichnet  G  den  Cod. 
Harleianus  aus  dem  9.  oder  10.  Jahrb.,  welcher,  von  A.  E.  Seidel  aus  dem 
Orient  nach  Deutschland  gebracht,  jetzt  im  britischen  Museum  sich  befindet;  irüher 
für  Act  und  alle  Briefe  auch  den  Codex  Angelicus  (L).  Das  griechische  V  end- 
lich bezeichnet  einen  späten  (S  27)  imd  defecten  EvglienrCodex,  welchen  Tischen- 
dorf im  Orient  fand. 

H  bedeutet  für  die  Evglien  wie  Geinen  Codex  Seidelii,  jetzt  auf  der 
Stadtbibliothek  in  Hamburg;  für  Act  einen  Cod.  Mutincnsis  aus  dem  9.  Jahrb.; 
für  die  Flsbriefe  eine  Anzahl  von  mit  grossen  Uncialen  geschriebenen  Fragmenten, 
von  welchen  sich.  12  in  der  Pariser  National-Bibliothek  befinden  (Cod.  Coisli- 
nianus,  genannt  von  ihrem  Besitzer  Bischof  Coislin  von  Metz,  herausgegeben  von 
Montfaücon);  2  andere  sind  gelegentlich  einer  Feuersbrunst  von  Paris  nach 
Petersburg  gewandert,  wozu  überdies  noch  3  weitere  in  dem  Besitze  des  Archi- 
mandriten  Antonius  kommen;  eines  gerieth  in  die  Hände  des  Bischofis  Porphyrius 
Uspenski;  3  sind  in  Moskau,  2  in  Turin,  8  (ein  9.  schenkte  neuerdings  der  Heraus- 
geber der  Pariser  National- Bibliothek,  welche  1888  noch  9  andere  durch  E.  Miller 
erhielt)  endlich  noch  auf  dem  Berg  Athos  (Cod.  Athous,  herausgegeben  von 
DucHESNB  1876),  der  eigentlichen  Heimath  der  im  6.  oder  7.  Jahrh.  geschriebenen 
Handschrift,  welche  aber  die  Klosterbrüder  1218  zu  Einbänden  von  aUerhand  patri- 
stischer  Literatur  verwenden  zu  sollen  glaubten;  die  zerstreuten  Fragmente  hat 
Ohont  gesammelt  und  1889  herausgegeben. 

K  bedeutet  für  die  Evglien  den  Cod.  Colbertinus  sive  Cyprius,  welcher 
im  9.  Jahrh.  geschrieben  bereits  Accente  und  Spiritus  aufweist,  die  Stichometrie 
übrigens  mit  der  Interpunktion  vertauscht,  1673  von  Cypem  in  den  Besitz  Colbert's 
kam  (jetzt  National-Bibliothek  Nro.  63),  von  Scholz  1820  beschrieben,  genauer  erst 
von  TiscHENOORF  1842  und  1849  und  von  Treqelles  1860  verglichen  wurde;  für  die 
katholischen  und  Plsbriefe  eine  vom  Berg  Athos  nach  Moskau  gekommene  Hand- 
schrift gleichen  Alters,  die  Matthaei  1782  verglichen  hat. 

L  bedeutet  für  die  Evglien  den  CodexStephanioctavus  (Robert  Stephanus 
hat  ihn  gebraucht),  nunc  Parisiensis  (National-Bibliothek  Nro.  62),  die  mangel- 
hafte, aus  dem  8.  (Tischendorf,  Scrivener,  Gregory)  oder  9.  (Griesbach,  Huo, 
Tregelles)  Jahrh.  stammende  Abschrift  eines  alten,  vorzüglichen,  mit  dem  alexan- 
drinischen  Text  verwandten  Codex  (mit  facsimilirter  Schrift  herausgegeben  von 
Tischendorf  1846);  für  Act  und  alle  Briefe  den  Codex  Angelicus  Romanus, 
früher  Cod.  Passionei  genannt,  von  "Wettstein,  Scholz,  anfangs  auch  von  Tischen- 
dorf mit  G  bezeichnet,  axa  dem  9.  Jahrh. ;  verglichen  von  Scholz  1820,  Fleck  1833, 
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TiscHKNDOBF  1848,  Tbbgelles  1845.  Das  griechische  A  bezeichnet  einen  von 
Tischendorf  aus  dem  Orient  gebrachten  Text  von  Lc  und  Joh  aus  dem  9.  Jahrh. 

M  bedeutet  fiir  die  Evglien  den  vollständigen  Cod.  Campianus  (National- 
Bibliothek  Nro.  48)  aus  dem  9.  oder  10.  Jahrh.;  für  Plsbriefe  den  Cod.  Uffen- 
bachianus  (ruber),  wenise  Blätter  in  London  und  Hamburg,  Reste  eines  guten 
Textes  aus  dem  9.  Jahrh.,  herausgegeben  von  Tischendorf  1855  und  1861. 

N  heissen  die  Fragmente  eines  im  6.  oder  7.  Jahrh.  mit  silbernen  Lettern 
auf  Purpurpergament  geschriebenen  Evglien- Codex  (Cod.  purpureus),  davon 
33  Blätter  im  Johanneskloster  auf  Patmos,  6  auf  dem  Yatican,  4  im  britischen 
Museum  und  2  auf  der  kaiserlichen  Bibliothek  in  Wien  sich  befinden.  Das  auf 
Patmos  befindliche  Material  gab  Duchesnb  1876,  das  übrige  Tischbndorf  1846,  das 
vaticanische  Cozza-Luzi  1888  noch  einmal  und  besser  heraus. 

P und Q sind CodicesGuelferbytaui,  Wolfenbüttler PaUmpseste,  Evglien 
enthaltend,  aus  dem  6.  Jahrh.,  welche  mit  Bruchstücken  des  gothischen  Römerbriefes 
den  Codex  Carolinus  bilden.  Was  er  unter  dem  Texte  des  Isidorus  Hispalensis 
zu  lesen  vermochte,  hat  schon  Entttel  1762  veröffentlicht;  wirklich  lesbar  gemacht 
hat  beide  Codices  erst  Tischendorf  1860  und  1869. 

RCod.  Nitriensis,  Palimpsest  mit  Fragmenten  des  Lc  aus  dem  6.  Jahrh., 
herausgegeben  von  Tischendorf  1857. 

SC  od.yaticanus  Nro .  354,  vollständige  £  vglien-Handschrifb  vom  Jahre  949. 

£  Cod.  Rossanensis,  Prachtcodex  der  beiden  ersten  Evglien  aus  dem 

6.  Jahrh.,  zu  Rossano  in  Calabrien  von  0.  v.  Gerhardt  und  A.  Harnack  1879  ent- 
deckt, 1880  beschrieben  und  1883  herausgegeben. 

TCod.  Borgianus,  Fragmente  aus  Lc  und  Joh  mit  nebenstehender  sahi- 
discher  Uebersetzung,  aus  dem  5.  Jahrh.,  jetzt  in  der  Bibliothek  der  Propaganda, 
herausgegeben  theils  von  A.  A.  Georoi  1789,  theils  von  Woide  1799. 

VCod.  Mosouensis  Nro.  399,  Evglien-Handschrift  aus  dem  9.  Jahrh.,  wahr- 
scheinlich die  älteste  von  den  vielen,  die  Matthaei  benutzt  hat  1779  und  1783. 

H  Cod.  Zacynthius,  Palimpsest  mit  Lc  -  Fragmenten,  von  einer  Catene 
umgeben,  höchstens  aus  dem  7.  Jahrh.,  aber  mit  altem  und  zwar  alexandrinischem 
Text;  1820  von  Zante  nach  London  gebracht,  1861  von  Treoelles  entziffert  und 
herausgegeben. 

^Cod.  Beratinus,  Prachtcodex  der  beiden  ersten  Evglien  aus  dem  6.  oder 

7.  Jahrh.  zu  Berat  in  Albanien,  von  P.  Batiffol  1885  verglichen  und  1886  heraus- 
gegeben; vgl.  jedoch  0.  v.  Gerhardt,  ThLz  1885,  S  601  f,  1889,  8  574  f. 

^  Cod.  Athous  Laurae,  aus  dem  8.  oder  9.  Jahrh.,  enthält  fast  das  ganze 
NT  mit  Ausnahme  von  Mt  und  Apk. 

Z  Cod.  Dublinensis  rescriptus,  von  J.  Barrett  1787  im  Trinity  College 
zu  Dublin  entdeckt  und  1801  ungenügend  herausgegeben;  auch  die  1853  von 
Trbgelles  angewandten  chemischen  Mittel  haJfen  nicht  viel.  Die  letzte  Asgb 
veranstaltete  T.  E.  Arbott,  Par  palimpsestorum  Dublinensium  1880.  Die  blasse 
Schrift  stammt  aus  dem  6.  Jahrh.  und  weist  einen  alexandrinischen,  besonders  mit 
K  stimmenden  Text  auf. 

II.  Von  den  Schriftstellern  des  kirchlichen  Alterthnms. 

Die  „Kirchenväter"  (das  Wort  im  weitesten  Sinne  genommen) 
kommen  in  Betracht 

1)  für  die  Textgeschichte  überhaupt,  indem  sie  durch  eine  Reihe 
wichtiger  Zeugnisse  Material  für  dieselbe  liefern ; 

2)  für  den  textkritischen  Apparat  insonderheit  durch  eine  Unzahl 
von  Citaten,  welche  unter  Umständen  als  Bruchstücke  alter  Hand- 
schriften gelten  können. 

1.  Allgemeines  zur  Text-Geschichte. 

l)  Schon  frühe  begegnen  wir  Klagen  über  Verdorbenheit  und  Ver- 
derber des  Textes.    Dionysius  von  Korinth  weiss^  dass  seine  eigenen 
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Schriften  so  gut  wie  die  heiligen  willkürliche  Veränderungen  erlitten 
haben  (Euseb.  KG  IV  23  12  sl  %ai  töv  xoptaxwv  ^aSioopifJJaai  ttvec  im- 
ß^Xtjvtai  Ypay*^v).  Derselbe  Irenaeus,  welcher  die  Theorie  von  der  lectio 
sine  falsatione  aufstellt  (vgl.  oben  S  14),  bemerkt  gelegentlich  der  Zahl 
Apk  13  18,  welche  h  icaoi  tote  aicooSaloic  %al  ip^afotc  avrtYpÄ^oic  666 
betrage,  die  Häufigkeit  auch  unabsichtlicher  Irrungen  (V  30  1).  Nur 
wenig  später  beklagt  sich  Clemens  von  Alexandrien  (Str.  IV  6  4i)  zu 
Mt  5  10  über  das  im  Schwange  gehende  (istati^^at  tö  soaYf^Xiov,  was 
H1L6ENFELD  (Einl.  S  783)  auf  die  Betriebsamkeit  der  Gnostiker,  Reuss 
(Geschichte  ^  S  410)  auf  Bereicherung  des  Textes  durch  Zusätze,  da- 
gegen Tregelles  und  Scrivener  auf  willkürliche  Textalterationen 
beziehen,  welche  behufs  harmonistischer  Confonnation  vorgenommen 
wurden.  Jedenfalls  beweisen  schon  die  Citate  der  früheren  Kirchen- 
väter, auch  diejenigen  des  Clemens  selbst,  wie  man  fortwährend  in  den 
Text  des  einen  Evglms  harmlos  übertrug,  was  man  in  einem  anderen 
gelesen  hatte. 

2)  Indessen  reden  solche  Stellen  bloss  von  Vennischung  der  Paral- 
lelen oder  unabsichtlichen  Nachlässigkeiten,  keineswegs  von  Fälschungen. 
Dasselbe  gilt  von  Origenes,  dem  bedeutendsten  Zeugen  für  die  Gestalt 
des  Textes  in  der  I.Hälfte  des  3.  Jahrh.  Derselbe  constatirt  gelegentlich 
der  Auslegung  von  Mt  19 19  (T.  XV 14)  eine  icoXX-J)  töv  ivttYpÄ^cov  Sia^opd 
und  bezeichnet  als  Quellen  derselben  die  Nachlässigkeit  der  Copisten 
(pofdofita  TtvÄv  Ypa^&öv),  die  Leichtfertigkeit  (töX[t7]  ttvwv  (loyfrijpac  t^c 
8iop*<i)osa)<;  twv  '^patpo^m)  und  Willkür  der  Correctoren  (ot  zä  saoTOt<; 
Soxoövta  hf  rg  Siopdcoasi  icpoott^tsc  ?]  a^aipoövtec).  In  der  That  ist  die 
UnZuverlässigkeit  selbst  alexandrinischer  Abschreiber  auch  sonst  bezeugt 
(Strabo  XIII 1  54),  und  lässt  sich  auf  die  namhaft  gemachten  Ursachen 
die  Mehrzahl  der  älteren  Varianten  zurückfuhren,  namentlich  auch  die 
topographischen  Correcturen,  welche  seine  eigene  TöX(nf]  in  die  Welt 
setzte,  wenn  er  Mt  8  88  die  Gerasener,  wie  damals  die  meisten,  oder  die 
Gadarener,  wie  andere  Zeugen  lasen,  durch  die  Gergesener  ersetzte, 
oder  wenn  er  Joh  1 28  gegen  „fast  alle  Handschriften^  Bethabara  anstatt 
Bethanien  in  Umlauf  brachte.  Aber  auch  die  Handschriften,  welche  er 
gebrauchte,  waren  von  dem  Uebel  der  durch  philologische  und  historische 
Verbesserungssucht  herbeigeführten  Verderbniss  nicht  ft'ei;  sie  waren 
auch  keineswegs  sehr  alt.  Er  selbst  beruft  sich  (in  Joh  T.  XIH  11)  als 
auf  eine  sehr  alte  Handschrift  auf  diejenige  des  Herakleon,  welcher  kein 
Jahrhundert  vor  ihm  selbst  voraus  hat.  Aus  dem  Umstände,  dass  Hiero- 
nymus  exemplaria  Origenis,  die  ihm  zu  Gebote  standen,  denjenigen  des 
Lucian  vorzieht,  welcher  eine  selbständige  Recension  des  neutest.  Textes 
vorgenommen  hat,  wollte  Hüg  (I  '  199)  den  Schluss  ziehen,  dass  auch 
Origenes  (um  240)  oder  Pierius  (um  280)  Aehnliches  versucht  hätten. 
Aber  nur  auf  LXX  erstreckten  sich  die  textkritischen  Bemühungen 
des  Ersteren,  welcher  dagegen  von  sich  selbst  schreibt :  in  exemplaribus 
autem  Novi  Testamenti  hoc  ipsum  posse  fäcere  sine  periculo  non  putavi 
(in  Mt  T.  XV  14).  Er  fürchtete  somit  bereits  den  Anstoss,  welchen  der 
Kirche  ein  solches  Unternehmen  geboten  hätte,  und  die  exemplaria 
Origenis  et  Pierii,  welche  Hieronymus  rühmt  (zu  Mt  24  se  und  zu  Gal 
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3  8  und  6  7);  sind  wohl  die  von  den  Genannten  gefertigten  oder  wenigstens 
corrigirten  Handschriften  (vgl.  jedoch  Zahn,  Geschichte  I,  S  74). 

3)  Dagegen  erhellt  allerdings  aus  Hieronymus,  dass  der  ägyptische 
Bischof  Hesychius  und  der  antiochemsche  Presbyter  Lucian  (beide 
starben  nach  Euseb.  KG  VHI  13  2  7  als  Märtyrer  etwa  311)  Versuche 
zur  Herstellung  des  Textes  veranstaltet  haben.  Noch  zu  seiner  Zeit  gab 
es  exemplaria  Lucianea  (Catal.  77).  Zugleich  bezeichnete  er  dieselben 
aber  auch  in  der  Praefatio  ad  Damasum  als  hyperkritisch  und  falsch; 
er  konnte  sie  nicht  annehmen,  weil  sie  sich  zu  weit  von  It.  entfernten, 
oder  mochte  sie  nicht  brauchen,  weil  ihm  die  antiochenische  Theologie 
verdächtig  und  verhasst  war.  Aus  ähnlichen  Gründen  hatten  diese  Eecen- 
sionen  überhaupt  wenig  Eingang  in  der  Kirche  gefunden  (Codices  quos  a 
Luciano  et  Hesychio  nuncupatos  paucorum  hominum  adserit  perversa 
contentio),  ja  sie  wurden  im  Abendland  geradezu  unterdrückt.  Im 
Decret  des  Gelasius  und  des  Hormisdas  nämlich  sind  die  Evglien  des 
Lucian  und  des  Hesychius  (Isicius)  als  Machwerke  von  &lsarii  gebrand- 
markt, so  dass  wir  von  ihrer  Beschaffenheit  nichts  mehr  mit  irgend- 
welcher Sicherheit  wissen.  Andererseits  berichtet  derselbe  Hieronymus 
(Praef.  in  Chr),  dass  die  beiden  Genannten  auch  recensirte  Texte  von 
LXX  veranstaltet  haben  und  dass  Hesychius  damit  in  Alexandria, 
Lucian  in  Konstantinopel  und  Antiochia  durchgedrungen  ist.  Es  ist 
somit  wahrscheinUch,  dass  sie  im  Morgenlande  auch  mit  ihrer  Recensiou 
des  NT  Glück  gehabt,  und  es  käme  immer  noch  auf  den  Versuch  an, 
den  Text  vor  und  nach  Lucian  und  Hesychius  zu  unterscheiden. 

4)  Wie  Pierius,  so  waren  auch  noch  spätere  Origenisten  thätig  auf 
dem  Gebiete  der  Textkritik.  Man  suchte  Normalexemplare  herzustellen. 
Pamphilus  beschäftigt  sich  mit  <ivTtß(iXXeiv  und  Stopä-coasK;  (Euseb.  KG 
VI  32  3.  Hieron.  Catal.  75).  Am  Schlüsse  von  Tit  wird  im  Cod.  H  der 
Plsbriefe  bemerkt,  dass  diese  Handschrift  mit  einem  von  Pamphilus 
geschriebenen  Original  verglichen  wurde.  Auf  eine  gleiche  Quelle  führt 
sich  die  philoxenianische  Uebersetzung  der  Plsbriefe  zurück.  Auch 
von  BasiUus  wird  bezeugt,  dass  er  die  h.  Texte  ovtißaXcov  8ta>pd'a>oaTo 
(Georg  Syncell.  Chronogr.  S  203).  Unter  der  Leitung  des  Eusebius 
wurden  um  332,  wie  er  selbst  erzählt  (Vita  Const.  4  86  37),  für  die  Neu- 
hauptstadt Konstantinopel  50  Pergamenthandschriften  des  NT  ge- 
fertigt. Dieselben  waren  ohne  Zweifel  Abschriften  der  exemplaria 
Origenis,  Pierii,  Pamphili  (vgl.  Gardthausen  S  374).  Gleichfalls  nach 
alexandrinischen  Handschriften  Uess  Athanasius  für  Constans  eine  ganze 
Bibel  abschreiben  (S  26). 

5)  Ein  wichtiges  Zeugniss  ftir  die  Zeit  um  383  steht  zu  Gebote  in 
der  Vg.  des  Hieronymus,  welcher  wenigstens  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  kritisch  verfahren  ist.  Aenderte  er  auch  bloss  die  sinnentstellenden 
Fehler  (Praef.  ad  Dam.),  so  sah  er  doch  um  so  mehr  auf  das  Alterthum 
einer  Lesart,  als  ihm  die  mannigfache  Verwandtschaft  des  alexandri- 
nischen Textes  mit  der  Vorlage  der  ältlateinischen  Uebersetzung  nicht 
entgangen  war.  Er  kennt  auch  bereits  die  Gefahren  des  harmonistischen 
Verfahrens  der  Abschreiber  (unde  accidit,  ut  apud  nos  mixta  sint  omnia, 
et  in  Marco  plura  Lucae  atque  Matthaei),  verwirft  aber  gleichwohl  als 
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willkürlich  die  Herstellungsversuche  des  Lucian  und  Hesychius.  Dafür 
schUesst  er  sich  an  die  vorhandene  lateinische  Uebersetzung  an,  wess- 
halb  Vg.  in  ihren  Abweichungen  von  It.  dem  alexandrinischen  Texte  (in 
einigen  Büchern  besonders  dem  Cod.  A)  näher  rückt.  In  dem,  was  er 
stehen  Uess,  dürfen  wir  occidentalische^  in  dem,  was  er  änderte,  orientali- 
sche Lesarten  voraussetzen,  so  dass  Vg.  bereits  ein  Beispiel  für  gemischten 
Text  darstellt.  AehnUch  ist  es  zu  beurtheilen,  wenn  Euthalius  den  Text 
von  Act  und  katholischen  Briefen  nach  einer  Handschrift  des  Pamphilus, 
d.  h.  den  späteren  alexandrinischen  nach  dem  früheren  verbesserte. 

2.  Die  patristischen  Citate. 

Davon  ganz  abgesehen,  dass  gleichzeitigen  Kirchenvätern  Texte 
von  sehr  verschiedenem  Alter  und  Werth  vorlagen,  ja  sogar  zuweilen 
ein  und  derselbe  Schriftsteller  für  verschiedene  Theüe  des  NT  Hand- 
schriften von  verschiedenem  Charakter  benutzte,  macht  ein  doppelter 
Umstand  das  Verfahren  mit  solchen  Citaten  mühsam  und  unsicher. 
Erstlich  sind  die  patristischen  Texte  selbst  der  Veränderung  ausgesetzt, 
80  dass  an  derselben  Stelle  in  verschiedenen  Handschriften  auch  die 
Citate  vaxüren.  Es  ist  daher  darauf  zu  achten,  ob  die  mönchischen  Ab- 
schreiber nicht  den  zu  ihrer  Zeit  geläufigen  Text  eingetragen  oder  die 
Herausgeber  ihre  Vorlage  dem  gedruckten  Text  conformirt  haben. 
So  sind  z.  B.  alt-  wie  neutest.  Citate  Justin's  vielfach  dem  Texte,  der 
dem  kappadocischen  Schreiber  im  Ohr  lag,  genähert  (Bousset,  Die 
Evangehencitate  Justin's  des  Märtyrers,  S  18f,  32f,  45  Q,  und  entstellt 
den  ganzen  Text  des  Augustinus  die  Berücksichtigung  der  Vg. 
Aber  noch  vorher  fragt  es  sich,  ob  der  betreffende  Schriftsteller  selbst 
nicht  zu  verschiedenen  Zeiten  verschiedene  Textformen  gebraucht  habe, 
ob  er  überhaupt  genau  citirt,  resp.  auch  nur  genau  citiren  will,  oder  aber 
die  citirten  Stellen  nur  inhaltlich  verwerthet  und  aus  dem  Gedächtnisse 
reproducirt.  In  dieser  Beziehung  bieten  namentUch  die  älteren  Citate 
aus  den  Evglien  eine  Masse  von  Problemen  (vgl.  Resch,  Agrapha 
1889,  S  14  f).  Kriterien  eines  genau  citirenden  Autors  werden  es  sein: 
1)  wenn  derselbe  ersichtUch  eine  vor  ihm  liegende  Handschrift  benutzt, 
deren  Text  der  Erklärung  vorangeht;  so  namentlich  die  Commentare 
desOrigenes  und  des  Hieronymus;  2)  wenn  er,  wie  schon  Justin  zuweilen 
thut,  eine  lange  Stelle  citirt,  die  er  nicht  wohl  aus  dem  Gedächtnisse 
niederschreiben  konnte;  3)  wenn  er  eine  Lesart  ausdrücklich  als  vor- 
handen angibt  und  bespricht  (z.  B.  TertuUian  und  Epiphanius  häufig 
gegen  Marcion) ;  4)  wenn  auf  den  Wortlaut  ein  besonderer  Nachdruck 
gelegt  wird;  5)  wenn  die  bezeugte  Lesart  in  keinem  guten  Einvernehmen 
mit  der  Dogmatik  oder  Parteistellung  des  betreffenden  Schriftstellers 
steht;  6)  wenn  sie  zusammentrifft  mit  den  Lesarten  der  älteren  Manu- 
scripte  und  Uebersetzungen  (Lc  10  42  fehlt  Ivöc  8i  lortv  xpsia  in  D,  aber 
auch  bei  Clemens  Alex.,  Quis  dives  salv.  10,  Ambrosius  und  in  It.) ; 
7)  wenn  der  betreffende  Schriftsteller  sich  in  seinen  Citaten  gleich  bleibt. 

Mit  der  nöthigenVoraicht  gebraucht,  fallen  die  als  Fragmente  von  Manuscripten 
gewürdigten  Citate  der  Väter  besonders  darum  sehr  ins  Gewicht,  weil  sie  beachtens- 
werthen  Aufscbluss  über  Vaterland  und  Alter  von  Varianten  darbieten.   Sie  zeigen 
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z.  B.  auch,  wie  zuweilen  zwei  oder  mehrere  Lesarten  an  demselben  Orte  neben  einander 
existiren  konnten.  Da  die  ältesten  dieser  Väter  selbst  den  üncialbibeln  um  Jahr- 
hunderte überlegen  sind,  könnte  möglicher  Weise  ihr  Zeu^iss  gelegentlich  einmal 
gegenüber  sämmtlichen  Manuscripten  von  Bedeutung  sein.  Ein  solcher  Fall  liegt  vor 
bezügUch  Mt  11 27  =  Lc  10  «(vgl.  oben  S  22 f),  ein  anderer  betrifft  die  Worte  tö  icAoxa 
Joh  6  4  (vgl.  Westcott  und  Hobt,  Appendix  S  77  £). 

Bezüglich  der  textkritischen  Verwerthunff  der  Väter  fehlt  es  noch  an  wesent- 
lichen Vorbedingungen  einer  zusammenfassenden  Darstellung.  Es  liegt  dermalen 
nur  Stückwerk  vor  uns.  Die  angeführten  Stellen  dürfen  nämlich  keinesfaUs  bloss  nach 
den  oft  unzuverlässigen  Indices  beurtheilt,  vielmehr  muss  zuerst  der  Text  eines 
Schriftstellers  genau  darauf  angesehen  werden,  wie  es  mit  seinen  Beziehungen  zum 
NT  überhaupt  steht.  So  haben  Chr.  B.Michaelis  den  Irenaeus,  Gkiesbach  denClemens 
undOrigenes,  Vater  den  Origenes  behandelt;  Matthaei  hat  auf  Ohrysostomus,  Tre- 
OELLES  auf  Eusebius  geachtet.  Zuletzt  hat  Rönsgh  die  lateinischen  Väter  in  Betracht 
gezogen,  so  die  Bibelcitate  des  Augustinus  (ZhTh  1867,  S  606  f),  Ambrosius  (1869, 
S.  433  f.  1870,  S  91  f),  Lactanz  (1871,  S  531  f),  Cyprian  (1875,  S  86  f)  und  TertuUian 

g)as  Neue  Testament  Tertullian's  187 1) ;  Zieoler  die  des  Augustinus  (Die  lateinischen 
ibelübersetzungen  vor  Hieronymus  1879,  S  65),  Zinoerle  die  des  Hilarius  (1887). 
Selbstverständlich  liefern  des  Griechischen  unkundige  Schriftsteller  keine  un- 
mittelbaren Zeugnisse  für  den  neutest.  Text ,  sondern  kommen  zunächst  nur  für 
die  lateinische  Uebersetzung  am  einen,  für  die  syrische  am  anderen  Ende  der  Kirche 
in  Betracht. 

Ausser  den  Vätern  selbst  sind  übrigens  auch  die  uns  meist  nur  aus  ihren 
Schriften  bekannten  älteren  Häretiker  sammt  den  betreffenden  Apokryphen  zu  be- 
achten, wie  besonders  Marcion,  der  den  abendländischen  Text  vertritt  (Zahn, 
Gesch.  I,  S  456  f,  II  S  449 f),  Ptolemabus  (z.  B.  in  seinem  Briefe  an  die  Flora  bei 
Epiphanius,  Haer.  33*  das  Citat  Mt  15  4—9)  und  Theodot,  aber  auch  Hebräerevglm, 
Protevglm  Jacobi,  Evglm  Thomae  eine  Menge  von  theilweise  beachtensweräien 
Varianten  darbieten.  —  Polykarp  citirt  nicht  genau  (vgl.  z.  B.  1 9  8v  -^YKpev  6  9%6z 
statt  Act  2  24  ov  h  ^tbq  äveat-rjaBv).  —  JüSTiNUs  Martyr  (Samarien,  Rom)  bietet  in 
seinen  Citaten  aus  den  Evglien  ein  viel  behandeltes  Räthsel,  weichesauf  Gombination 
der  Parallelen  hinzuweisen  scheint.  Auch  die  pseudojustinischen  Schriften  sind  von 
Belang.  —  Irenaeus  (Kleinasien,  Rom,  Grallien)  bezeugt  z.B.  die  Existenz  zweier  Les- 
arten der  Zahl  Apk  13  is.  Aber  sein  ^echisches  Original  ist  zum  weitaus  grössten 
Theil  verloren  gegangen.  Der  lateinische  Uebersetzer  gehört  schwerlich,  wie  seit 
Massuet  die  Meisten  annehmen,  dem  2.  oder  3.,  sondern  vielleicht  erst  dem  4.  Jahrh. 
an  (Westcott  und  Hort  S  160)  und  lässt  sich  in  seiner  Wiedergabe  der  Citate  durch 
die  ihm  geläufige  altlateinische  Uebersetzung  bestimmen  —  Tertullian  (Nordafrika) 
citirt  dieselben  Schriftstellen  an  verschiedenen  Orten  sehr  verschieden,  was  aus  Ver- 
schiedenheit der  jeweils  gebrauchten  Uebersetzungen  erklärt  werden  wollte,  wogegen 
nachRöNSCH(S43)und  Zimmer  wenigstens  in  der  Kegel  eine  bestimmte  Uebersetzung 
gebraucht  ist.  Haüschild,  v.  öebhardt  und  Zahn  (Gesch.  I,  S51f)  betrachten  seine 
Citate  vorwiegend  als  seine  eigenen  Schöpfungen,  Neubildungen  aus  demGedächtnisse, 
wobei  Kenntniss  des  griechischen  Textes  zuweilen  von  Einfluss  ist.  Aber  wenigstens 
in  einzelnen  Fällen  dürfte  diejenige  Lesart  der  altlateinischen  Uebersetzung  ausfindig 
zu  machen  sein,  welche  Tertullian^s  freien  Abweichungen  zu  Grunde  liegt.  Directe 
Ausbeute  für  die  Textkritik  liefert  fast  nur  das  Werk  gegen  Marcion.  —  Oyprian, 
sein  Schüler,  citirt  genauer  als  Tertullian,  bleibt  dabei  audi  consequenter. — Hippolyt 
TRom)  liefert,  wenn  er  Verfasser  derPhilosophumenaist,  zugleich  das  meiste  Material 
lür  den  Bibelgebrauch  der  gleichzeitigen  Häretiker.  —  Ölemens  von  Alexandria 
(Athen  und  Alexandria)  citirt  ungenau.  —  Sein  Schüler  Origenes  (Alexandria  und 
Palästina)  verglich  die  Handschriften  des  Herakleon ,  besass  Forschersinn  und  ein 
verhältnissmässig  unbefangenes  UrtheiL  Fälschlich  beschuldigt  ihn  Matthaei  der 
Corruptionssucht  und  meint,  sein  Verehrer  Hieronymus  habe  die  von  ihm  erfundenen 
Lesarten  weiter  verbreitet.  Aber  nur  der  griechisch  erhaltene  Theil  seiner  Werke 
ist  mit  Sicherheit  zu  benutzen;  derselbe  umfasst  Mt  13  36—2283,  einige  Verse  vonLc, 
den  6.  Theil  des  Joh  und  Einiges  aus  den  Briefen.  Von  lateinischen  Uebersetzungen 
haben  wir  eine  anonyme  von  Mt  22  S4— 27  ee,  eine  hieronymianische  der  Homilien  zu 
Lc  und  eine  rufinische  zum  Römerbrief,  welche  zu  besonders  vorsichtigem  Gebrauche 
auffordert.  Um  so  grössere  Bedeutung  haben  die  Uebersetzer  als  indirecte  Zeugen 
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für  die  Textji^staltung  des  Abendlandes.  —  Sein  Gegner  Mbthodiüs  (I^cien  und 
Tyras)  hat  einige  Fn^mente  auf  uns  vererbt.  —  Eüsebius  von  Gäsarea  (Palästina) 
citirtswarungleich,  gebraucht  aber  die  origenistischen  Handschriften  seines  Freundes 
Famphilus,  bietet  also  zwar  alezandrinischen  Text,  zugleich  aber  nach  Westgott 
und  Hobt  (NT,  S 161, 205)  noch  mehr  Berührunffspunkte  mit  dem  abendländischen 
Text,  als  schon  bei  Clemens  und  Origenes  der  Fall  war.  Besonders  aussnebig  sind 
die  CHtate  der  Demonstratio  evangelica.  Seine  Eirchengeschichte  liefert  Bibelcitate 
früherer  Schriftsteller;  die  Bücher  gegen  Marcellus  zeigen,  wie  Marcellus  selbst 
dtirte.  In  der  syrisch  erhaltenen  Theophania  sind  seine  eigenen  und  die  Lesarten 
des  Uebersetzers  zu  unterscheiden. — Hilahiüs  (Gallien)  bietet  altlateinische  Texte, 
ebenso  die  folgenden  Schiiftsteller.  —  Jüvencus  verarbeitet  die  Evglien  metrisch 
(vgL  Mabold,  ZwTh  1890,  S  829{).— Lucifeb  von  Calaris  füUt  die  gute  Hälfte  seiner 
Schriften  mit  biblischen  Citaten. — Ambosius  (Italien)  kennt  zwar  mehrere  lateinische 
Bibeltexte,  citirt  aber  stets  aus  einem  und  demselben  Handexemplar,  das  einen  aus 
alexandrinischen  und  asiatischen  Lesarten  gemischten  Text  voraussetzt.  Ungenaue 
Gitate  findet  bei  ihm  Ihm  (Studia  Ambrosiana,  1889,  S  63).  —  Ambbosustbr  stimmt 
daffeffen  mehr  mit  DFG.  —  Dasselbe  gilt  von  Victobimüs  (gleich&lls  2.  Hälft«  des 
4.  Jwh.).  —  HiEBONYMUS  ist  hsi  der  einzige  Abendländer,  welcher  zugleich  den 
flnriechischen  Text  berücksichtigt.  —  Augustinus  citirt  die  Briefe  genauer  als  die 
Evglien.  — r  Afhbaates  (Ostsyrien)  hat  altsyrische  Lesarten.  —  Ephrem  (Nisibis  und 
Edessa)  vertritt  den  Text  der  Pesch.  mit  dtsyrischen  Varianten  (Woods  in  Studia 
biblica  HE  1891,  S  lOöf).  Doch  kommen  seine  Werke  auch  in  Betracht,  sofern  sie 
früh  ins  GhiechiBche  übersetzt  wurden.  —  Constitutiones  apostolorum  (Syrien)  be- 
reichem ihre  älteren  Yorlagen  mit  gehäuften  Citaten.  —  Gbeqob  von  Nazianz  gibt, 
wie  alle  griechischen  Väter  seit  350,  einen  gemischten  Text.  —  Gbeoob  von  Nyssa 
gewährt  geringe  Ausbeute.  —  Babiuus  bietet  in  seinen  'yj^txd  Auszüge  aus  dem  NT, 
hat  auch  mehrare  alte  Handschrift;en  angesehen  und  merkt  zu  Eph  1 1  die  Variante 
ausdrücklich  an  (Contra  Eunomium  2  u).  —  Apollinabis  gibt  in  xata  |xepo(;  icioxk; 
ältere  Lesarten.  — -  ATHANAsros  hat  den  späteren  alexandrinischen  Text. — Epiphanius 
(Cypem,  Palästina)  gehört  zu  den  w^en  mangelhaftem  Index  erst  neuerdings  in 
Untersuchung  gezogenen  Vätern.  —  Ctbillus  von  Alexandria,  der  Erklärer  des 
Job,  bleibt  sich  in  seinen  Citaten  meist  gleich.  Seine  Homilien  zu  Lc  haben  sich 
zum  grössten  Theil  nur  syrisch  erhalten  und  sind  demgemäss  in  den  Citaten  einiger- 
maassen  durch  Pesch.  beeinflusst.  —  Didtmus  von  Alexandria  war  blind  imd  ciürte 
folglich  aus  dem  Gedächtniss.  —  Isidob  von  Pelusium  ist  weniff  zuverlässig,  da  er 
nur  inExcerpten  auf  uns  eekommen  ist. — Nonkus  vonPanopolis  hat  eine  Paraphrase 
zu  Joh  in  Versen  geschrieben,  welche  Textkritiker  und  Archäologen  mehr  interessirt, 
als  Poesieft^unde.  —  Chbtsostomus  (Antiochia)  ist  von  Belang  als  Exeget  von  Mt, 
Joh,  Act  und  Plsbriefen,  zumal  da  eine  Handschrift  seiner  Hoimlien  fWolffenbüttel) 
in  das  6.  Jahrh.  hinaufreicht.  Der  von  ihm  ausgelegte  Text  ist  scnon  wesentlich 
identisch  mit  dem  vorwiegend  gebrauchten  Text  des  Mittelalters  und  der  ersten 
Drucke.  -—  Diodob  von  Tarsus  ist  meist  verloren  gegangen ;  so  weit  erhalten,  wurden 
seine  Citate  dem  späteren  Text  conformirt.  —  Theodob  von  Mopsuestia,  von  dessen 
Commentaren  sich  nur  Fragmente  in  den  Catenen  und  einige  Plsbriefe  in  lateinischer 
Uebersetzune  erhalten  haben.  —  Theodobbt  von  Cyrus  basirt  auf  Chrysostomus  und 
Theodor,  nbt  also  den  syrischen  Text;  für  die  Textkritik  kommt  er  schon  darum 
wenig  in  Betracht,  weil  Abschreiber  und  Herausgeber  seine  Citate  dem  später 
herrschenden  Text  accommodirt  haben.  -^  Die  Kappadocier  Andbeas  und  Abethas 
sind  wenigstens  ftir  Apk  so  wichtig  wie  im  Abendlande  Victobinus  von  Petabio  und 
PBiMAsros.  Letzterer  gibt  einen  vollständigen  aftikanischen  Text. — Einiges  Material 
bieten  noch  Johannes  von  Damaskus  (t754),PHOTros  (t891)  und  Suidas  (um  970).—  Die 
späteren  griechischen  Exegeten  liefern  hauptsächlich  Compilationen  ausjden  Kirchen- 
vätern. So  Oekumenzus  von  Trikka  (f  990)  und  Theophylakt  (seit  1070  Erzbischof 
der  Bulgaren,  der  Vulgarius  auf  dem  Titel  des  Erasmischen  NT),  welche  den  späteren 
byzantinischen  Text  vertreten ;  auchEuTHYUius  Zigabenus  (um  1 120)  zieht  bloss  ältere 
Ibrklärer  der  Evglien  aus.  —  Die  Scholien  des  byzantinischen  Mittelalters,  kurze, 
von  Matthabi  in  seinen  Asgbn  veröffentlichte,  Anmerkungen  am  Rande  der  Hand- 
schriften. —  Die  Ketten  (s&tpat,  catenae)  sind  Scholien,  aus  den  Commentaren  der 
Väter  gezogen,  ohne  den  Text  in  besonderen  Handschriften  zusammengestellt.  Hier 
haben  sich  Fragmente  ans  zahlreichen  verlorenen  Schriftstellern  erhuten.  Gleich- 
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wohl  flieset  für  die  Kritik  nur  eine  spärliche  Aasbeate.  —  Gleiches  gilt  von  den 
Oitaten  in  Concilien -Acten,  worüber  vgl.  Edel,  Oollatio  critica  locorum  Nov.  Test, 
qui  in  actis  concilionim  graecorum  laadantur  1611. 

IIL  Ton  den  alten  üebersetsiingen. 

Sofern  Uebersetzungen  eine  Rückübersetzung  ins  Griechische  ver- 
statten, legen  sie  wenigstens  ein  mittelbares  Zeugniss  für  die  Beschaffen- 
heit des  griechischen  Urtextes  ab.  Daher  wörtliche  Uebersetzungen 
für  unseren  Zweck  von  grösserem  Werthe  sind  als  gute  und  geschmack- 
volle (vgl.  S  14f).  Da  insonderheit  It.  und  Pesch.  älter  sind  als  unsere 
ältesten  Handschriften,  würden  diese  und  ähnliche  Uebersetzungen  von 
grösstem  Gewichte  für  die  Beurtheilung  des  Textes  sein,  wenn  nur 
nicht  sofort  der  Uebelstand  wiederkehren  würde,  dass  auch  die  Hand- 
schriften solcher  Uebersetzungen  die  mannigfachsten  Differenzen  auf- 
weisen, überdies  dem  begründeten  Verdacht  unterUegen,  besonders  an 
dogmatisch  wichtigen  Stellen  dem  späteren  griechischen  Urtext  oder 
der  lateinischen  Yg.  conformirt  worden  zu  sein,  sei  es  auch  erst  beim 
Drucke.  Ehe  man  daher  eine  Uebersetzung  benutzen  kann,  muss  wieder 
ihr  eigener  Text  durch  vorläufige  Kritik  gesichert  sein,  so  dass  das 
Geschäft  sich  hier  verdoppelt,  ja  verdreifacht,  sofern  die  ursprünglichen 
Uebersetzer  selbst  den  ihnen  vorliegenden  Text  gelegentlich  auch  miss- 
verstanden und  unrichtig  wiedergegeben  haben  *).  Von  einigem  Gewichte 
werden  darum  fast  nur  solche  alte  Uebersetzungen  sein,  welche  sich 
zugleich  in  alten  Dokumenten  erhalten  haben,  wie  dies  wenigstens  bei 
der  lateinischen  der  Fall  ist.  Es  ist  z.  B.  möglich,  dass  diejenigen  Zeugen 
der  It.,  welche  Mc  6  45  vor  Bethsaida  npöc  bald  auslassen  (a),  bald 
durch  a^ö  (b,  i  und  q)  ersetzen,  dem  Richtigen  näher  kommen,  als  unser 
jetziger  Text  (H.  Holt/mann,  JpTh  1878,  S  383  f).  Aber  auch  dem 
Zeugnisse  anderer  Uebersetzungen  kann  unter  besonderen  Umständen 
eine  gewisse  Beweiskraft  zukommen,  selbst  wenn  ihm  griechische  Hand- 
schriften kaum  zur  Seite  stehen.  Es  gilt  dies  z.  B.  von  der  koptischen, 
welche  im  Grunde  allein  mit  B  den  jetzt  recipirten  Text  Mc  2  22  iTröXXotai 
Ttal  ot  aoxot  vertritt.  Wenn  Mc  7  4  ein  arabischer  Uebersetzer  statt  des 
in  den  ältesten  Urkunden  und  in  der  koptischen  Uebersetzung  ganz 
fehlenden  xal  xXtvcov  las  xal  xXißdvcov,  so  hegt  die  Frage  nahe,  ob  neben 
Bechern  und  Kesseln,  die  abgespült  werden,  Töpfe  nicht  passender 
stehen  als  Bettlager. 

Die  Eintheilung  der  Uebersetzungen  in  unmittelbare  und  mittelbare 
berührt  uns  hier  nicht,  weil  wir  es  selbstverständUch  nur  mit  ersteren 
zu  thun  haben.  So  ist  z.  B.  die  angelsächsische  Uebersetzung  trotz  ihres 
Alters  doch  auszuschliessen  als  Tochter  der  Itala,  so  dass  wir  nur  diese 
und  die  Vg.  unter  der  Kategorie  der  occidentalischen  Uebersetzungen 
aufzuführen  haben. 

1.  Morgenländische  Uebersetzungen. 

1.  Syrische  UeberBetznngen.  Nro.  1.  Die  aus  koptischen  Klöstern  der 
nitrischen  Wüste  in  Aegypten  in  das  britische  Museum  verbrachten  82  */«  Blätter, 

»)  Bepp,  The  evidence  of  the  early  yersions  and  patristic  qnotations  on  tbe  text  of 
tbe  books  of  tbe  KT  (Studia  Biblica  II,  1890,  S  196  f). 
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welohe  etwa  im  5.  Jahrh.  geschriebene  Fragmente  der  Eyglien  enthalten,  heraus- 
gegeben von  CuBBTON  (Remains  of  a  very  ancient  recension  of  the  four  gospels  in 
Syriac  1858;  Brugsch  fand  1671  noch  3  dazu  gehörige  Blätter,  veröffentlicht  in  den 
„Monatsberichten  der  Berliner  Akademie''  Juli  1872  durch  Rödiger)  stellen  eine 
mehr  sinngemässe,  als  buchstäbliche,  insofern  freiere  üebersetzung  dar  als  Peschito, 
welche  nach  Cübbton,  Ewald,  Tischendorf,  Tregelles,  Heruansbn,  Alford, 
Crowfoot  und  Hort,  besonders  auch  Zahn  (Forschungen  I,  S  221  f,  292,  IE,  S  273) 
jünger,  dagegen  nach  Scrivener  und  Lehir  (£tude  1859)  älter  als  der  Syrus  Gure- 
toms  (Syrcar)  wäre.  Vgl.  darüber  Wildeboer,  De  waarde  der  syrische  evangeUen 
1880.  Nestle,  RE  «  XV,  1885,  S  192f.  F.  Bathgbn,  Evangelienfragmente.  Der 
griechische  Text  des  Cureton*schen  Syrers  wiederhergestellt  1885.  Da  die  Hand- 
schrift die  üeberschrift  „Evangelium  der  Getrennten''  führt,  so  musste  zuvor  eine 
Mischung  wie  in  Tatian's  Diatessaron  bestehen  (Zahn,  Gesch.  I,  S  404f ).  Diesem 
wollte  das  nach  Bäthoen  und  Nestle  etwa  250  entstandene  Werk  entgegen- 
treten, ohne  sich  allzuweit  vom  tatianischen  Texte  zu  entfernen  (Hiloenfeld,  ZwTh 
1883,  S  119). 

Nro.  2.  Peschito  (Peschita),  d.  h.  (nach  Eichhorn  „die  wortgetreue^,  nach 
Bbrthold, Hitzig,  Nestle  „vulgata**,  nach  Geiger  „die  übersetzte**)  simplex,  sincera, 
welcher  Name  schon  seit  dem  9.  Jahrh.  in  Handschriften  begegnet,  im  Gegensatze 
SU  anderen  Uebersetzungen.  Gregorius  Bar-Hebräus  leitet  sie  aus  dem  apostolischen 
Zeitalter  ab.  Aber  erst  im  Verlaufe  des  2.  Jahrh.  bildete  sich,  wohl  lediglich  aus 
Anlass  der  christlichen  Bewegung  (Mommsen,  Köm.  Geschichte  Y,  S  453f ),  eine 
syrische  Literatur  aus,  zu  deren  ältesten  Vertretern  die  Gnostiker  Bardesanes  und 
Harmonius  gehören.  Man  lässt  Peschito  daher  frühestens  gegen  Schluss  des 
2.  Jahrh.  (  mcHELHAUS,  De  NT  versione  syriaca  antiqua,  quam  resch.  vocant  1850, 
S  63.  Tischendorf,  Wann  wurden  u.  s.  w.  S  9f,  aber  auch  Ködiger,  EWK  Sect.  III, 
Bd  18,  S  292  f),  lieber  doch  erst  im  Verlaufe  oder  gegen  Ende  des  3.  Jahrh. 
(Henostenbkrg ,  Die  Offenbarung  des  h.  Joh.^  H,  S  4l6f.  Hiloenfeld,  Einl. 
S  Ulf,  122,  804.  Reuss  S  343,  366,  489 f),  neuerdings  sogar  erst  in  der  Mitte  des 
4.  Jahrh.  entstehen  (Bäthgkn,  Nestle).  Nicht  vor  350  scheint  sie  mit  autoritativem 
Charakter  au^j^etreten  zu  sein  und  frühere  Uebersetzungen  verdrängt  zu  haben;  bei 
Ephrem  heisst  sie  schlechtweg  „unsere  Üebersetzung".  Als  unmittelbar  legitimirt 
sie  sich  durch  Beibehaltung  griechischer  Wörter  und  durch  Fehler,  welche  directe 
Erklärung  aus  dem  Grie<Siischen  verlangen.  Um  mancher  Differenzen  im  Aus- 
drucke willen  haben  ältere  Gelehrte  eine  Verschiedenheit  von  Uebersetzem  in 
Bezug  auf  Evglien  und  Briefe  angenommen,  während  man  neuerdings  die  Einheit 
des  Uebersetzers  wenigstens  für  das  NT,  vielleicht  Hbr  ausgenommen,  wahrscheinlich 
findet  rWiCHELHAüS  S  86  f).  Der  Text  unterliegt  dem  Verdacht,  durch  die  gelehrten 
Antiocnener  nach  ihren  griechischen  Handschriften  modificirt  worden  zu  sem  (schon 
Griesbaoh,  neuerdings  besonders  Westcott  und  Hort,  NT  S  547,  552.  liitrod. 
S  84f,  135  f,  156),  in  welchem  Falle  der  textkritische  Werth  sich  bedeutend  reducirt, 
während  es  nicht  mehr  auffällig  befunden  werden  kann,  dass  er  bald  mit  älteren 
occidentalischen  Zeugen,  bald  aber  auch  mit  Cod.  A  stimmt.  Es  fehlen  nicht  bloss 
Interpolationen,  wie  1  Joh  5  7  und  Joh  7  u— 8  n,  sondern  auch  ganze  Bücher  (II  Pt, 
n  und  m  Joh,  Jud,  Apk);  die  aufgenommenen  stehen  in  der  Ordnung:  Evglien, 
Plsbriefe,  Act,  Jak,  I  Ft,  I  Joh.  Die  editio  princeps  des  syrischen  NT  veranstaltete 
der  österreichische  Kanzler  Albrecht  Widmanstadt  zu  Wien  1555.  Im  gelelu-ten 
Gebrauch  erhielt  sich  zumeist  die  von  Leüsden  und  Schaaf  (1708,  ^  1717).  Der 
vom  Letztgenannten  abgefasste  Theil  (von  Lc  18  s?  an)  ist  besser  (daher  das  Siglum 
Syr"^).  Die  Bibelgesellschaft  sandte  den  Ausgaben  von  Leb  (1816  und  1823  — 
eine  andere  veranstaltete  Greenfield  1828)  noch  eine  für  die  Nestorianer  nach 
(1829);  amerikanische  Missionare  folgten  in  Urmiah  1846,  in  New- York  1874. 

(Jeher  die  Textüberlieferung  der  Peschito  vgl.  Gwilliam,  Studia  biblica  HI, 
S  47  f,  über  ihr  Verhältniss  zu  der  eusebianischen  Eintheilung  ebenda  H,  S  241  f, 
über  das  zu  Ephrem  Woods,  ebenda  III,  S 105  f.  Die  4  fehlenden  deuterokanonischen 
Briefe  sind  erst  später  hinzu  übersetzt  worden  und  sind  aus  der  Ausgabe  von 
PococKE  (1630)  in  die  Polyglotten  und  alle  späteren  Asgbn  von  Pesch.  über- 
gegangen. Aber  etwas  älter  als  der  von  Pococke  benutzte  Codex  Bodlejanus  ist 
das  1471  geschriebene,  von  Hall  herausgegebene  (1886)  Williams-Manuscript.  Die- 
selben Stücke  sammt  Apk  befasst  ein  1625  föi*  Ushsr  copirter  Codex  (Usserianus) 
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in  Dublin.  Die  Uebersetzung  der  Briefe  hierin  hält  GfwTNN  (1886)  für  diejenige 
der  Philoxeniana.  Die  in  die  Asgbn  von  Pesch.  aufgenommene  Uebersetzung  der 
Apk  endlich,  1580  geschrieben  und  von  L.  de  Dieu  herausgegeben  (1627),  rührt 
wahrscheinlich  von  Thomas  von  Gharkel  her.  Ueber  Textausgaben  und  Textkritik 
der  Pesch.  überhaupt  vgl.  Rahlfs,  Zeitschrift  für  alttest.  Wissenschaft  1889,  S  161f. 

Nro.  3.  Charklensisch-Philoxenianische  Uebersetzung.  Dieselbe  Hess  Philo- 
xenus  (Xenaias),  monophysitischer  Bischof  in  Hierapolis  (Mabug),  um  508  von 
seinem  Chorbischof  Polykarp  abfassen,  weil  seine  Partei,  um' die  Pesch.  contro- 
liren  zu  köunen,  einer  ganz  wörtlichen  Uebersetzung  des  NT  zu  bedürfen  glaubte. 
Aber  die  Philoxeniana,  für  die  deuterokanonischen  otücke  wahrscheinlich  erhalten 
im  Codex  Usserianus,  ist  als  eigene  Uebersetzung  trotz  ihrer  sklavischen  Treue 
rasch  vei-drängt  worden  durch  eine  Recension,  welche  616  der  „arme  Thomas",  ein 
palästinischer  Mönch  aus  Charkel  (Heraclea),  in  Alexandria  mit  Hilfe  von  zwei 
oder  drei  correcten  Handschriften  bewerkstelligt  hat  (Yersio  Heracleensis).  Der- 
selbe befleissigte  sich  eines  noch  weiter  gehenden,  selbst  Geschmacklosigkeiten  und 
Sprachwidrigkeiten  nicht  scheuenden,  Haftens  am  Buchstaben  des  (spätalexan- 
drinischen)  Textes.  Für  die  Kritik  würde  diese  bereits  auch  IE  Pt,  II  und  HI  Joh, 
Jud  enthaltende  Uebersetzung  daher  von  Werth  sein,  wofern  sie  nur  in  besserem 
Zustande  sich  betände.  Verwirrung  entstand  theils  durch  Hereinziehung  der  an 
den  Rand  gesetzten  Varianten,  theils  durch  nachlässige  Behandlung  der  diakriti- 
schen Zeichen  (Asteriskos  und  Obelos),  welche  Thomas  gesetzt  hatte.  Das  Werk 
des  Thomas  hat  White  1778—1803;  edirt  im  kritischen  Apparat  Syr  p(o»*«'»oO. 
Vgl.  Bernstein,  De  Charklensi  NT  translatione  1837,  '  1854;  Das  h.  Evglm  des 
Joh  syrisch  in  charklensischer  Uebersetzung  1853.  Erst  1876  ist  aus  dem  Nach- 
lasse von  Julius  Mohl  die  einzige  Handschrift  bekannt  geworden,  welche  die  ganze 
charklensisch-philoxenianische  Uebersetzung  des  NT  enthält;  geschrieben  1170  zu 
Edessa. 

Nro.  4.  EvangeUum  Hierosolymitanum  (Syr  *»'),  ein  1030  in  einem  antioche- 
nischen  Kloster  geschriebenes  Lectionarium  der  Vaticana,  Bruchstücke  der  Evfflien 
bietend  mit  Lesarten,  die  von  den  anderen  Versionen  vielfach  abweichen  und  dafür 
mit  den  Uncialbibeln  stimmen,  entdeckt  von  Adler  (Novi  Testamenti  versiones 
Syriacae  I,  1789,  S  135  f),  der  sie  um  500  ansetzt;  Neuere  noch  etwas  später  (z.  B. 
Treoelles  S  287),  nur  Zahn  viel  früher  (Forschungen  I,  S  329  f).  Die  Sprache  der 
Uebersetzung  nähert  sich  dem  jerusalemischen  Talmud  und  gehörte  dem  aramäisch 
redenden  Volke  des  südlichen  Syriens  an.  Nach  Westcott  und  Hort  wäre  die 
Uebersetzung  nur  theilweise  von  Pesch.  abhängig  (Introd.  S  85,  157);  geringer 
taxirt  ihren  Werth  Wildbboer.  Vollständige  Asgb  vom  Grafen  Minischalchi 
Erizzo  (Evangeliarium  Hierosol.  1861 — 64,  dazu  Nöldeke,  Zeitschrift  der  deutsch- 
morgenländischen  Gesellschaft  1868,  S  443  f).  Einige  in  London  und  Petersburg 
aufgetauchte  Bibelfragmente  in  demselben  christlich-palästinischen  Dialekt  bei 
Land,  Anecdota  syriaca  IV,  1875,  8  103f. 

Nro.  5.  Die  karkaphensische  Uebersetzung  (so  genannt  nach  dem  Namen 
einer  Stadt  oder  eines  Klosters),  nach  Cardinal  Wiseman  (Horae  Syriacae  I,  1828) 
die  bei  den  jakobitischen  Bewohnern  des  Bergdistriktes  Segara  (daher  nach  Asse- 
MANi's  Erklärung  des  Namens :  Versio  montana)  gebräuchliche  Recension  der  Pesch., 
in  Wahrheit  eine  Art  neutest.  Massora  (Gwilliam  S  56  f). 

2«  Aegyptlsehe  UebersetzDngen.  Alexandria  war  längst  Mittelpunkt  grie- 
chischer Cultur  geworden.  Aber  im  Volke  erhielt  sich  die  Lanoessprache,  besonders 
in  den  südlichen  Theilen;  sie  trat  sogar  in  den  ersten  christlichen  Jahrhunderten 
wieder  hervor  und  beschränkte  das  Griechische  seit  dem  4.  Jahrh.  auf  das  Gebiet 
von  Alexandria.  Daher  das  Bedürfiiiss  nach  koptischen  Uebersetzungen,  die  viel- 
leicht schon  im  Verlaufe  des  3.  Jahrh.  entstanden  sind  und  das  NT  geben  in  der 
Ordnung  Evglien,  14  Plsbriefe,  7  katholische  Briefe,  Act.  Trotzdem,  dass  wir  den 
alexandrinischen  Text,  welchem  sie  folgen,  genugsam  aus  Kirchenvätern  und  Hand- 
schriften kennen,  sichert  ihnen  ihr  Alter  einen  hohen  Werth.  Neuestes  im  Recueil 
de  travaux  relatifs  ä  la  philologie  et  a  Tarcheologie  IV,  1882,  S  2f,  V,  1883,  S  105 f, 
VI,  1885,  S  35f,  Vn,  1886,  S  197 f. 

Nro.  1.  Die  sahidische  oder  thebaische,  d.  h.  oberägyptische,  ist  nur 
in  einzelnen  Lesarten  und  Bruchstücken  bekannt.  Solche  veröffentlichten  aus  den 
Evglien  Minoarblli  (1785  und  1790)  und  Georoi  (1789),  aus  den  Briefen  Munter 
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(1789)  und  Ax6linbau  (Zeitschrift  für  Sgyptische  Sprache  und  Alterthumskunde  1886, 
S  103 — 114, 1887,  S  47—57).  Alles  sammelte  Ford  im  Anhang  zu  Woide's  Asgb  des 
Cod.  A  (1799).  Nachträgliches  brachten  ZoäaA  (1810),  Engelbrkth  (1811)  und 
0.  y.  Lbmm  (Bruchstücke  der  sahidischen  Bibelübersetzung  1885). 

Nro.  2.  Die  memphitische  oder  bahirische,  d.  h.  die  niederägyptische, 
auch  vorzugsweise  die  koptische  genannt,  ist  noch  nicht  nach  dem  ganzen  Umfange 
des  handscnriftlichen  Materials  hergesteUt  (vgl.  Lagarde,  Orientalia  I,  1879).  Das 
NT  gab  zuerst  Wilkins  heraus  (1716),  dann  die  Evglien  Schwartzb  (1846 — 47), 
Act  und  Briefe  Lagarde  (1851 — 52),  das  Ganze  wieder  R.  T.  Lieder  unter  den 
Auspicien  Tattam's  (1847  und  1852). 

Nro.  3.  Diebasmurische  oder  elearchinische,  neuerdings  faij um i seh 
genannte  Uebersetzung  existirt  nur  in  Bruchstücken,  welche  die  schon  genannten 
dänischen  Gelehrten  Georgi,  Munter,  Zoega  und  Enoelbreth  veröffentlicht  haben. 
Indessen  hat  sie  sich  als  abhängig  von  der  sahidischen  Uebersetzung  herausgestellt, 
besitzt  daher  Gewicht  höchstens,  wo  diese  ausgeht. 

8.  AeUilopiscbe  Uebenetinng,  Die  alte,  jetzt  nur  noch  beim  Gultus  ge- 
brauchte Spracne  (Geez)  gehörte  ursprünglich  einigen  aus  Südarabien  ein- 
gewanderten Stämmen  an,  ist  daher  semitisch.  Als  sie  noch  gesprochen  wurde, 
bekehrte  sich  das  Volk  zum  Ghristenthum,  und  es  entstand  eine  Uebersetzung, 
nach  DiLLMAMN  und  Blbek  im  4.,  nach  Westcott  und  Hort  im  5.,  nach  Gilde- 
meister im  6.  Jahrh.  Dass  ihre  Lesarten  gemischt  sind,  kommt  daher,  dass  die 
Uebersetzer  mehrere  Exemplare  vor  sich  hatten;  überdies  hat  sich  der  Text  in  sehr 
corrumpirter  und  interpolirter  Gestalt  erhalten  und  scheint  später  dem  Arabs 
Erpenii  conformirt  worden  zu  sein. 

Während  des  Regimentes  des  abessinischen  Kaisers  Claudius  (1540 — 59)  kam 
Tasfa  Sion  über  Jerusalem  nach  Rom  und  gab  dort  unter  dem  Namen  Petrus 
AsTHiOPS  (Pietro  Indiano)  die  äthiopische  Uebersetzung  des  NT  1548  (Bd  1,  Evglien) 
und  1549  (Bd  2,  die  Plsbriefe  nach  einem  eben  erst  über  Gypem  und  Venedig 
nach  Rom  gelangten  Codex)  heraus.  Die  1826 — 30  in  Cambridge  von  Th.  Pell 
Platt  veranstaltete  Asgb  ist  nicht  mehr  zu  haben.  An  ihre  Stelle  traten  die 
auf  der  Krischona  bei  Basel  für  die  englische  Bibelgesellschaft  gedruckten  Evangelia 
Sacra  aeüiiopice  et  amharice  (1874)  imd  Epistolae  apostolorum  aethiopice  et  am- 
harice  (1878;. 

Ein  kleines  Bruchstück  einer  Uebersetzung  im  amharischen  Dialekt,  durch 
welchen  die  Geez  verdrängt  wurde,  ist  1801  in  Schmidt's  Bibliothek  für  Kritik 
und  Exegese  (I,  S  307  f)  bekannt  gemacht  und  neuerdings  von  Tregelles  behandelt 
worden. 

4*  Armenlsehe  üebenetfimg*  Nachdem  schon  zuvor  eine  Uebersetzung 
nach  Pesch.  versucht  worden  war,  brachten  431  Joseph  und  Eznak  (richtiger  Eznik 
oder  modemer  Eznig)  vom  Concil  zu  Ephesus  eine  griechische  Bibel  mit.  Hatte 
man  sich  vorher  mit  persischer  oder  syrischer  Schrift  beholfen,  so  er£and  für  die 
Sprache,  die  einen  besonderen  Zweig  des  Indogermanischen  darstellt,  jetzt  Miesrob, 
veranlasst  durch  das  Yerbot  der  syrischen  Schrift  seitens  der  Perser,  ein  eigenes 
Alphabet.  Die  Uebersetzung  besorgten  um  440  der  Patriarch  Isaak,  Miesrob  und 
drei  Geistliche,  welche  sich  die  Befuiigung  hiefür  in  Alexandria  erworben  hatten: 
Joseph,  Eznak  und  Moses  von  Chorene.  Zu  Grunde  lag  wohl  der  alexandrinische 
oder  kappadocische  Text,  aber  von  Anfiemg  an  übte  auch  Pesch.  einen  begreiflichen 
Einfluss.  Nach  dieser  soll  später  Gregorius  Bar-Hebräus  im  13.  Jahrh.  die  Ueber- 
setzung geändert  haben.  Ebenso  vermuthete  man  Aenderungen  nach  Yg.,  als  die 
Armenier  sich  der  römischen  Kirche  näherten.  Aber  die  abendländischen  Lesarten 
der  Uebersetzung  stimmen  ebenso  oft  mit  It.  Die  ersten  Druckasgbn  besorgte, 
indem  er  Stücke  wie  Joh  54  7  6»— 8  n,  I  Joh  5  7  aus  Vg.  übertrug,  ein  armenischer 
Geistlicher  aus  dem  Kloster  Usci  (daher  Uscanus),  1666  (die  ganze  Bibel)  und  1668 
(das  NT):  diese  editio  Amstelodamensis  beschuldigte  Eichhorn  der  Rücksicht- 
nahme auf  Vg.  Als  die  besten  gelten  die  Asgbn  der  Mechitaristen  auf  San  Lazzaro 
bei  Venedig,  wo  z.  Th.  bis  in  das  10.  Jahrh.  hinaufreichende  Handschriften  sich 
befmden;  unter  Mitbenutzung  derselben  gab  Zohrab  seit  1789  das  NT  und  seit  1805 
die  ganze  Bibel  heraus. 

&  Die  georgische  (grrnsiiilsehe)  üebenetnijig  entstand,  als  seit  dem 
6.  Jahrh.  die  Georgrier  die  Schrift  der  Armenier  annahmen.   Aber  schon  ihre 
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Unmittelbarkeit  ist  zweifelhaft.  Gedruckt  wurde  sie,  unter  Accommodation  an  die 
slavisch-ruBsische  Bibel,  zu  Moskau  1743,  von  der  Petersburp^er  Bibelgesellschaft 
1816—18. 

6*  Arabische  UebersetssiingeB  wurden  nöthig,  seitdem  die  Araber  sich  er- 
obernd über  die  üreitze  des  Christenthums  in  Syrien  und  Aegypten  ausbreiteten 
und  in  Folge  dessen  die  syrischen  und  koptischen  Uebersetzungen  zurückgedrängt 
wurden.  Eben  desshalb  sind  aber  die  meisten  arabischen  aus  den  letztgenannten 
geflossen.  Von  unmittelbaren  Uebersetzungen  existiren  verschiedene  Formen  der 
Evglien,  welche  aber  wahrscheinlich  nur  eine  einzige  Textgestaltung  repräsentiren : 
1)  Arabs  Romanus,  der  zuerst  1590  in  Rom  gedruckte  Text,  nach  der  koptischen 
und  nach  der  syrischen  Uebersetzung  interpolirt;  2)  Arabs  Erpenii,  der  erstmals 
im  arabischen  NT  van  der  Erpe's  1616  stehende,  1829  zu  London  wieder  ab- 
gedruckte Evglientext  (Act  und  Briefe  sind  dagegen  aus  der  syrischen,  Apk  ans 
der  koptischen  Uebersetzung) ;  3)  Arabs  Polyglottorum,  1646  in  Paris  erschienen, 
1657  in  London  nachgedruckt;  4)  der  für  die  Maroniten  zu  Rom  1703  mit  syrischen 
Buchstaben  gedruckte  (karshunische)  Text;  5}  Text  der  Melchiten,  gedruckt  1706 
in  Haleb,  1727  in  London ;  6)  die  1864  von  Lagabde  herausgegebene  Wiener 
Evghenhandschrift.  Die  übrigen  neutest.  Bücher,  wie  sie  in  den  genannten  Poly- 
glotten abgedruckt  sind,  entstammen  einer  anderen,  übrigens  auch  unmittelbaren, 
nach  Huo  in  Cypem  entstandenen  Uebersetzung.  Sowohl  evangelische  als  aposto- 
lische Schriften  zusammen  befinden  sich  in  den  Asgbn  des  NT,  welche  die  Propa- 
ganda in  Rom  1671  und  die  ältere  englische  Missionsgesellschaft  1627  in  London 
drucken  Hessen,  nur  dass  die  erste  nach  dem  lateinischen,  die  zweite  nach  dem 
griechischen  Text  Aenderungen  erfahren  hat.  Vgl.  Storb,  De  evangeliis  arabicis 
1775.    GiLDBUEiSTEB,  De  evangeliis  in  Arabicum  e  simplici  Syriaca  translatis  1865. 

7.  Persische  Uebersetsnngen  der  Evglien  existiren  zwei,  beide  in  London 
gedruckt.  Aber  die  der  Polyglotte  1655  ist  aus  Posch,  geflossen,  die  1653 — 57  von 
Wheloc  und  Pierson  herausgegebene  ist  zwar  unmittelbar,  aber  erst  im  späteren 
Mittelalter  entstanden  und  im  Druck  mit  Lesarten  aus  der  ersteren  vermischt. 

8«  Gothisohe  Uebersetznug.  Ulfila,  geboren  313,  wirkte  seit  343  bis  zu 
seinem  383  erfolgten  Tode  als  (arianischer)  Bischof  unter  seinen  Landsleuten,  den 
an  die  Donau  vorgerückten  Westgothen,  die  er  wahrscheinlich  nach  870  (Bjiafft 
RE  *  XII,  S 141  f )  mit  einer  Bibelübersetzung  beschenkte,  welche  den  ältesten  Schatz 
der  germanischen  Literatur  bildet.  Ihr  lag  ein  griechischer  Text  von  der  Art  des 
Cod.  A  zu  Grunde;  wo  Abweichungen  von  diesem  Typus  statt  haben,  erfolgen  sie 
in  der  Richtung  von  It.,  welcher,  nachdem  die  Gothen  nach  Italien  herüber- 
gekommen waren,  das  Werk  des  Ulfila  noch  weitere  Goncessionen  zu  machen  hatte; 
von  1100  Varianten  im  gothischen  Mc  stimmen  900  mit  A,  450  mit  B,  500  mit  D 
(vgl.  E.  Bernhardt,  Kritische  Untersuchungen  über  die  gothische  Bibelübersetzung, 
1864  und  1868;  Vulfila  oder  die  gothische  Bibel  1875).  Die  Uebersetzung  ist  nur 
noch  fragmentarisch  und  zwar  in  dreifacher  Gestalt  vorhanden:  1)  die  Evglien  im 
Codex  argenteus,  einem  wohl  um  500  für  die  gothische  Königsfamilie  gefertigten 
Prachtcodex  mit  regelmässigen  gössen  Uncialen,  silbern  auf  purpurfarbenes  Per- 
gament geschrieben  und  silbern  eingebunden,  ursprünglich  330,  jetzt  noch  187  Blätter 
enthaltend;  derselbe  ist  aus  Italien  nach  dem  Kloster  Werden  an  der  Ruhr,  viel- 
leicht schon  durch  dessen  Stifter  Liudger  (f  809),  gebracht,  von  da  aber  vor  1600 
nach  Prag  verschlagen,  daselbst  1648  von  den  Schweden  erbeutet  und  nach  Stock- 
holm entuihrt  worden,  von  wo  er  1655  mit  Isaak  Voss  nach  Holland  wanderte,  um 
1669  auf  dem  Wege  des  Ankaufs  durch  den  Grafen  de  la  Gardje,  der  ihn  der  Uni- 
versität Upsala  schenkte,  den  Rückweg  nach  Schweden  zu  finden.  Daselbst  verlor 
er  indessen  noch  10  Blätter  an  einen  englischen  Forscher.  Seit  1665  (P.  Jünius 
und  Th.  Mareshall)  erschienen  Ausgaben  (1671  und  1684),  die  genaueste  von  Upp- 
STRÖH  (1854,  mit  Nachtrag  1857).  2)  Bruchstücke  des  Römerbriefes,  gegenüber  die 
It.,  1758  von  Franz  Anton  Knittel  zu  Wolfenbüttel  in  einem  spanischen  Codex 
rescriptus,  dem  sog.  Garolinus  (S  36)  entdeckt  und  1762  herausgegeben  (wozu  Be- 
richtigungen von  Ihre  1763).  Alles  bisher  Vorhandene  fasste  1805  die  Ausgabe 
von  Zahn  zusammen.  3)  Bruchstücke  ans  Mt  und  13  Plsbriefen  (Hbr  gehörte  nicht 
zur  gothischen  Uebersetzung),  entdeckt  1817  in  mehreren  Codices  rescripti  der 
Ambrosiana  zu  Mailand  von  Angelo  Mai  und  von  ihm  (Ulphilae  ineditum  specimen 
1819)  und  dem  Grafen  Castigmonk  1829—39  nach  einander  veröffentlicht  Gesammt- 


Digitized  by 


Google 


n.  Kap. :  Vom  textkritischen  Apparat.  UI.  Von  den  üebersetzungen.       47 

ausgaben  yeranstalteten  Gabklentz  und  Lobe  (1836 — 46),  Gaügenoiol  (1848,  *  1856), 
Massicann  (1857),  Stamm  und  Heyne  (1858,  ^  1885)  und  E.  Bernhardt  (1884). 

9«  Slavische  Uebersetzvog.  Die  gleichÜBills  aus  dem  byzantinischen  Text, 
aber  buchstäblicher  übersetzte,  slavische  Kirchenbibel,  angeblich  von  dem  Slaven- 
apostel  Cyrillus  um  860  verfasst,  988  mit  dem  Christenthum  auch  nach  Bussland 
gedrungen,  erschien  1581  zu  Ostrog,  1623  zu  Wilna,  seit  1663  zu  Moskau;  in  neuer 
Hecension  1751.  Dobrowskt,  der  sie  1795  für  Griesbach  verglich,  untersuchte  sie 
(in  der  Zeitschrift  Slovanka  1814),  später  noch  v.  Muralt  (1848).  Die  ältesten 
bekannten  Evglienhandschriften  —  das  1056  geschriebene  Eyangelistarium  Ostro- 
miriense  und  das  vielleicht  ebenso  alte  Evglienbuch  zu  Rheims  —  sind  von  Silvestre 
(1843),  Wostokow  (1843)  und  Hansa  (1846)  herausgegeben  worden.  Zusammen 
mit  der  ofßciellen  XJebersetzung  der  geistlichen  Akademie  liess  die  Petersburger 
Bibelgesellschaft  seit  1819  den  altslavischen  Text  drucken. 

2.  Lateinische  Üebersetzungen. 
1.  AltlateiniBohe'). 

Der  zur  Herstellung  derselben  zu  Gebote  stehende  kritische 
Apparat  setzt  sich  zusammen: 

1)  aus  Handschriften.  EinscUiesslich  der  meist  auf  vorhierony- 
mianischem  Grunde  ruhenden,  aber  z.  Th.  selbständige  Correcturen 
nach  dem  griechischen  Text  versuchenden  Codices  graecolatini  (S  34  f) 
gibt  es  ihrer  etwa  40.  Die  meisten  enthalten  Evglien  (4.-11.  Jahrh.) 
oder  Plsbriefe  (6. — 9.  Jahrb.),  nur  wenige  Act  (6.-8.  Jahrh.)  oder  gar 
den  einen  oder  anderen  der  kath.  Briefe  —  Alles  mehr  oder  minder 
fragmentarisch. 

a.  Yercellensis  (Evglien),  angeblich  vom  Bischof  Eusebius  Martyr  von  Yer- 
celii  (t  371)  geschrieben,  herausgeg.  von  Ibici  1748  und  Bunchini  1749  (bei  Mione, 
Patrologiae  lat.  curs.  T.  XTT),  jetzt  in  zerrissenem  Zustande  unter  den  Reliquien 
befindlich. 

a*  (auch  t).  Curiensis,  Lc  11  ii— a9  13  le— 84  aus  dem  5.  Jahrh.,  herausgeg.  von 
E.  Ramke  1872,  *  1874  und  im  Anschluss  hieran  von  Woedsworth  und  Sandat  1886. 


*)  Erst  seit  etwa  SOQ  Jahren  existirt  eine  bestimmte  Kunde  von  lateinischen  Texten 
neben  und  ausser  Yg.  Grundlegend  waren,  nachdem  R.  Simon  die  Bahn  gebrochen  hatte, 
die  Arbeiten  von  Jean  Martianay  (Vulgata  antiqua,  latina  et  itala  versio  evangelii  secan- 
dum Matthaenm e vetustissimis enita monomentis, Fans  1696,  nämlich  ff^),  GiuseppeBianohini 
(Itlanchinns)  in  dem  za  Rom  erschienenen  Evangeliarium  qaadruplex  latinae  versionis  antiqaae 
sea  veteris  italicae,  nämlich  abf  und  ff>  (a  Bde  1749),  Pierre  Sabatier  in  Bibliorum 
sacromm  latinae  versiones  antiquae  sive  vetus  italica  (8  Bde,  zuerst  in  Rheims  174S,  dann  in 
Paris  1749—51  erschienen,  der  letzte  enthält  das  NT).  Weitere  Verdienste  erwarben  sich 
(wobei  vom  AT  abgesehen  ist)  Hwiid ,  Munter,  Semler,  Griesbach,  Matthaei, 
Alter,  A ng e  1  o  Mai  (gibt  h  in  Scriptorum  vetemm  nova  collectio  III,  1828,  m in  Spicileginm 
Romannm  IX,  1848;  Patrum  nova  bibliotheca  I  2,  1852),  I.  F.  Fleck  (Anecdota  critica  1837), 
Otto  Fridolin  Fritzsche  (Züricher  Programm  von  18«7  und  «Lateinische  Bibelüber- 
setzungen** RE  •  VUI,  1881,  S  438 f),  T  i  8  c  h  e  n  d  0  r  f  (Evangelium  Palatinum  1847),  C  e  r  i  a  n  i 
(Monumenta  sacra  et  profana  1861  und  1866)^  H.  F.  Haase  (Breslauer  Programme  1865—66), 
Guerrino  Amelli  (Un^  antichissimo  codice  biblico  1872,  nämlich  J),  E.  Ranke  (veröffent- 
licht 1856—58,  1868  und  1888  Fragmente  einer,  aus  der  Bibliothek  des  Klosters  Weingarten 
stammenden,  Handschrift,  1871  Würzburger  Palimpseste  und  beschrieb  StKr  1872,  S  505  f  die 
von  ihm  in  Chur  entdeckten,  mit  Cod.  a  stimmenden  Stücke,  herausgegeben  als  Fragmenta 
antiquissimae  evang.  Lucam  versionis  1878),  Leo  Ziegler  (Italafiragmente  der  paulinischen 
Brieie  1876;  Bruchstücke  einer  vorhieronymianischen  Uebersetzung  der  Petrusbriefe  1877;  Die 
lateinischen  Bibelübersetzungen  vor  Hieronymus  und  die  lt.  des  Augustinus  1879),  J.  B  e  1  s  - 
heim  (Schätze  der  Stockholmer,  Petersburger  und  Pariser  Bibliotheken),  H.  Hagen  (ZwTh 
1864,  S  470f),  T.  K.  Abbott  (Evan^eliorum  versio  antehieronvmiana  ex  codice  Usseriano 
1884),  Schepss  (Die  ältesten  Evglienhandschriften  der  Würzburger  Universitätsbibliothek 
1887),  Linke  (Studien  zur  lt.  1889),  Koeberlin  (Würzburger  Cod.  1891),  JohnWords- 
worth.  W.  Sanday  und  H.J.  White,  welche  Bentley^s  Plan  mit  Bezug  aufVg.  (vgl. 
S  54)  anmahmen,  wie  denselben  Tregelles,  Westcott  und  Hort  mit  Bezug  auf  den  griechischen 
Text  realisirt  hatten  (Old-latin  bibUcal  texts,  d.  h.  Bibeltexte,  die  vor  Hieronymus  im  Ge- 
branch oder  doch  unabhängig  von  seiner  Textbearbeitung  sind:  Kro.  1  g^  1883.  Nro.  U  a^ 
knopst  188«.  Nro.  UI  q  1888).  In  Frankreich  hat  neuerdings  P.  Battifol  die  einst  von 
hier  ausgegangenen  Forschungen  wieder  aufig^nommen  (Revue  arch^ologique  1885,  S  305f). 
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b.  Yeronensis  (Evglien),  silberner  Codex  der  Gapitelsbibliothek  zu  Verona, 
ebenfalb  aus  dem  5.  Jahrb.,  bei  Bianchini. 

c.  Golbertinus  in  Paris,  ein  vollständiger  Evglien-Codex,  frühestens  aus  dem 
11.  Jahrb.,  bei  Sabatoeb,  neuerdings  Belshbim  1888. 

d.  Entspricht  den  beiden  griechischen  Codices  D,  wie  B  dem  A.  (Harris  1891.) 

e.  Palatinus  Yindobonensis,  etwa  Vb  der  Evglien  umfassend,  Prachthand- 
Schrift,  nordafrikanischer  (cypriamscher)  Text  aus  dem  5.  Jahrh. ;  herausgeg.  von 
Tischendorf  1847.  Zu  Act  bedeutet  e  Laudianus  (dem  Griechischen  angepasst,  bei 
Sabatibr),  zu  den  Plsbriefen  den  Sangermanensis  (mit  Claromontanus  bei  Sabatier, 
für  sich  idlein  herausffeg.  von  Bblsheim  1885).  Der  lateinische  Text  ist  gleich  dem 
griechischen  nur  verderbte  Abschrift  des  Claromontanus. 

f.  Brixianus,  Prachthandschrift  der  Evglien  mit  italienischem  Text  des  6.  Jahrh. 
bei  BuNCHiNi.  Für  Plsbriefe  Cod.  Augiensis.  Dagegen  ff  Codices  Corbeienses 
(Kloster  Corvey  in  der  Picardie)  enthalten  Mt  und  Jak  (ff^  wesentlich  hieronymianisch, 
aber  mit  älteren  Varianten,  aus  dem  8. — 10.  Jahrb.,  seit  1638  in  St.  Germain  des 
Pr^,  seit  1805  in  St.  Petersburg,  herausgeg.  von  Martianat  in  Paris  1695  und  von 
Belsbeim  in  Christiania  1881  Mt  und  1883  Jak,  Jak  insonderheit  von  Words- 
WORTH  1885)  und  Evglien  (ff*  nach  Vg.  interpolirt  aus  dem  6.  Jahrh.,  jetzt  in  Paris, 
gedruckt  bei  Bianchini,  neu  herausgeg.  von  Belshbim  1887). 

g.  Entspricht  für  Plsbriefe  dem  Boemerianns,  heraus^g.  von  Matthaei  (vgl. 
^  ch  der  originellen,  zuweilen  auch  Vg.  zur  Wahl  bietenden  Uebersetzung 
Rönsch;  ZwTh  1882,  S  488f,  1883,  S  73f,  d09f).  Ausserdem  bezeichnet  g  einen 
Codex  von  Act  und  für  Evglien  2  Codices  Sangermanenses,  schon  von  den  3  Bahn- 
brechern der  Itala -Wissenschaft  verglichen,  darunter  g'  ein  gelegentlich  nach  Vg. 
interpolirter  Text,  nach  Hort  sogar  einfach  Vg.,  gescli^eben  gegen  800,  herausgeg. 
von  Wordsworth  1883. 

ffue.  Guelferbytanus,  Wolfenbüttler  Fragmente  (S  46). 

h.  Claromontanus,  nunc  Vaticanus,  Mt  aus  dem  5.  Jahrh.,  herausgeg.  von 
Angelo  Mai  1828.    Zu  Act  einige  Blätter  eines  afrikanischen  Textes. 

i.  Vindobonensis,  Mc  und  Lc  aus  dem  7.  Jahrh.,  herausgeg.  von  Alter  (bei 
Paulus,  Repertorium  der  bibl.  und  morgenl.  Literatur  IIl,  1791,  S  115f,  Memo- 
rabilien  VU,  1795,  S  58f)  und  von  Belsheim  1885. 

j.  Saretianus,  Stücke  aus  Job  in  durchaus  selbständiger  Uebersetzung,  aus 
dem  4.  oder  5.  Jahrh.,  1872  in  Sarezzano  entdeckt  und  beschrieben  von  Amblli. 

k.  Bobbiensis  (d.  h.  stammend  aus  der,  von  irischen  Mönchen  gesammelten, 
Bibliothek  der  vormaligen  Benediktiner- Abtei  Bobbio  bei  Alessandria),  nunc  Tau- 
rinensis,  nordafrikanischer  (cyprianischer)  Text  von  Mt  und  Mc  aus  dem  5.  Jahrh , 
herausgeg.  von  Fleck  1887,  Teschbndorf  1847—49  und  Wordsworth  1886. 

1.  Kehdigeranus  in  Breslau,  Evglien&agmente  aus  dem  7.  Jahrh.  mit  älteren 
Elementen  in  einem  wesentlich  hieronymianischen  Text,  herausgeg.  von  H.  F.Haase 
1865—66. 

m.  Speculnm  (d.  h.  der  mit  Augustinus  Speculum  verwechselte  Liber  de  divinis 
scripturis),  nordafrikanischer  Text,  Verzeichniss  von  Bibelstellen  aus  dem  6.  Jahrb., 
herausgeg.  von  Mai  1843  und  Weihrich  1887. 

u,  o,  p.  Fragmenta  Sangallensia  aus  Mt,  Mc  und  Job,  von  Tischemdorf 
benutzte  Beste  aus  dem  5. — 8.  Jahrh. ;  herausgeg.  von  Battifol  1885  und 
White  1886. 

q.  Monacensis  fEvglien),  italienischer  Text  aus  dem  7.  Jahrb.,  von  Tischen- 
dorf abgeschrieben,  nerausgeg.  von  White  1888,  der  den  Text  hier  von  Haus  aus 
dem  von  b  verwandt,  dann  aber  durch  eine  Revision  dem  von  f  genähert  hält.  Das- 
selbe Zeichen  gilt  für  eine  Handschrift,  die  Jak  und  einige  andere  Fragmente  von 
katholischen  Briefen  enthält. 

r.  Frafmenta  Freisingiana,  nunc  Monacensia,  Plsbriefe  betreffend,  aus  dem 
5.  und  8.  Janrh.,  mit  Augustinus  stimmend,  herausgeg.  von  Ziegler  1876.  Für  die 
Evglien  ein  gegen  600  geschriebener  Codex,  aus  dem  Büchemachlasse  des  Bischofs 
UsHER  aufbewahrt  im  Collegium  Trinitatis  zu  Dublin,  mit  den  Varianten  anderer 
Dubliner  Codices  herausgeg.  von  T.  K.  Abbott  1884. 

8.  theils  Ambrosianus  (Palimpsest)  Lc  17 — 21  aus  dem  6.  Jahrb.,  herausgeg. 
von  Ceriaki  1861  und  Wordsworth  1886;  theils  Bobbiensis  rescriptus,  nunc  Vin- 
dobonensis, noch  unedirte  Blätter  aus  Act. 
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t.  (sonst  Guriensisy  vgL  oben  a').  Fragmenta  Bemensia  aus  Mo  1 — 3  ans  dem 
6.  Jahrb.,  beransgeg.  von  Magbk  1884  und  von  Wobdsworth  1886. 

V.  Fragmentum  Jobannis  Vindobonense  aus  dem  7.  Jahrb.,  berausgeg.  von 
Sandat  und  White  (1888). 

Olgas  librorum  Holmiensis,  eine  mancherlei  enthaltende  Riesenbandschrift, 
dürfte  ungeiabr  der  Vorlage  des  Hieronymus  entsprechen;  hier  allein  auch  Apk, 
für  die  man  zuvor  auf  den  Gommentar  des  Primasius  verwiesen  war.  Belsheih, 
welcher  aus  diesem  Cod.  Act  und  Apk  veröffentlicht  bat  (1879),  gab  auch  den  Codex 
aureus  (sive  quattuor  evangelia  ante  Hieronymum  latine  translata  1878)  heraus,  ein 
Prachtstück  der  Stockholmer  Bibliothek,  aber  nur  zu  den  vielen  Handschriften 
gehörig,  welche  die  Uebersetzung  des  Hieronymus  geben,  durchzogen  von  Nacb- 
klängren  ans  der  älteren,  hier  mit  c  und  mehr  noch  mit  dem  GKgastexte  stimmend. 
Zu  mesem  mehr  zu  Yg.  als  zu  It.  gehörigen  Material  zählen  auch  der  schöne 
Nürnberger  Üncial-Codex  mit  einigen  vorbieronymianischen  Lc-Fragmenten  (Dojä- 
BiBT,  ZwTb  1881,  S455f,  611  f)  und  der  Evfflien.Codex  Ceaddae  in  Lichfield 
(Sgrivbkkr  1887).  Einige  Stücke  aus  Act  und  Apk  (altafrikaniscber  Text),  sowie 
aus  I  und  IE  Pt  und  l  Job  (spätafrikanischer  oder  italienischer  Text)  sind  als 
Palimpsost  in  einem  Codex  gefmden  worden,  welchen  im  11,  Jahrb.  die  Abtei 
Flenry  (Saint-Benoit  sur  Loire),  seit  1654  die  königliche  Bibliothek  zu  Paris  besass; 
berausgeg.  von  Bklsheim  1887  (Appendix  epistolarum  paulinarum),  besser  von 
S.  BsneBR  1889  (Le  paUmpseste  de  Fleury).  Jener  setzt  die  Schrift  in  das  5.  oder  6., 
dieser  in  das  7.  Jahrb. 

Spuren  einer  vorbieronymianischen  Uebersetzung  wies  Schepss  (1887)  im  Evglm 
des  h.  Burkhard  (6.  Jahrb.)  und  im  Evglienbuch  des  b.  Kilian  (7.  Jahrb.)  nach. 

2)  aus  den  zahllosen  Citaten  lateinischer  Kirchenschriftsteller  von 
TertuUian  bis.  auf  Gregor  den  Grossen  (S  40f). 

Bezüglich  ihrer  Beurtbeilung  imd  Verwertbung  ist  freilich  das  Meiste  noch 
Gegenstand  der  Controverse.  Unsere  ältesten  Documente  für  It.  finden  häufige 
Bestätigung  ihrer  Lesarten  bei  TertuUian  und  beim  lateinischen  Irenaeus.  Aber 
folgt  daraus,  dass  TertuUian  überhaupt  schon  eine  Uebersetzung  gebraucht  hat? 
Und  wenn  dem  so  ist,  wie  verhält  sich  der  dann  bei  ihm  trotz  aller  Freiheit  des 
Citirens  durchschimmernde  Text  der  Uebersetzung  zum  lateinischen  Irenaeus?  Und 
zu  dem  noch  auffälligere  Abweichungen  bietenden  Cyprian  ?  Wenn  andererseits 
eine  gewisse  Verwandtschaft  zwischen  diesen  älteren  Kepräsentanten  der  Ueber* 
Setzung  zu  Tage  liegt,  wie  auch  wieder  zwischen  der  von  Augustinus  gebrauchten 
Uebersetzung  und  der  (Grundlage  des  Hieronymus  ein  ähnliches  Yerhältniss  statt 
hat,  woher  stammen  die  über  das  Becensionenmässige  hinausgehenden  Differenzen 
zwischen  diesen  jünseren  und  jenen  älteren  Zeugen?  Dazu  die  Hauptfrage:  ist  das 
Yerhältniss  der  Uebereinstimmungen  und  Abweichungen  unter  den  Citaten  ein 
solches,  dass  auf  einen  von  den  be&effenden  Schriftstellern  nur  frei  variirten  Text, 
oder  von  der  Art,  dass  auf  eine  Mehrheit  vorliegender  Uebersetzungen  geschlossen 
werden  muss?  In  dieser  Beziehung  stehen  sich  sogar  die  ausdrücklichen  Zeugnisse 
des  Hieronymus  und  des  Augustinus  direct  gegenüber.  Jener  kennt  eine  gangbare 
Uebersetzung  (antiqua  transTatio,  vulgata  editio),  deren  Texte  aber  schon  vielfach 
von  einander  abweichen;  daher  in  der  Praefatio  in  evangelia  ad  Damasum  das 
UrtheÜ:  tot  sunt  exemplaria  paene  quot  Codices  (so  viele  Textgestaltungen  als 
Handschriften),  wozu  in  der  Praefatio  in  Josuam  noch  der  Erklärungsgrund,  dass 
unnsquisque  pro  suo  arbitrio  vel  addiderit,  vel  subtraxerit,  quod  ei  visum  est.  Nur 
sofern  diese  Emendatoren  hauptsächlich  den  Urtext  berücksichtigten,  bezeichnet 
er  sie  in  der  Praefatio  ad  Dam.  als  vitiosi  interpretes  oder  praesumptores  imperiti. 
Augustinus  dagegen  schreibt  in  der  Nachfolge  von  Hilarius  und  Ambrosius 
(Zebolsr,  Lat.  Bibelübersetzungen  S  11  f):  latini  interpretes  nullo  modo  numerari 
possunt.  Ut  enim  cuique  primis  fidei  temporibus, in  manus  v^nit  codex  graecus  et 
aUquantulumfacultatis  sibi  utriusque  linguae  habere  videbatur,  ausus  est  interpretari. 
An  derselben  Stelle  (De  doctr.  cbrist.  2  n)  ist  die  Rede  von  latinprum  interpretum 
infinita  varietas,  gleich  darauf  von  diversi  a  se  interpretes  (u),  von  numerositas 
interpretum  (le),  unter  weldhen  wÖrÜiche  und  bloss  sinnentsprechende  unterschieden 
werden  (u).  Und  zwar  yertbeilen  sich  diese  zahlreichen  und  selbständigen  inter- 
pretationes  auf  verschiedene  Gegenden  der  abendländischen  Kirche,  daher  Codices 
aliarum  regionum  (C.  Faust  11  s),  insonderheit  Codices  afri  (Retract.  I  21  s).  Augu- 
Holtzmann,  Einleitung.  8.  Auflage.  a 
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stinus  unterscheidet  also  die  Uebersetzungen  nach  ihrem  Yaterlande.  Daraas  ver- 
steht sich  die  berühmte  Stelle:  in  ipsis  aatem  interpretationibus  itala  caeteris  prae- 
ferator,  nam  est  yerborum  tenacior  cum  perspicuitate  sententiae  (De  doctr.  christ. 
2 15,  was  schon  Isidorus  Hispal.  Etym.  6  s  auf  Vg.  bezogen  hat).  Da  nun  die  Form 
italus  auch  sonst  (Momm8£N,  Rom.  Geschichte  V,  S  658)  und  namentlich  bei  ihm 
selbst  nachweisbar  ist  (Ziegler  S  19),  so  sind  alle  Gonjecturen  (illa,  italica,  usitata) 
überflüssig.  Offenbar  hat  sich  der  Schüler  des  Ambrosius  an  den  italienischen  Text 
gehalten,  wie  er  ihn  in  Rom  und  Mailand  kennen  gelernt  hatte  (Zieolbr  S  59). 
Diesen  latinus  interpres,  von  welchem  er  häufig  unter  der  Voraussetzung  redet,  dass 
seine  Leser  dabei  an  eine  allgemein  bekannte  Uebersetzung  denken,  hat  er  wesen 
besserer  Sprache  und  grösserer  Treue  anderen  Uebersetzungen  gegenüber  empfohlen 
und  namentlich  in  Afrika  einzubürgern  gesucht  (Zahn,  Geschiäte  I,  S  86  f). 

3)  aus  der  Vg.  des  HieronjmuS;  die  sich  möglichst  eng  an  die 
bisher  gebrauchte  üebersetzung  anschUesst. 

Auf  dieser  Grundlage  soll  nun  ein  Corpus  versionum  antehierony- 
mianarum,  speziell  eine  Ausgabe  der  It.  hergestellt  werden.  Difficile  est, 
ita  diverses  a  se  interpretes  fieri,  ut  non  se  aliqua  vicinitate  contingant: 
diese  schon  von  Augustinus  (De  doctr.  christ.  2 1?)  formuhrte  Schwierig- 
keit erfordert,  um  gehoben  zu  werden,  freilich  die  Arbeit  von  noch  mehr 
als  einem  Menschenleben.  Auch  die  Zeugen  für  It.  enthalten  ja  meist 
nur  Versetzungen  der  Vg.  mit  vorhieronymianischen  Uebersetzungs- 
fragmenten.  Einstweilen  besteht  noch  immer  ein  Gegensatz  der  An- 
sichten zwischen  denjenigen  Forschern,  die  mit  Hieronymus  von  einer 
varietas  exemplarium,  von  verschiedenen  Recensionen  einer  und  der- 
selben (in  den  meisten  Apokryphen  der  Vg.  noch  erhaltenen)  üeber- 
setzung reden  (Sabatieb,  Bianchini,  Wettstein^  Semleb,  Eichhobn, 
WisEMAN,  Lachmann,  Tregelles,  Tischendorf,  Westcott,  Scri- 
veneb,  O.  von  Gebhardt,  Ranke,  Keusch,  Cornely,  Schaff,  Zimmer, 
Zahn)  und  den  anderen,  die,  mehr  die  bedeutenden  Abweichungen  der 
Codices  xmter  einander  berücksichtigend,  mit  Augustin  an  eine  copia 
interpretum,  an  viele,  unabhängig  von  einander  enstandene,  Ueber- 
setzungen glauben,  welche  sich  übrigens  keineswegs  immer  auf  das  ganze 
NT  erstreckt  zu  haben  brauchen  (Sixtüs  von  Siena,  Ernesti,  J.  D. 
Michaelis,  de  Wette,  Leander  van  Ess,  Biegler,  Scholz,  Jahn, 
Herbst,  Hüg,  Kaulen,  Reithmayr,  Reinkens,  Gams,Reüss,  Ziegler, 
CoRSSEN,  Wordsworth,  Linke).  Daneben  läuft  eine  weitere  Contro- 
verse  über  das  Vaterland,  sei  es  nun  der  einzigen,  sei  es  der  zu  Hiero- 
nymus' Zeiten  siegreich  gebliebenen  Üebersetzung.  Für  das  pro- 
consularische  Afrika,  bzw.  Karthago,  stimmen  Sabatier,  Eichhorn, 
WisEMAN,  HoRNE,  Tregelles,  Scrivener,  Davidson,  Westcott, 
O.Fritzsche,Bleek,  Lachmann,  Tischendorf,  Ott,  Reuss,  Rönsch, 
Hagen,  Cornely,  Mommsen  (V,  S657f);  dagegen  für  Italien,  bzw. 
Rom,  votiren  Reithmayr,  Gams,  Kaulen,  Ziegler  (S  22 f,  27 f), 
wenigstens  gegen  Afrika  auch  Ranke  (Par  palimpsestorum  Wirce- 
burgensium  1871,  S  428  f).  Schliesslich  hat  Sanday  zwei  von  ein- 
ander unabhängige  OriginaJübersetzungen  (eine  afrikanische  und  eine 
europäische)  angenommen  und  die  vorhandenen  Differenzen  als  indivi^ 
duelle  und  locale  Abwandlungen  derselben  taxirt  (Oxforder  Studia 
biblica  1885,  S  233  f).  Westcott  und  Hort  (NT,  S  78  f)  unterscheiden 
einen  älteren,  afrikanischen  (ßr  Evglien  ekm)  und  einen,  vielleicht  auf 
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ihn  zurückgehenden,  europäischen  (diesen  oder  einen  gemischten  Text 
stellen  die  meisten  E^andschriften  dar),  endlich  speziell  eiaen  italienischen 
Text  (für  Evglien  fq),  die  Grundlage  des  Hieronymus. 

'Wenigstens  die  unclassische  Form  weist  keineswegs  ausschliesslich  nach  Nord - 
afrika.  Wie  nämlich  schon  die  Sprache,  in  welcher  die  Bibel  griechisch  auftrat, 
keineswegs  die  Bücher-,  sondern  die  Umgangssprache  war,  solreden  auch  die  erhal- 
tenen Proben  altlateinischer  Uebersetzungen  die  lingua  quotidiana,  rustica,  plebeia 
(ein  Idiom,  welches  die  Wurzel  der  romanischen  Sprachen  bildet).  Spezidl  aber 
liegt,  ähnlich  der  Uebersetzun^  des  AT  durch  Aquila,  der  Werth  der  altlateinischen 
Texte  für  die  Kritik  gerade  m  jener  sklavischen  Nachahmunfi^  griechischer  Con« 
structionen,  Attractionen  etc.,  ja  selbst  Wortbfldungen,  wodurch  der  Eindruck  des 
Unclassischen  erhöht  wird.  Mit  rücksichtslosem  Streben  nach  Wörtlichkeit  wird 
z,  B.  Rm  6  n  yi&piaiia  mit  donativum,  B.m  8  si  6icepvixav  mit  supervincere,  Act  17  is 
oicsofj.oX6fO(  mit  seminiverbius,  I  Pt  4i5  &XXotpiGnioxoico^  mit  alienispeculator, 
Epn  1  IS  icpoeXicifeiv  mit  praesperare,  aber  allerdings  auch  11  Kor  7  lo  a^exouiXYjxo^ 
mit  impaenitendus  übersetzt,  was  bei  Apulejus  wiederkehrt  und  darum  als  Atricanis- 
mns  gewerthet  wird.  Eine  umfassende  Darstellung  dieses  Bibel-Latein  gibt  Rönsch, 
It  und  Vg.  1869,  »1875.  Nachträgliches  ZwTh  1868,  S76f,  1869,  S220f,  1871, 
S  592f;  1872,  S456f;  1875,  S425^  1876,  S  287^  397 f,  1879,  S  224f,  1881,  S  198^ 
1882,  S  104f;  1883,  S  497  f.  Dazu  Ott,  Neue  Jahrbücher  für  Philologie  und  Päda- 
gogik 1874,  S  757  f,  1875,  S  787  f.  Allerdings  mochte  sich  das  Bedürfiiiss  nach  einer 
Uebersetzung,  zunächst  der  Evglien,  in  Afrika  noch  früher  und  allgemeiner  regen, 
als  in  Born,  wo  das  Qriechische  etwa  2  Jahrhunderte  lang  die  officielle  Sprache  der 
Kirche  geblieben  ist.  Die  Frage  ist  aber,  ob  schon  vor  Tertullian  die  Latinisirung 
begonnen  (Ranke,  Par  pal.  S  428  f)  oder  erst  dem  Cyprian  eine  lateinische  Ueber- 
setzung vorgelegen  habe  (Zahn,  Geschichte  I,  S  51(  59 f).  Im  Uebrigen  lagen  die 
Bedingungen  im  Abendlande  ungefähr  gleich.  Wie  man  in  den  syrischen  Synergen 
das  AT  in  die  Landessprache  übertrug,  so  wird  man  in  afrikanischen,  italienischen 
und  gallischen  Juden-  und  Christengemeinden  die  LXX  und  mit  der  Zeit  auch  das 
NT  zunächst  mündlich  übersetzt  haben.  Daraus  gingen  verschiedenerlei  Ueber- 
setzungen einzelner  Bücher  und  Theile  des  NT  hervor,  welche  zur  Zeit  der  Kanon- 
bildung zu  einem  Ganzen  sich  zusammenschlössen.  Da  es  sich  sonach  zunächst  um 
die  Untersuchung  einzelner  Bücher  handelt,  ist  der  Y ersuch  von  Belang,  die  ^fanze 
Frage  vorläufig  auf  dem  beschränkten  Gebiete,  z.  B.  von  Gal,  zur  Lösung  zu  brmgen 
(ZitfMBR,  StKr  1889,  S  331  f).  Hiemach  folgt  auf  Tertullian  und  Cyprian,  welche 
in  Wiedergabe  des  nordafrikanischen  Textes  nur  gedächtnissmässig  zu  variiren 
scheinen  (§  343f),  zunächst  ein  von  Claromontanus  und  Boemerianus,  Yictorinus 
und  Ambrosiaster  vertretener  t^xtus  communis.  Gunz  erheblich  ist  der  Unter- 
schied zwischen  jenen  älteren  A£nkanem  und  der  Uebersetzung  Augustinus  (Ziegler 
S  28f,  39  f).  Bei  diesem  werden  wir  die  eigentliche  It.  zu  suchen  haben,  sei  es 
nun  als  eine  selbständige  Form  der  lateinischen  Bibel  im  Gegensatze  zur  afrikani- 
schen (Ziegler  S  61  f),  sei  es  als  die  in  Italien  (im  Gegensatz  etwa  zu  Spanien, 
Ghillien,  Britannien)  entstandene  Recension  der  letzteren  (Wisekann,  Bleek, 
Fritzsche,  Wordsworth,  Eönsch,  Das  NT  TertuUian's  S  44),  näher  sds  diejenige 
unter  den  jün^ren  Textformen,  w^elche  Modificationen  mit  Rücksicht  auf  das 
griechische  Original  erfahren  hat  (Westcott-Hort,  Introd.  S  78f).  An  sie 
schloss  sich  jedenfalls  die  Arbeit  des  JEGeronymus  an,  so  dass  It.  auch  eine  Vg.  vor 
der  Vg.  heissen  konnte  (Martiamat:  editio  antiqua  vulgata).  Aber  stehender  Aus- 
druck ist  Yg.  (bei  Hieronymus  und  ^.ugustinus  =  xoivy),  wie  LX.'X.  wegen  allgemeiner 
Yerbreituughiess)  erst  seit  dem  13.  Juirh.  für  die  verbesserte  Bibel  aes  Hieronymus 
geworden.  In  der  patristischen  Zeit  dagegen  gab  es  eine  allgemein  gebräuchliche 
Uebersetzung  im  strengen  Sinne  des  Wortes  auf  keinen  FalL 

2.  DleYulgata'). 

Der  verwilderte  Zustand  der  It.^  deren  Text  mit  jeder  neuen  Ab- 
schrift neue  Entstellungen  erfuhr,  erweckte  das  Bedürfniss  einer  durch- 

>)  Leander  van  Ess,  Prac^atische  Geschichte  der  Vg.  1824.  Fr.  Kaulen,  Geschichte 
der  Vg.  1868;  Handbuch  der  Vg.  1870.  S.  Berg  er  in  Revue  de  thöologie  et  de  Philosophie 
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greifenden  Revision.  Mit  diesem  Geschäfte  beauftragte  der  römische 
Bischof  Damasus  den  gelehrten  Hieronymus,  welcher  sich  383  seiner 
Aufgabe  zu  entledigen  anfing.  Dieselbe  fasste  er  der  Praefatio  in 
evangelia  ad  Damasum  zufolge  dahin^  ut  post  exemplaria  scripturarum 
toto  orbe  dispersa  quasi  quidam  arbiter  sedeam  et,  quia  inter  se  variant, 
quae  sint  iUa,  quae  cum  graeca  consentiant  veritate,  decemam.  Während 
er  übrigens  das  AT  noch  einmal  neu  übersetzte,  veranstaltete  er  bezüg- 
Uch  des  NT  bloss  eine  Recension  der  vorhandenen  und  gangbaren 
üebersetzung  unter  Berücksichtigung  des  Urtextes.  Er  ging  auch  sonst 
sehr  vorsichtig  zu  Werke,  denn  schon  hört  er  Jedweden,  doctus  pariter 
vel  indoctus,  cum  in  manus  volumen  assumserit  et  a  saliva,  quam  semel 
imbibit,  viderit  discrepare  quod  lectitat^  schreien,  me  £sdsarium,  me 
esse  sacrilegum.  Aus  Furcht  vor  dieser  Eventualität  verfuhr  er  schon 
bei  der  Auswahl  der  verglichenen  alten  griechischen  Handschriften  — 
ne  multum  a  lectionis  latinae  consuetudine  discreparent  ^)  —  mit  tenden- 
ziöser Vorsicht,  um  schliesslich  nur  die  gröbsten  Sinnfehler  zu  beseitigen 
(ut  bis  tantum  quae  sensum  videbantur  mutare  correctis  reliqua  manere 
pateremur  ut  fuerant). 

Manches,  was  nach  eigener  üeberzeugung  einer  Aenderung  bedurft 
hätte,  blieb  stehen,  wie  er  es  denn  überhaupt  oft  eilfertig  beim  Nächsten 
bewendet  sein  liess.  Schon  383  waren  die  EvgUen  vollendet;  wohl  bald 
darauf  das  Ganze  (Cat.  135:  NT  graecae  fidei  reddidi.  Epist.  71  ad 
Lucinium:  NT  graecae  reddidi  autoritati).  Nichts  destoweniger  fanden 
zahlreiche  Gegner  (Ep.  ad  Marc.  102:  bipedes  aselli)  es  unrecht,  die 
Gläubigen  zu  verwirren.  Augustinus  that  zwar  dem  gelehrten  Freunde 
den  Gefallen,  seine  Revision  des  „Evangeliums^  in  einem  etwa  403  ge- 
schriebenen Briefe  (Ep.  71,  bei  Hieronymus  Ep.  104)  zu  begrüssen. 
Sehr  erbaut  war  aber  auch  er  nicht  davon,  und  zumal  im  AT  hielt  er 
sich  stets  an  die  ältere  üebersetzung.  Auch  nachher  noch  leistete  die 
afrikanische  Kirche  Widerstand.  Aber  nachdem  die  römischen  Bischöfe 
einmal  für  die  Neuerung  eingetreten  waren,  setzten  sie  dieselbe  auch  in 
mehrhundertjährigem  Kampfe  durch*).  Noch  für  Cassiodorius  war  die 
„nova  translatio"  eineVerdienstvolle  Gelehrtenarbeit;  aber  als  zu  lesende 
Bibel  steht  in  seinem  Codex  grandior  die  „antiqua  translatio^.  Auch 
Gregorius  I.  gebrauchte  beide  Uebersetzungen  neben  einander.  Isidorus 
Hispalensis  führt  die  revidirte  Üebersetzung  bereits  als  generaliter  im 
Gebrauche  an  (Ofific.  eccl.  1 12).  Beda,  der  sich  um  Herstellung  des 
Textes  von  Act  bemühte,  nennt  sie  nostra,  und  seit  dem  8.  Jahrh.  wird 
It.  nur  noch  ausnahmsweise  abgeschrieben. 

Um  80  häufijrer  dagegen  erscheint  der  Text  von  Vg.  mit  den  Lesarten  von  It. 
vermischt,  und  so  gab  es  bald  wieder,  nach  der  Aussage  des  Gardinais  Nicolaus,  tot 
exemplaria  quot  Codices.  Karl  der  Grosse  beauftragte  daher  den  Alcuin  mit  einer 

1883,  S  4lf  und  De  rhistoire  de  la  Vulgate  en  France  1887.  P.  Martin.  La  Vulgate  latine 
au  XIII«  Bi^cle  (Mus^on  1888,  S  88  f,  lesf);  Le  texte  Parisien  de  la  Vulgate  latine  (das.  1889, 
S  UAf). 

*)  Der  Zusammenhang  dieser  Worte  ist  keineswegs  durchsichtig.  Vgl.  gegen  die  gewöhn- 
liche, oben  angedeutete,  Erklärung  Reithmayr  8  270  und  Langen  S  I9i  f. 

*)  Aus  den  Verschiedenheiten,  die  Ewiscnen  Vg.  und  dem  von  Hieronymus  in  den  Com- 
mentaren  vertretenen  Text  obwalten,  will  P.  Gorssen  schliessen,  dass  in  Vg.  nur  eine  spätere, 
vielfach  zur  It.  zurückkehrende  Recension  des  Werkes  des  Hieronymus  vorliege:  Epistola  ad 
Galatas  ad  fldem  optimorum  codicum  Vulgatae  recog^novit  1886.  Dagegen  Schanz  in  Theoiog. 
Quartalschrift  1880,  S  6S0f. 
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Bibelrevision  und  empfine  von  diesem  schon  801  einen  verbessertenText  derEvglien. 
Er  selbst  beschäftigte  siok  in  seinem  Alter  mit  Corrigiren  von  Handschriften.  Nur 
wenige  der  unzähligen  Handschriften,  in  welchen  der  Yg.-Text  vorliegt»  gehen  der 
Alcainischen  Recension  voran.  Diese,  nach  ang^elsachsischen  Texten  veranstaltete, 
Becension  (vertreten  im  Codex  Yallicellanas)  bueb  ohne  Erfolff,  und  neben  ihr  ver- 
breitete Theodulf  von  Orleans  schlechtere  Texte  (vgl.  oben  S  24).  Aehnliche  Ar- 
beiten unternahmen  im  11.  Jahrh.  Lanfranc,  Erzbischof  von  Canterbury ;  im  12.  Abt 
Stephan  Harding  von  Citeaux  und  Cardinal  Nicolaus  von  Bom.  Mit  dem  18.  Jalurh. 
begannen  die  sog.  Correctoria  biblica,  Ausgaben  der  Yg.  mit  kritischem  Apparat 
als  JBlemente  einer  christlichen  Masora^  (Beuss,  S  517).  Man  zog  aus  alten 
Handschriften,  ans  Yätem  und  Classikem,  eine  Beihe  von  Scholien,  sammelte 
Yarianten,  handelte  von  Aussprache  und  Interpunktion.  Bei  fortschreitendem  An- 
wachsen solcher  Notizen  konnten  sie  bald  nicht  mehr  an  den  Band  des  Textes  ge- 
setzt, sondern  mussten  besonders  zusammengeschrieben  werden.  Zuerst  veranstaltete 
ein  solches  Correctorium  die  Sorbonne  zu  raris  und  fixirte  den  Text  durch  die  Aus- 
gabe von  1226.  Dann  warfen  sich  die  Dominikaner  auf  das  Geschäft;  der  vom 
Cardinal  Hugo  a  Santo  Caro  herrührende  Liber  de  correctionibus  wurde  Vom 
Generalkapitel  zu  Paris  1256  bestätigt.  Gedruckt  ist  bloss  das  Correctorium  von 
Magdalius  Jacobns  1508.  Aber  die  Verwilderung  des  Textes  dauerte  fort.  Schon 
1276  klaf^  wieder  der,  um  Yerbesserung  des  Textes  bemühte,  Boger  Baco:  quot 
sunt  lectiones  per  mundura,  tot  sunt  correctores  seu  magis  corruptores.  Die  ersten 
bedeutenderen  Leistungen  der  Buchdruckerkunst  galten  der  lateinischen  Bibel, 
welche  anfanglich  ohne  Ort  und  Jahreszahl  erschien  (wahrscheinlich  zuerst  1455  zu 
Mainz  durch  Gutenberg;  1460  zu  Bambexig).  Die  älteste  As^b  mit  Datum  ist  die  von 
Eust  und  Schöffer,  Mainz  1462,  welche  dsmer  lange  als  editio  princeps  galt. 

Aber  die  Hunderte  von  Asgbn,  welche  zwischen  der  Erfindunff  der  Buch- 
druckerkunst und  dem  Trienter  Concil  erschienen,  Hessen  nur  den  zerfahrenen  Text 
dieser  Bibel  deutlicher  zu  Ta^  treten.  Ausserdem  hatte  schon  Laurentius  Yalla 
sein  Augenmerk  auch  auf  ihr  verhältniss  zum  griechischen  Original  gerichtet  und 
eine  Berichtigung  nach  dem  Grundtexte  versucht  (De  coUatione  Novi  Testamenti 
1444,  von  Erasmus  1505  in  Paris  zum  Druck  befördert).  Freilich  hatte  er  noch 
keinerlei  Ahnung  von  Yarianten  auch  des  Urtextes  und  so  verwarf  er  vorschnell 
lateinische  Lesi^ten,  sobald  sie  nur  eben  nicht  mit  seinem  griechischen  Codex 
stimmten.  Ausserdem  musste  dem  Humanismus  auch  das  Latein  in  Yg.  barbarisch 
klingen.  Man  stellte  daher  dem  Text  entweder  classisch  geformte  Paraphrasen  zur 
Seite,  wie  Erasmus  that,  oder  man  versuchte  es  mit  neuen,  dem  herrschenden  Ge- 
schmack entsprechenden  Uebersetzungen ,  wie  CastelUo  1551.  Aber  auch  der 
Cardinal  C^jetan,  der  Bischof  Aug^ustinus  Steuchus  und  Santes  Pagninus  machten 
der  Yg.  Concnrrenz,  während  Andere  sie  wenigstens  zu  verbessern  suchten,  wie  der 
BenecSctiner  Isidorus  Clarius  (1542)  und  Bobert  Stephanus  in  seinen  8  Asgbn  d^r 
Yg.  (seit  1538),  welche  von  der  Sorbonne  1548  für  ketzerisch  erklärt  wurden. 

Bemedur  gegen  diese  Uebelstände  glaubte  die  Synode  von  Trient  zu  schaffen, 
als  sie  am  8.  Apru  1546,  considerans,  non  parum  utilitatis  accedere  posse  ecclesiae, 
si  ex  Omnibus  latinis  editionibus,  quae  circumfemntur  sacrorum  librorum,  quaenam 
pro  authentica  habenda  sit,  innotescat,  der  Christenheit  verkündigte,  ut  haeo  ipsa 
vetus  et  vulgata  editio,  quae  longo  tot  saeculorum  usu  in  ipsa  ecclesia  probata 
est,  pro  authentica  habeatur;  doxa  der  Befehl,  dass  diese  Alleinherrschaft  übende 
Asgb  auch  quam  emendatissime  gedruckt  werde.  Sogleich  machten  sich  Privat- 
personen an  die  Aufgabe,  die  im  Princip  beschlossene  Normalasgb  zu  liefern. 
So  namentlich  die  Löwener  Theologen;  es  erschienen  1547  die  Asgb  von  Johann 
Hentenius,  1578  die  Plantin'sche  in  Antwerpen,  wozu  Lucas  von  Brügge,  welcher  ein 
Manuscript  des  Dominikaner-Correcteriums  benutzte,  1580  einen  Commentar  schrieb. 
Aber  päpstliche  Approbation  konnten  diese  Arbeiten  nicht  finden.  Pius  lY.  setzte 
vielmehr  pro  emendatione  bibliorum  eine  Commission  nieder,  deren  Arbeiten 
Yercellone  später  veröffentlicht  hat.  In  der  That  war  man  hier  kritisch  zu  Werke 
gegangen,  indem  man  bessere  Handschriften,  femer  lateinische  Yäter  und  auch 
andere  Uebersetzungen  berücksichtigte.  Aber  schon  Gregor  XHI.  sistirte  die 
Arbeiten  der  Commission.  Erst  Sixtus  Y.  nahm  die  Sache  wieder  auf,  um  sie  mit 
neuen  Mitteln  viel  rascher  zu  Ende  zu  führen,  indem  er  eine  achtungswerthe  Arbeit 
der  Commission  zu  Gunsten  des  Löwener  Textes  verwarf  und  kraft  seiner  Unfehlbar- 
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keit  selbst  über  die  Lesarten  entschied.  Seine  Eirehenasgb  erscluen  1590  mit  voran- 
ffedmckter  Bulle  Aetemus  ille  vom  1.  März  1589,  in  welcher  sich  der  Papst  auf  die 
dem  Nachfolger  des  Petrus  verheissene  Vollmacht  beruft  und  jedweden  Aenderun^- 
versuch  mit  dem  Zorne Gt>ttes  bedroht.  Als  der  Papst  am  27.  August  starb,  war  bereits 
eine  Anzahl  von  Exemplaren  ausgegeben  oder  verschenkt  worden,  nachdem  man 
allerdings  gegen  50  der  von  ihm  verschuldeten  Fehler  (ihre  Gesammtzahl  wird  auf 
etwa  20ioO  geschätzt)  durch  Feder,  Radirmesser  oder  ünterklebung  mit  Blättchen 
unschädlich  zu  machen  versucht  hatte.  Als  Gregor  XIV.  1591  berieth,  was  mit  der 
verunglückten  Asgb  anzufangen  sei,  wurde  der  Vorschlag  laut,  sie  zu  vernichten. 
Aber  Bellarmin  führte  aus,  dass  man  damit  der  Ehre  des  Papstes  zu  nahe  trete ;  er 
schrieb  daher  zu  der  neuen  Asgb,  welche  unter  Clemens  VIII.  1592  erschien,  eine 
Vorrede,  welche  die  Thatsache  einiger  Fehler  in  der  Sixtina  zugab,  sie  aber  ledig- 
lich den  Druckern  (preli  vitio)  auf  biirdete,  deren  Vergehen  schon  Sixtus  V.  bemerkt, 
aber  wegen  eingetretenen  Todes  nicht  mehr  habe  unwirksam  machen  können  — 
eine  pia  nraus,  deren  sich  der  Cardinal  in  seiner  Selbstbiographie  rühmt,  die  ihn 
aber  doch  um  den  Ruhm  der  Heiligsprechung  brachte.  iTun  wurden  Inquisition 
und  Jesuitenorden  in  Bewegung  gresetzt,  um  die  in  die  Oeffentlichkeit  gedrungenen 
Exemplare  au&ukaufen,  so  dass  die  Asgb  von  1590  ganz  selten  geworden  ist;  die 
Bulle  aber  hat  weder  in  die  neue  von  1592,  noch  in  das  Bullarium  Au&ahme 
geAmden,  ist  also  mit  der  Sixtina  stillschweigend  imterdrückt  worden,  während  ein 
von  der  älteren  Asgb  abweichender  Text  in  der  Sixtino-Clementina  in  weit  maass- 
volleren Ausdrücken  Approbation  fand.  Aber  nur  die  aufiTäHigsten  Blossen  des 
früheren  Werkes  waren  verdeckt.  Die  neue  Asgb  selbst  enthielt  gegen  200,  die 
nächste  von  1593  sogar  noch  mehr  Druckfehler.  Erst  mit  der  d.  Clementina  von 
1598  war  der  Text  end^tig  festgestellt,  während  zu  allen  dreien  Indices  corre- 
otorii  beigeföfft  wurden.  In  kntischer  Beziehung  hatte  Clemens  möglichst  den  Mittel- 
weg angesucht,  und  das  schliesslich  gelieferte  Werk  darf  trotz  seines  zu  vertranens- 
vouen  Anschlusses  an  die  schon  vorlumdenen  Drucke  (besonders  Hentenius)  als  für 
seine  Zeit  anerkennenswerth  gelten^). 

Um  Variantensammlung  haben  sich  seither  verdient  gemacht  die  Herausgeber 
des  Hieronymus  Martianat  (1692—99),  Vallabsi  und  Maffbi  (1734—42),  auch 
BuMcmNi  (Vindiciae  canonicarum  scripturarum  1740).  Bkntlby  wollte  dem  griechi- 
schen NT  den  wiederhergestellten  Text  des  Hieronymus  zur  Seite  stellen,  was 
Lachmann  und  Buttmann  (1842—50),  Tisghbndobf  in  der  Tri^lotte  (seit  1854)  theil- 
weise  ausführten.  Katholischer  Seits  wurde  neuerdings  die  Sixtino-Clementina 
besonders  von  Vebcellone  in  Rom  behandelt  (Variae  lectiones  vulgatae  latinae 
Bibliorum  editionis,  2  Bde  1860 — 62)  und  herausgegeben  (Biblia  saora  vulgatae 
editionis  1861;  das  NT,  Freiburg  1868).  Unter  den  29  Handschriften,  aufweiche 
die  vortreffliche  kritische  Asgb  der  Vg.  von  Wordswobth  und  Wette  (NT  Domini 
n.  Jesu  Chr.  latine  secundnm  editionem  S.  Hieronvmi,  seit  1889)  zurückgeht,  steht 
in  erster  Linie  der  541 — 46  geschriebene  Codex  fiildensis,  welchen  Bischof  Victor 
von  Capua  fertigen  liess  und  eigenhändig  oorrigirte  (wahrscheinlich  von  Bonifatius 
gebraucht,  jetzt  auf  der  Bibliothek  zu  Fulda,  herausffeg.  von  Ramkb  1868).  Aber 
erst  seit  dem  6.  und  7.  Jahrh.  beginnt  die  Textüberlieferung  reichlicher  zu  fliessen, 
und  ist  die  lateinische  Bibel  in  zahlreicheren  Handschriften  als  die  griechische  fast 
von  Hand  zu  Hand  überliefert.  Für  gleichen  Alters  wie  Fuld.  galt  zwar  lange  der 
schon  für  die  Sixtino-Clementina  benutzte,  von  Tisohendorf  (NT  1850,  *  1854) 
herausgegebene,  Codex  Amiatinus  (aus  der  Abtei  Amiati  in  Etrurien,  jetzt  in  der 
Lauren tiana  zu  Florenz),  bis  sich  1887  zei^,  dass  dieses  kalligraphische  Meister- 
stück auf  Befehl  des  Abtes  Ceolfrid  715  in  emem  northumbrischen  Kloster  gefertigt 
und  dem  Papste  zum  Geschenk  gemacht  worden  ist.  Die  einleitenden  Bemerkungen 
sind  aus  Cassiodorius").  Beispielsweise  seien  als  altere  Urkunden  noch  genannt  für  die 
Evglien  Cod.  Forojuliensis  (Vg.  mit  Reminiscenzen  aus  lt.),  für  die  Flsbriefe  Cod. 

>)  Ygl.  ThomaBJames,  BeUnm  papale  sive  concordia  discors  SixtiV.  et  Clementis 
VIII.  1600  (167S).  Sind  hier  die  Abweichungen  der  Clementinen  von  der  Sixtina  verzeichnet,  so 
die  Widersprüche  Jener  mit  fdch  selbst  bei  H.  v.  B  n  k  e  n  t  o  p ,  Lux  de  luce  1710.  Vgl.  H  e  r  g  e  n  - 
r ö t h e r ,  Antiianus  1S70,  Seo.  Döllinger  und  R e n s c h ,  Die  Selbstbiographie  des  Car- 
dinais BeUarmin  1887,  S  Ulf.    I.  v.  Döilinger,  Das  Papstthum,  I80a,  S  321  f. 

>)  White,  The  Codex  Amiatinus  and  its  birthplace,  und  Sanday,  Onthe  italian  origin 
of  tbe  Codex  Amiatinus,  in  den  Oxforder  Studia  biblica  Il|  1890,  S  2781  und  809  f. 
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Yatioanus  Reginensis,  beide  aus  dem  6.  oder  7.  Jahrh.,  und  zum  ganzen  NT  der 
dem  10.  Jahrh.  angehörige  Toletanus,  z.  Th.  schon  von  Bianchini  verglichen  (1740 
und  1749).  

Drittes  Kapitel:  GescMolite  des  gedruckten  und  des 
recensirten  Textes. 

Vgl.  neben  den  Prolegomenen  zu  den  kritischen  Asgbn (besonders Tisohendorp- 
Gbbgory  1884,  1890)  E.  Reuss,  Bibliotheca  Novi  Testamenti  graeci  1872  (gibt  eine 
Liste  von  584  Asgbn,  dazu  151  Titelasgbn,  darunter  enthalt  en  501  und  139  das  sanze 
NT ;  selbst  im  Besitze  von  682,  resp.  484 ,  Asgbn  hat  er  noch  111  andere  zurVergleicnung 
herbeigezogen  und  das  gegenseitige  Verhältniss  der  in  24  Glassen  getiieilten  Asgbn 
an  1000  wichtigen  Stellen  festffestellt).  Ergänzend  J.  Hall,  American  greek  testa- 
ment,  a  critical  bibliography  ot  the  greek  New  Testament  as  published  in  America 
1882  (zahlt  seit  Anfang  des  Jahrhunderts  257  Asgbn,  darunter  150  vollständige)  und 
im  Journal  of  the  society  biblical  literature  and  exegetis  1886—87.  Derselbe  gibt  bei 
Schaff  (A  companion  to  the  greek  Testament  1883,  S  497  f)  eine  vervollständigte 
liste  aller  Gesammtasgbn.  £itholischer  Seits  besonders  Humdhausbn,  Editionen 
des  neutest.  Textes  und  Schriften  zur  neutest.  Textkritik  seit  Laohicann  (Literari- 
scher Handweiser  1882). 

1.  Editiones  principes. 

Die  Entwicklung  des  gedruckten  Textes  weist  lange  nur  zufällige 
Besultate  unsicheren  Umhertastens  auf.  Der  kritische  Apparat  wird  nur 
sehr  alhnählich  bekannt  und  erst  seit  200  Jahren  in  weiterem  Umfange 
benutzt.  Noch  länger  dauert  es,  bis  man  zu  einem  methodischen  Ver- 
fahren gelangt  oder  gar  das,  was  man  bereits  weiss,  auch  offen  aus- 
zusprechen wagt.  Zumal  im  16.  und  17.  Jahrh.  begnügt  man  sich  mit 
dem  geringfügigsten  Material,  und  bis  zu  Beginn  des  18.  nihen  alle  Asgbn 
auf  den  beiden  editiones  principes.  Durch  diese  ist  im  kritischen  Apparat 
eine  kleine  Zahl  ganz  junger  Handschriften  vertreten,  welche  den  Her- 
ausgebern zu  Gebote  standen. 

Als  solche  Asgbn  gelten  die  Compluter  und  die  Erasmische^).  Jene  bildet 
Bd  5  der  seit  1502  in  6  Bdn  erschienenen  Polyglotte,  veranstaltet  zu  Oomplutum 
(Alcala)  durch  den  Cardinal  Fbanz  Ximenbs;  schon  1514  war  das  NT,  1517  das 
ganze  Werk  vollendet,  aber  die  päpstliche  Bestätigung  erfolgte  erst  1520,  die  Ver- 
öffentlichung erst  1522.  Einstweilen  war  Erasmüs  zuvorgekommen,  veranlasst  durch 
den  buchhändlerischen  Speculanten  Johann  Froben  in  Basel.  Die  erste,  im  Laufe 
eines  halben  Jahres  entstandene  und  nach  eigenem  Geständnisse  des  Yer&ssers 
übereilte,  Asgb  (1516)  nennt  zwar  auf  dem  Titel  viele  Codices  und  9  Väter;  in  der 
That  aber  hatte  Erasmus,  der  es  nie  über  8  Manuscripte  brachte,  bloss  2  Basler 
Handschrifben  für  die  Evglien  aus  dem  15.,  für  den  apostolischen  Theil  aus  dem 
13.  oder  14.  Jahrh.  nach  2  anderen  Handschriften  (S  84)  gelegent^ch  corrigirt  und 
abdrucken  lassen,  dazu  eine  lateinische  Uebersetzung  gefertigt. 

Für  Apk  stellte  ihm  E^uchlin  eine  Handschrift,  frühestens  aus  dem  13.  Jahrh. 
stammend,  zor  Verfügung;  da  dieselbe  den  Commentar  des  Andreas  enUiielt,  konnte 
er  sie  nicht  zu  unmittelbarem  Abdruck  befördern,  sondern  liess  eine  Abschrift 
fertigen,  die  er  nach  Gutdünken  änderte  und  von  22  le  an,  wo  dieser  Text  abbi*ach, 
aus  Vg.  ergänzte.  Seitdem  Delitzsch  das  Original  der  Erasmischen  Apk  in  der 
Oettingen-Wallerstein'schen  BibUothek  gefunden  hat,  löste  sich  die  vermeintliche 
handschriftliche  Bezeugung  der  eigenthümlichen  Lesarten  dieser  Asgb  in  Dunst  auf. 

>)  F.  Delitzsch,  HandBohrifUiche Fände  1861—62 ;  Studien  zur  Entstehungsgesohichte 
der  Polyglottenbibel  des  Cordinals  Ximenes  1871:  Fortgesetzte  Studien  zur  Sntotehungs- 
geschichte  der  comnlntensischen  Polyglotte  1886.  iUemacfi  war  Hauptquelle  flir  Ximenes  eüie 
Eopenhagener  Handschrift  vom  Jahr  1278  (Cod.  Havniensis  i),  neben  welcher  jedoch,  zumal  in 
den  £vgiien,  noch  anderweitige,  unbestimmbare  Einllässe  statt  hatten. 
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Später  fand  die  Asgb  noch  vier  Erneuerungen  von  1519  (Luther's  Quelle),  1522 
(vgl.  S  24),  1527  (Apk  nach  Complut  verbessert)  und  1535  (Grundlage  för  die  folgen- 
den, zumal  die  stephanischen  Asgbn),  aber,  abgesehen  vom  correcter  gewordenen 
Druck,  nur  ein  geringes  Maass  innerer  Förderung. 

Durch  beide  editiones  principes  ist  übrigens  eine  verhältnissmassig  junge 
Kapitel-Eintheilung,  welche  <3ardinal  Hugo  a  Santo  Caro  (f  1263)  zum  Gebrau<£e 
für  seine  Concordanz  über  die  Vg.  gefertigt  hatte  (nach  Gregory  S  164  f  war  viel- 
mehr Cardinal  Stephan  Langton  f  1228  der  Urheber),  in  Aufnahme  gekommen  und 
in  alle  folgenden  Asgbn  übergegangen. 

2.  Das  Jahrhundert  zwischen  Erasmus  und  Elzevier. 

Aus  der  grossen  Reihe  der  Wiederholungen,  welche  die  Compluter 
und  viel  mehr  noch  die  Erasmischen  Asgbn  fanden,  sind  nur  diejenigen 
von  einiger  Bedeutung,  welche  den  Text  durch  freilich  meist  geringfügige 
Modificationen  nach  neu  benutzten  Quellen  fortbilden,  wie  besonders  die 
von  Stephanus  und  von  Beza  veranstalteten. 

Durch  eine  gewisse  Selbständigkeit  ragt  schon  die  Pariser  Asgb  des  Sikon 
DB  GoLiMES  (GoLmAEüs)  vou  1534  hervor.  Durchgeschlagen  hat  aber  erst  das  wissen- 
schaftlich freilich  tiefer  stehende  Unternehmen  seines  Stiefsohnes,  des  Buchdruckers 
Robert  Estibnne  (Stephanus),  der  die  königliche  BibUothek  in  Paris  benutzte  und 
von  seinem  gelehrten  Sohne  Heinrich  unterstützt  wurde.  Aber  nur  in  den  Ge- 
schichtsbüchern hat  er  Selbständi^s  geliefert;  für  das  Weitere  zog  er  sich  fast  ganz 
auf  Erasmus  zurück.  Diesen  corrigiren  die  Asgbn  von  1546  und  1549  (nach  der 
Vorrede  heissen  beide  mirißöa)  zuweilen  nach  Complut.  Den  eigentlichen  stephani- 
schen Text  bietet  erst  die  umfangreichere  3.  Asgb  (1 550,  genannt  regia),  welche 
zwar  den  Rückgang  auf  Erasmus  noch  fortsetzt ,  aber  Varianten  gibt ,  zu  welchen 
für  die  Evglien  erstmalig  die  Codices  D  und  L  Beitrage  liefern.  Mittlerweile  nach 
Genf  übergesiedelt,  gab  Stephanus  hier  1551  eine  griechisch-lateinische  Asgb  heraus, 
welche  die  von  ihm  erfundene  Versabtheilung  mit  abgerücktem  Texte  in  die  Ge- 
schichte des  NT  einjföhrt  (Reüss  S  58 :  triste  lumen  nee  posthao  extinguendum). 
Direct  an  sie  lehnen  sich  mit  geringen  Veränderungen  die  zahlreichen  Asgbn  an, 
welche  Theodor  Beza  in  Genf  veranstaltete,  so  dass  Stephanus  und  er  als  die  eigent- 
lichen Urheber  des  sog.  Textus  receptus  zu  gelten  haben.  Nachdem  eine  lateinische 
Asgb  von  Beza  als  erste  vorangegangen  war  (1557),  veröffentlichte  er  1565  gleich*- 
zeitig  eine  Folio-  und  eine  Octav-As^b,  jene  der  englischen  Königin,  diese  dem 
Prinzen  OondS  gewidmet,  beide  griechisch-lateinisch.  Die  grosse  wurde  1582,  1588 
oder  1589  und  1598  ((Quelle  der  autorisirten  englischen  Uebersetzung  von  1611),  die 
kleine  1567,  1580,  1590,  1604  und  1611  wiederholt.  Nur  jene  weist  seit  1582  Aende- 
rungen  auf^  zu  welchen  die  beiden  Codices  D,  üebersetzungen  (Vg.,  Pesch.,  Arab.) 
und  Kirchenväter  Beiträge  geleistet  haben.  Aber  einen  zusammenhängenden  Ge- 
brauch hat  er  von  seinem  vermehrten  Apparat  so  wenig  gemacht  als  Stephanus;  zu 
festen  kritischen  Grundsätzen  war  der  Mann  der  grossen  That  so  wenig  gelangt, 
wie  der  buchhäudlerische  Praktiker;  sowohl  seine  lateinische  Uebersetzung  wie  sein 
Commentar  setzen  vielfach  sogar  einen  besseren  Text  voraus,  als  deijenige  ist,  den 
er  seinen  conservativen  Glaubensgenossen  bietet.  Gleichzeitig  mit  dieser  Text- 
gestaltung erschienen  Mischasgbn,  wie  die  unter  primärer  Berücksichtigung  der 
Compl.  von  Christoph  Plantinus  in  der  Antwerpener  Polyglotte  (zuerst  1571  in 
Bd  5,  dann,  etwas  abweichend,  1572  in  Bd  7,  resp.  6  oder  8  des  achtbändif^en 
Werkes)  gelieferte  und  die  Beza  folgende,  wegen  ihrer  Vorrede  über  die  Gräcität 
des  NT  berühmte,  von  Heinbich  Stephanus  (1576,  mit  einer  anderen  Vorrede  1587 
und  1604). 

3.  Der  Textus  receptus. 

Mit  Beza  hören  die  eigentlichen  Recensionen;  von  welchen  freilich 
keine  tief  gegangen  war,  für  längere  Zeit  ganz  auf.  Die  folgenden  Her- 
ausgeber kannten  keine  über  Nachbesserung  bereits  gedruckter  Text- 
formen  unter  willkürlicher  Vertauschung  der  Lesarten  hinausliegende 
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Angabe.  Weitaus  das  meiste  Glück  unter  ihnen  machten  die  Elzeviere, 
sofern  erst  diereformirte^  dann  auch  die  lutherische  Theologie^  der  Macht 
der  Gewohnheit  unterliegend^  den  in  gefalliger  Form  dargebotenen  Text 
zu  einer  Art  von  autorisirter  Grundlage  biblischer  Studien  erhoben. 

Die  Gebrüder  Bonavehtuba  und  Abraeah  ELZKyntR,  Buchhändler  in  Leiden, 
haben  ihren  Text  nicht,  wie  ledighch  ans  dem  Titel  geschlossen  wurde,  aus  der 
Regia,  sondern  ans  den  in  Frankreich,  England  und  Holland  weit  verbreiteten  Hand- 
asgbn  Beza's  entlehnt.  Die  erste  Asgb  erschien  1624,  die  correcteste  1633  mit 
der  verhängnissvollen  Vorrede:  textum  ergo  habes  nunc  ab  omnibus  receptum,  in 
quo  nihÜ  immutatum  aut  cormptum.  Freüich  war  dieser  Textus  receptus  eigent- 
Uch  ein  Phantom,  da  auch  die  Asgbn  der  Elzeviere  wieder  viele  Varianten  auf- 
weisen, auch  ear  nicht  so  oft  (7  mal  bis  1678,  wozu  aber  zahlreiche  Nachdrucke 
kommen,  die  übrigens  selten  ganz  sklavisch  verfahren)  gedruckt  worden  und  nament- 
lich in  Deutschland  erst  aUmählich  in  Aufnahme  ffdcommen  sind.  Ein  Receptus, 
der  sich  als  6t€hender  Maassstab  für  das  Mehr  oder  Weniger  späterer  Abweichungen 
gebranchen  Hesse,  hat  im  Grunde  nie  bestanden.  Der  Unterschied  zwischen  Beza- 
Elzevier  und  Stephanus-Beza  ist  so  gering,  dass  man  den  Rec.  ebenso  ffut  seit  1560 
(von  der  Regia  weicht  er  nur  an  286  Stellen  ab)  datiren  könnte,  zumal  aa  auch  nach 
1634  nicht  wenige  von  der  Elzeviriana  unabhängige  Asgbn  erschienen  sind.  Erst 
mit  der  Zeit  acceptirten  die  Theologen  die  Aussage  jener  Vorrede,  indem  sie  die 
gegen  den  Lispirationsbegriff  rebellischen  Varianten  wie  das  Böse  in  der  Dogmatik 
unter  den  Begriff  der  göttlichen  Zulassung  stellten.  Bemerkenswerth  ist  dabei  das 
Benehmen  der  Lutheraner  in  Deutschland.  Hier  hatten  die  Texte  von  Erasmus 
durch  Luther*s  Vorgang  lang  ein  geheiligtes  Ansehen  besessen,  und  der  Rostocker 
Professor  Lübd?  hatte  1614—16  jene  sogar  nach  Luther^s  Uebersetzung  zu  ver- 
bessern unternommen.  Daneben  war  noch  Stephanus  gebraucht  worden,  nicht  aber 
der  reformirte  Beza,  welcher  erst  in  verwandelter  Gestalt,  durch  die  gut  aus- 
gestatteten und  sauber  gedruckten  Leidener  Asgbn,  zu  Zeiten  des  Pietismus  Auf- 
nahme fand.  Eine  Asgb  nach  Elz.  veranstalteten  sächsische  Theologen  schon  1687. 
Bei  der  ganzen  Sache  hatten  das  beste  Geschäft  die  Buchhändler  gemacht,  indem 
sie  dem  dogmatischen  Bedürfiiiss  eine  Anleitung  zur  Handelsspeculation  entnahmen. 

Ganz  an  die  Elzeviriana  hielt  man  sich  in  Holland.  Einen  ungenauen  Varianten- 
Apparat  aus  den  vorhandenen  Drucken  und  Handschriften  lieferte  dazu  der  Re- 
monstrant  Etisnne  db  Couboelles  (Ourcellaeüb)  seit  1668,  ohne  die  Autoritäten 
zu  nennen,  und  Johank  Leusdbn  gab  in  seinen  Asgbn  1675  eine  Art  (unnützer) 
Masora  dazu,  indem  er  1900  Verse  bezeichnete,  in  welchen  alle  Wörter  des  NT 
zusammenstehen,  und  &icaS  X6Y6(i6va  darin  notirte.  Li  der  Pariser  Polydotte  er- 
scheint das  fast  ganz  an  den  Ajitwerpener  Vorgang  sich  haltende  NT  als  JBd  6  (er- 
schienen in  zwei  Theilen  1630-^83);  ebenso  enthält  Bd  5  der  von  Bbiak  Walton 
besorgten  Londoner  Polyglotte  (1657)  das  NT,  aber  nach  der  Rena,  dazu  Varianten- 
sammlungen aus  A,  den  beiden  D  und  anderen  Handschriften  (Bd  6). 

4.  Das  Jahrhundert  zwischen  Mill  und  Griesbach. 

Erst  seit  Ende  des  1 7.  und  Anfang  des  18.  Jahrb.  fing  man  wieder 
an,  den  Textquellen  weiter  nachzuspüren  und  neben  den  griechischen 
Handschriften  auch  die  durch  den  Wiederaufbau  der  orientaHschen 
Wissenschaften  in  den  Vordergrund  gerückten  Uebersetzungen^  endlich 
auch  die  Textbelege^  welche  sich  in  den  Werken  der  Eürchenväter  finden^ 
genauer  zu  durchforschen,  um  zu  dem  Resultate  zu  gelangen,  dass  der 
neutest  Text  statt  der  vorausgesetzten  Einheit  vielmebr  schon  in  den 
älteren  und  ältesten  Urkunden  eine  ungeahnte  Mannigfaltigkeit  von 
G-estaltungen  darbietet. 

Seit  dem  Erscheinen  der  Londoner  Polyglotte  werden  neutest.  Textstudien 
zunächst  in  Endand  weiter  geführt,  wo  John  Fell  (1675,  wiederholt  1703)  wesent- 
lich den  Text  der  Elzeviere  mit  Varianten  herausgah,  den  Apparat  der  Hand- 
schriften und  Uebersetzungen  vermehrend,  das  Zeugniss  der -Kirchen^ter  aus- 
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scbliessend.  Nach  seinem  Tode  ^1686)  trat  Jobk  Hill  in  seine  Fasstapfen,  um 
14  Ta^  vor  dem  eigenen  Hinscheiden  1707  gleichfalls  zu  Oxford  eine  Asgb  zu  ver- 
Öfifentlichen,  welche  auf  Zeitgenossen  und  Kachkommen  den  Eindruck  abschliessen- 
der Vollendung  machte.  Der  kritische  Apparat  war  in  einem  damals  beispiellosen 
Maasse  benutzt,  die  Geschichte  des  Kanons  und  des  Textes  erzählt,  Autoritäten 
gewürdigt,  Parallelen  beigesetzt  und  zu  der  fsai  ungeändert  aufgenommenen  Bena 
etwa  30  000  Varianten  geliefert.  Auch  manche  bewährte  Beobachtung,  wie  oie 
gewisser  verwandtschafthcher  Beziehungen  des  abendländischen  Textes  zu  Cod.  A, 
weist  auf  Mill  zurück.  Aber  bei  näherer  Betrachtung  zeip^  sich,  dass  seine  A^U 
gelehrter  aussah,  als  sie  war.  Die  Handschriften  waren  nicht  sorgfaltig  genug  ver- 
glichen, orientalische  Uebersetzungen  nur  nach  dem  in  der  Polyglotte  daneben 
stehenden  lateinischen  Text  beurtheilt,  Entscheidungen  ungleichmassig  getroffen. 
Uebrigens  wurde  sein  Werk  in  verbesserter  Gestalt  von  Lüdolf  KOsteb  in  Holland 
wiederholt  (1710),  während  in  London  Bowtee  seit  1715  zahlreiche  Abdrücke  ver- 
anstaltete, so  dass  Miirs  Text  in  Enffland  vielfach  noch  heute  f^elesen  wird.  Damals 
aber  drängte  die  Erweiterung  und  Ausbildung,  welche  der  kritische  Apparat  durch 
Mill  erfahren  hatte,  rasch  auch  über  die  durch  seinen  Namen  bezeichnete  Station 
hinaus,  indem  schon  Edüa&d  Wells  in  Oxford  eine  Asgb  veranstaltete,  welche  erst- 
malig seit  Beza  im  Texte  selbst  Aenderungen  wagte  und  vom  Beo.  besonders  in  den 
Briefen  abwich  (1709^-19).  Gleichzeitig  (1718)  führte  sein  Kampf  mit  dem  Frei* 
denker  Oollins  den  grossen  classischen  fhilolo^en  und  Professor  der  Theologie  zu 
Cambridge  Richabi)  Bbntlet  auf  das  Project  emer  kritischen  Asgb  des  NT.  Seine 
Grundsä&e,  welche  er  1716  dem  Erzbischof  Wake  unterbreitete,  verlangten  Bevor^ 
zugung  desjenigen  Textes,  welcher  sich  aus  den  ältesten  Documenten  in  Ueberein- 
Stimmung  mit  dem  lateinischen  Text  des  4.  Jahrh.  nachweisen  liesse.  Seine  in  den 
Proposais  for  printing  (1720)  probeweise  zu  Apk  22  veröffentlichten  Lesarten  haben 
sich  fast  alle  bestätigt.  Aber  der  in  widerwärtige  Fehden  verwickelte  Gelehrte  ver- 
lor in  John  Walker  (f  1741)  einen  unentbehrlichen  Hülfsarbeiter  und  starb  bald 
darauf  (1742)  selbst,  nachdem  er,  wie  wenigstens  theologische  Gegner  fanden,  sein 
Werk  ds  unausführbar  erprobt  hatte.  Aber  gleichzeitig  (1729)  lieferte  Daniel  Magk 
(Macey)  ein  durchaus  selbständiges  Werk,  das  wegen  seiner  auffälligen  Abweichungen 
vom  landläufigen  NT  seitens  der  Chorführer  der  herrschenden  Theologie  (zumal 
Britz  und  Baumgarten)  als  abschreckendes  Beispiel  frivoler  und  blaspnemischer 
Willkür  in  der  Behandlung  heil.  Texte  gebrandmarkt  wurde.  Ihm  schliesst  sich 
würdig  an  die  Asgb  von  Eduard  Habwood  (1776),  welche  zuerst  die  beiden 
Codices  D  genauer  verwerthet  und  mit  der  Ueberlieferung  völlig  gebrochen,  den 
Bec.  mithin  verlassen  hat.  Beide  Werke  gingen  freilich  an  den  Zeitgenossen  ver- 
loren und  sind  erst  neuerdings  in  ihrer  viel&ch  prophetischen  Bedeutung  für  die 
Textkritik  gewürdigt  worden.  Einstweilen  war  die  kritische  Arbeit  bereits  von 
England  über  Holland  nach  Deutschland  übergegangen.  Zu  Amsterdam  hatte  1711 
(auch  1735)  der  Bremer  Syndicus  Gerhard  von  Mabstright  (der  Familienabkunft 
nach,  er  selbst  war  aus  Köln)  eine  selbständige  Asgb  mit  dem  Texte  Fell's  ver- 
anstaltet. Berühmter  aber  wiurden  seine  schon  1706  aufgestellten  kritischen  Begehi 
(Canones).  Nach  Holland  flüchtete  auch  der  Basler  Preokrersohn  und  Pfiurra^junkt 
Johann  Jakob  Wettstein,  nachdem  ihm  des  Professors  Frey  Feldgeschrei,  novum 
hoc  testamentum  redolere  Socinianismum,  die  beabsichtigte  Edition,  sowie  den 
Aufenthalt  in  seiner  Vaterstadt  unmöglich  gemacht  hatte.  Aber  auch  in  Amsterdam 
erschienen  1730  die  Prolegomena  ad  NT  graeci  editionem  accuratissimam  nur 
anonym,  und  wenn  er  seit  1733  am  Seminar  der  Remonstranten  lehren  durfte^  so 
musste  er  dafür  versprechen,  seine  beabsichtigte  Asgb  zu  unterlassen.  Erst  nachdem 
er  1744  einen  Buf  nach  der  Vaterstadt  abgelehnt  hatte,  gestalteten  sich  seine  Ver- 
hältnisse besser.  Zwar  musste  das  1751 — 52  kurz  vor  seinem  Tode  (1754)  erschienene 
NT  den  Rec.  reproduciren,  aber  Prolegomena  und  Epilegomena  (besonders  heraus- 
geg.  von  Semler  1764  und  1766)  geben  über  Textgeschichte  und  kritischen  Apparat 
für  jene  Zeit  überraschend  reicmialtige  Auskunft  (er  hatte  auf  Reisen,  die  sich 
auch  über  England  und  Frankreich  erstreckten,  etwa  100  Handschriften,  darunter 
viele  erstmalig,  verglichen),  und  eine  bescheidene  und  glückliche  Auswahl  von 
Varianten  kennzeic£iet  den  von  ihm  empfohlenen  Text.  Diesem  rückte  die  Asgb 
des  Londoner  Buchdruckers  Bowtsr  vonl763  („adstipulanteWettstenio")  wenigstens 
in  der  Regel  näher.  Fleiss  und  Gelehrsamkeit  erheben  Wettstein  über  weitaus  die 
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meisten  seiner  Arbeitsgenossen.  Doch  hielt  er  von  latinisirenden  Handschriften  und 
abendländiscQiem  Text  allzngeringe  Stücke,  so  dass  er  sogar  gegen  Cod.  A  miss- 
tranisoh  wurde,  als  er  dessen  vielfache  XJebereinstimmung  mit  Vg.  zu  bemerken 
glaubte.  Auch  zahlte  er  die  Lesarten  mehr,  als  er  sie  wog.  Vor  Allem  aber  war  er 
nicht  im  Stande,  den  Qedmken  der  Gmppimng  der  Handschriften  zu  würdigen, 
welcher  den  einstweilen  gemachten  Fund  der  anhebenden  deutschen  Kritik  be- 
zeichnet. Hier  nämlich  hatten  die  angelegentlichen  Yersicherunffen  der  Dogmatiker, 
wonach  die  Varianten  nur  auf  ganz  äusserliche  Dinge,  Wortfolge,  grammatische 
Formen  u.  s.  w.  sich  erstrecken  sollten,  ihre  einschläfernde  Kraft  dem  zarten  Ge- 
wissen des  firommen  und  gelehrten  Schwaben  Johann  Albbecht  Benqel  gegenüber 
eingebüsst  Schon  frühe  „varietate  lectionis  misere  laceratus**,  machte  er  sich  seit 
17&  an  die  Textkritik  als  eine  „res  ardua  et  religionis  horrorisque  plena",  sofern 
ihm  namlidi  durch  die  Mehrheit  von  Lesarten  möglicher  Weise  der  Heilsinhalt  der 
Schrift  unsicher  zu  werden  geschienen  hatte.  Da  er  aber  begriff,  dass  es  mehr,  als 
auf  massenhafte  Verbreitung,  auf  das  Alter  einer  Lesart  ankomme,  gelang  es  ihm, 
das  G^ohäft  der  Kritik  wesentlich  zu  vereinfachen.  Entscheidend  war  für  ihn  in 
dieser  Beziehung  das  Zusammentreffen  der  lateinischen  üebersetzung  mit  Cod.  A, 
besonders  wenn  sein  Grundsatz  „difiücüior  leotio  praeferenda**  ebendahin  wies. 
Zuweilen  mischte  sich  auch  sein  exegetisches  Urtheil  ein.  Seine  Asgb,  mit  dem 
Apparatus  zuerst  1734  erschienen  und  nach  seinem  Tode  (1752)  von  Burk  1763  noch 
einmal  herausgegeben,  von  1734 — 1790  fünfmal  als  Handasgb  gedruckt,  benutzt  und 
berichtigt  den  Apparat  von  Mill,  zeigt  sich  nebenher  beeinüusst  von  Bentley,  nbt 
aber  nur  in  Apk  auch  solche  Lesarten,  die  bisher  nirgends  gedruckt  waren.  I)ie 
mitgetheilten  Varianten  ordnete  Bengel  nach  ihrem  inneren  Werthe  in  5  Classen 
(«  ß  f  2  «X  deren  erste  dem  Rec.  vorgezogene  und  heute  fast  durchgängig  auf- 
ffenommene  Lesarten  enthalt.  Sein  grösstes  Verdienst  aber  stellt  der  Gedanke  dar, 
die  Lesarten  auf  bestimmte  Classen  oder  „Familien"  (afrikanische  und  asiatische, 
ältere  und  jüngere)  zurückzuführen;  denn  da  ja  oft  mehrere  Codices  durch  ein  zu 
Tage  liegendes  Verwandtschaftsverhältniss  mit  einander  verbunden  sind,  kann 
eventuell  ein  einziger,  ausserhalb  der  Gruppe  befindlicher,  so  schwer  wiegen,  wie 
viele  zusammen.  Diesen  klaren  und  erfolgreichen  "Wurf  würdigte,  während  sonst 
alle  Häupter  des  Pietismus  und  der  Orthodoxie  gegen  BengeFs  Neuerung  sich  er- 
klärten, Johann  Saloho  Skmlbr,  der  Begründer  des  eigentlichen  Recensionen- 
systems,  indem  er  den  Gedanken  eines  Familienunterschiedes  der  Documente 
erweiterte  und  fortführte  bis  zur  Unterscheidung  einer  orientalischen  Textrevision 
des  Lucian  und  einer  occidentalischen  (Hermeneutische  Vorbereitung  III,  1,  1765), 
von  welcher  er  die  alexandrinische  Textgestalt  erst  allmählich  sondern  lernte 
(Apparatus  ad  liberalem  NT  interpretationem  1767).  Obgleich  er  keine  kritische 
Asgb  veranstaltete,  hat  er  doch  die  Ueberzeugung ,  dass  der  Text  Beza's  nicht 
infallibel  sei,  auf  einer  ganzen  Reihe  von  Funläen  definitiv  festgestellt  und  darin 
unmittelbar  seinem  Schaler  Griesbach  vorgearbeitet. 

Ehe  jedoch  Griesbach  durchschlug,  veranstaltete  Christian  Friedrich 
Matthabi  2  Asgbn,  indem  er  sich  zugleich  1804  „über  die  sog.  Recensionen"  ab- 
schätzig genug  vernehmen  liess.  Ohne  Notiz  von  den  Arbeiten  MilFs  iiud  Wett- 
stein's  zu  nennen,  untersuchte  er  zu  Moskau  mit  grosser  Sorgfalt  über  100,  vom 
Berg Athos  dahin  gebrachte,'.bisher  unbekannt  gewesene,  Handschriften,  von  welchen 
2  das  ganze  NT  enthielten.  Seither  besass  er  für  den  byzantinischen  Text,  wie  ihn 
seine  Documente  darstellten,  ein  ebenso  günstiges  Vorurtheil,  wie  Griesbach  für  den 
alexandrinischen.  Geblendet  durch  die  übereinstimmende  Gestalt  der  byzantinischen 
Handschriften  verwarf  Matthaei  keck  das  Ansehen  sowohl  der  indirectenUeberliefe- 
rang  des  Textes  durch  Citate  imd  Uebersetzungen,  als  auch  derUncialhandschriften, 
welche  ihm  alle  von  Origenes  corrumpirt  oder  der  Vg.  accommodirt  schienen.  In- 
dem er  sich  einfach  nur  an  die  Form  der  Handschriften  hielt,  unterschied  er :  1 )  Manu- 
Scripte  mit  d^nTextus  perpetuus,  2)  Lectionarien,  nach  kirchlichen  Gesichtspunkten 
interpolirt,  3)  Codices  mixti  mit  Scholien  und  Glossen  öder  Commentaren.  Da  alle 
Veranstaltungen  des  byzantinischen  Textes  von  solchem  Beiwerk  herrühren  sollten, 
fand  er  die  reinste  Gestalt  des  Textes  in  den  Handschriften  der  l.Classe,  zumal  den 
auf  dem  Berge  Athos  angeblich  seit  dem  6.  Jahrh.  von  klugen  Mönchen  gefertigten; 
nur  in  der  Diöcese  Konstantinopel  habe  sich  der  Text  von  den  Zuthaten  der  ägyp- 
tischen Grammatiker  frei  erhalten,  eigentlich  recensirt  sei  er  niem^s  worden.  Nach 
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solchen  Gesichtspunkten  gab  er  seinen,  natürlich  mit  Rec.  ziemlieh  übereinstim- 
menden, Text  zuerst  in  der  grossen  Asgrb  von  1782 — 88  mit  beigedmokter  Yff.,  dann 
in  der  Handasgb  1803 — 07,  nach  seiner  Ueberzengung  laborem  molestum  invidiösum 
et  infamem  inter  conviciaranarum  et  latratus  canum  snstinens.  Aber  die  grescholtenen 
ranae  et  canes  hatten  Becht,  wenn  sie  meinten,  weder  habe  Origenes  planmfissig 
den  Text  corrumpirt^  noch  sei  der  byzantinische  Text  durchaus  unabhängiff  vom 
alexandrinischen.  Die  Verdienste  Matthaei's  beschränken  sich  daher  darauf  dass 
er  den  Apparat  mit  neuem  Material  bereichert  und  eine  Menge  von  Scholien  und 
Fragmenten  aller  Art  bekannt  gemacht,  überhaupt  innerhalb  seiner  Sphäre  sehr 
genaue  Arbeit  geliefert  hat. 

Auf  katholischem  Gebiete  hatte  man  sich  mit  oomplutensisch-plantiniscfaen 
Asgbn  beholfen;  auch  die  Versuche  einiger  Jesuiten  (1740  in  Wien  und  1768  in 
Mainz)  und  des  Theologen  Christoph  Bacher  (1777  in  Prag)  spielen  keinerlei 
Bolle  in  der  weiteren  Entwickelungsgeschichte  des  Textes,  und  die  nach  einem 
Wiener  Minuskelcodex  (Lambecii)  gefertigte  und  mit  Lesarten  von  21  anderen 
Wiener  Handschriften  versehene  Asgb  des  Exjesuiten  Franz  Carl  Alter  (1786 — 87) 
ist  ebenso  ungenau  und  willkürlich  gearbeitet,  wie  ungeschickt  angelegt,  sofern  die 
Collation  nicht  nach  einem  bekannten  Texte  gemacht  wurde.  Mne  ganz  andere 
Ausbeute  lieferten  auf  protestantischem  Gebiete  die  dänischen  Gelehrten  Andreas 
BiROH,  Jakob  Georg  Chr.  Adler  und  Daniel  Gotthilf  Moldenhaubr,  welche  die 
Handschriften  genauer  beschrieben  und  auf  einer  ausgedehnten  Ixitischen  Beise, 
besonders  zu  Wien,  Venedig,  Florenz,  Bom  (vgl.  S  88)  und  im  Escnrial  nicht  wenig 
Stoff,  zumal  auch  aus  Uebersetzungen  (vgl.  S  44),  herbeigesohafit  haben.  Aber  nur 
die  Evglien  erschienen  vollständig,  eine  wesentliche  Bereicherung  des  von  Wett- 
stein gesammelten  kritischen  Apparates  (1788);  die  Fortsetzung  störte  der  Kopen- 
hagener Schlossbrand  von  1795.  Das  gerettete  Material  erschien  ohne  Text  als 
Variae  lectiones  zu  Act  und  Briefen  (1798),  zu  Apk  (1800)  und  zu  den  Evglien  (1801). 

5.  Die  deutsche  Arbeit  der  letzten  100  Jahre. 

Seit  Semler  ist  der  Gedanke  durchgedrungen^  dass  die  Zeugnisse 
nicht  gezählt^  sondern  gewogen  sein  wollen ;  aber  erst  die  Periode,  welche 
durch  die  Namen  Griesbach,  Lachmann,  Tischendorf  gekennzeichnet  ist, 
hat  mit  dem  ohne  wissenschaftliche  Berechtigung  herkömmlich  ge- 
wordenen Text  definitiv  gebrochen  und  die  Pflicht  erkannt,  vor  Allem 
den  Text  der  ältesten  Documente  zur  Dai*stellung  und  in  Gebrauch 
zu  bringen. 

Auf  Grund  eines  reicheren  Apparates,  als  er  einem  der  hisherigen  Kritiker 
zu  Gebote  stand,  arbeitete  Johann  Jakob  Grubsbach  von  1775  bis  zu  seinem  1812 
erfolgten  Tode  in  Jena.  Schon  in  Halle  hatte  er  De  codicibus  quatuor  evangeliomm 
Origenianis  (1771)  geschrieben  und  die  Synoptiker  mit  Apparat  (1774)  heraus- 
gegeben. Unsynoptisch,  aber  sammt  Act  und  mit  Uebersicht  des  Apparates  und 
den  kritischen  Regeln,  erschienen  1777  die  Evglien,  die  übrigen  Stücke  des  NT 
schon  1775.  Nachdem  Curae  in  historiam  textus  epistolarum  Paulinarum  (1777) 
und  Symbolae  criticae  (1785  und  1793)  dazwischen  getreten,  kam  die  durchschlagende 
2.  Asgb  an's  Licht  (2  Bde,  1796  und  1806).  Dieselbe  nimmt  noch  zur  Grundlage 
den  ohne  Autoritätsangabe  hingesetzten  Rec.  Untenstehende  kurze  Noten  geben 
das  ganze  bis  dahin  gewonnene  und  vom  Herausgeber  erhebUch  vermehrte  Material. 
Zwischen  Text  und  Apparat  finden  sich  im  inneren  Rande  theils  diejenigen  Les- 
arten des  Rec.,  welche  verworfen  wurden,  theils  solche  Varianten,  welche  nach  dem 
Urtheil  des  Herausgebers  dem  recipirten  Text  ebenbürtig  sind.  Eme  Prachtasgb  nur 
mit  auspfewählten  Varianten  erschien  1808 — 07.  Dieser  sog.  Leipziger  Text,  welcher 
erst  Gbiesbach^s  letztes  Wort  darstellt,  ging  über  in  die  Handasgbn  (1805  und  1825); 
dazu  Synopsen  (1797,  1809  und  1822).  Eine  neue,  nur  halbvollendete,  aber  in  den 
kritischen  Anmerkungen  verbesserte  Asgb  besorgte  David  Schulz  (1827),  worin  er 
sich,  wie  auch  Bertholdt,  Eichhorn,  Gabler  und  Matthaei  thaten,  gegen  das  Recen- 
sionensystem  ausspricht,  welches  Griesbach  theils  in  den  Frolegomenen,  theils  in 
dem  Commentarius  criticus  in  textum  Novi  Testamenti  (1798 — 1811)  entwickelt 
und  befolgt  hatte. 
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Im  Gegensätze  zu  seinem  Vorgänger  imterschied  Griesbach  drei  Haupt- 
ricbtungen  oder  Textfoimen,  welche  er  im  Anschlüsse  an  Semler  Recensionen 
nannte,  wftwohl  nur  die  mittlere  einen  Anspruch  auf  diese  Bezeichnung  erheben 
konnte.  Zu  der  1.  occidentalischen  Recension,  einer  mit  exegetischen  Glossen  aus- 
gestatteten, hebraisirenden  und  insofern  ursprünglicheren  Textform,  gehören  It., 
ILandschriften  wie  D  und  was  sonst  einen  Text,  wie  er  vor  der  Sammlung  des 
Kanons  war,  zu  repräsentiren  scheint.  Die  2.  alexandrinische  Recension  mit  gram- 
matischen und  stilistischen  Correcturen,  welche  bei  der  Zusammenstellung  des 
6&a'f*fcXiov  und  &icootoXbx6y  vorgenommen  worden  sein  soll,  ist  reprasentirt  von 
Origenes  und  den  alexandrims(£en  Yatern,  von  der  koptischen,  äthiopischen  und 
späteren  syrischen  Üebersetzung,  namentlich  aber  von  BOL,  bei  den  Briefen  auch 
von  A.  Endlich  die  8.  byzantinische,  gemischte  Recension  (BengeFs  asiatische), 
welche  ^y»  des  gesammten  Materials,  alle  späteren  Codices,  Väter  und  Ueber- 
setzungen  imifiisst,  wird  nach  einer  früheren  Gestalt  im  4.  Jahrh.  (reprasentirt  für 
die  Evglien  durch  A)  und  nach  einer  späteren  im  5.  und  6.  Jahrh.  unterschieden. 
Alle  Zeugen,  welche  zu  derselben  Familie  gehören,  werden  nur  für  Einen  gerechnet. 
Stimmen  alle  3  zusammen,  so  ist  die  Lesart  nicht  zweifelhaft;  stimmen  die  2  ersten 
unter  einander,  so  muss  die  8.  weichen.  Stimmt  die  letztere  mit  einer  der  älteren, 
so  ist  zu  untersuchen,  ob  die  Variante  zum  eigenthümlichen  Charakter  der  einen 
oder  der  anderen  Recension  gehört,  in  welchem  Falle  sie  zweifelhaft  wird.  Weichen 
alle  8  Recensionen  von  einander  ab,  so  muss  nach  inneren  Gründen  entschieden 
werden.  Ganz  consequent  ist  übrigens  (Mesbach  diesen  seinen  Frincipien  keines- 
wegs geblieben,  indem  er  vielfach  seinem  philologisch-exegetischen  XJrtheil  Raum 
verstattete.  Begründete  Instanzen  gegen  seine  Theorie  und  Praxis  waren,  1)  dass 
seine  Recensionen  nur  Hypothesen  sind,  sofern  nur  2  kritische  Recensionen  histo- 
risch angezeigt  sind  (Lucian  und  Hesychius);  dagegen  ist  für  die  Epoche,  da  der 
Kanon  gesammelt  wurde,  eine  Recension  nicht  nachweisbar;  wofern  aber  gleich- 
wohl etwas  derartiges  stattgehabt  haben  sollte,  vermöchten  doch  wir  auf  Grund  von 
Handschriften,  welche  um  Jahrhunderte  junger  sind,  als  die  Zusammenstellung  von 
Evglien  und  Apostel,  den  Text,  wie  er  vorher  und  wie  er  nachher  aussah,  kaum 
mehr  zu  unterscheiden.  Mag  aber  auch  der  allgemeine  Gesichtspunkt,  demzufolge 
der  Text  sich  in  zwei  örtlich  zu  unterscheidenden  Richtungen  entwickelt  hat,  in 
Geltung  bleiben,  so  wird  doch  2)  in  concreto  das  Resultat  in  demselben  Maasse 
unsicher,  als  Handschriften  falsch  recognoscirt  und  gruppirt  wurden.  Ghriesbach 
ist  rasch  bei  der  Hand  gewesen.  Vieles  nur  darum,  wen  es  eben  nicht  abendländisch 
ist,  zur  alexandrinischen  Gruppe  zu  schlagen,  während  er  andererseits  z.  B.  die 
sahidische  Üebersetzung  (vgl.  oben  S  44f)  zu  der  occidentalischen  Classe  rechnet. 
Auch  geht  das  Geschäft,  aus  den  selbst  wieder  unter  einander  abweichenden  Zeugen, 
welche  zu  einer  Familie  gehören,  den  ursprünglichen  Text,  welchen  diese  Familie 
vertritt,  ausfindig  zu  machen,  keineswegs  so  ^latt  von  statten.  Griesbach  selbst 
gesteht  zu,  dass  in  keiner  einzigen  Handschrift  eine  Recension  in  ihrer  Reinheit 
auftrete.  Aber  für  die  Tragweite  des  Gedankens  der  Textmischung  fehlt  der  Blick, 
und  so  gruppirt  er  die  Handschriften,  als  wären  sie  mit  Geburtsschein  versehene 
Glieder  ^nealogischer  Reihen.  Wird  aber  die  Grösse  falsch  bestimmt,  welche  die 
Lesart  emer  bestimmten  Familie  repräsentiren  soll,  so  stellt  sich  damit  die  ganze 
Rechnung  falsch.  Griesbach  verwandte  wohl  gerade  auf  die  ältesten  Codices 
nicht  die  gehörige  Sorgfalt  und  nahm  es  mit  der  grammatischen  Seite  des  Textes 
zu  leicht.  Jedenfalls  aber  liess  er  sich  3)  von  der  Fiction  eines  Textus  receptus 
noch  allzusehr  imponiren.  Wenn  er  beispielsweise  Jak  5  is  6ic6  xpbiv  Uest,  so  stimmt 
das  zwar  mit  dem  aus  Colinäus  und  Beza  von  Elzevier  übernommenen,  allerdings 
besser  beglaubigten  Text;  aber  seit  Stephanus  geben  155  Asgbn  bI^  6ic6xpiaiy,  so 
dass  letztere  Lesart  für  Griesbach  mindestens  ebenso  gut  als  Reo.  hatte  gelten 
können.  Eine  so  zufällige  Sache  ist  es  um  den  Text,  als  dessen  Nachbesserung  sein 
eigener  erscheint.  Immerhin  hat  er  wie  kein  Anderer  die  Frage  nach  sicheren 
Regeln  für  die  neutest.  Textkritik  in  Fluss  gebracht.  Von  ihm  abhängig,  wiewohl 
er  ihn  kaum  nennt,  ist  im  Allgemeinen  Htjo,  welcher  eine  vierfeu^he  Textgestalt 
unterscheidet.  Erstens  einen  älteren  Text,  welcher  bis  Mitte  des  8.  Jahrh.  ein  Bild 
steigender  Verwilderung  bietet;  für  ihn  nahm  er  von  LXX  den  Namen  xoiW]  Ix^ooi^ 
herüber  (S  51).  Hierher  zieht  er  ungefähr  die  Zeugen  für  Griesbach*8  occiden- 
talische  Recension,  namentlich  Fesch.,  It.  und  die  Codices  D.  Dagegen  sollen  Gries- 
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bach's  alexandrinische  Zeugen,  namentlich  BCL,  eine  Recension  der  xoivnri  durch 
Hesychius,  in  A^^ypten  verbreitet,  die  konstantinopolitanischen  Zeugen  dagegen, 
namentlich  aber  die  Codices  EF6,  eine  Recension  des  asiatischen  Textbs  vul|^8 
durch  Lucian,  in  Byzanz  fortlebend,  darstellen.  Es  verdient  Beachtung,  dass  auf 
diese  Weise  Lucian  zum  eigentlichen  Urheber  des  Rec.  wird.  Ausserdem  unter- 
schied er  eine  vierte  Recension  (der  Evglien),  welche  von  Origenes  in  Tyrus  nach 
dem  palästinischen  Texte  vorgenommen  und  von  Pamphilus  adoptirt  worden  sein 
soll  (Codices  AK),  Aber  abgesehen  von  der  Fiction  einer  dem  Oriffenes  zugeschrie- 
benen Recension  steht  der  Text,  welchen  Hug  von  Hesychius  ableitet,  schon  bei 
Clemens  und  Origenes.  Cod.  A  soll  in  den  Evglien  den  Origenes,  in  den  übrigen 
Bestandtheilen  den  Hesychius  reprasentiren,  wird  aber  im  einen,  wie  im  anderen 
Falle  zu  günstig  beurtheilt.  Schliesslich  setzt  schon  die  Benennung  yoiv4]  ^iSoot^ 
Recensionen  voraus  und  ist  insofern  unstatthaft.  Mit  Recht  erklärten  sich  daher 
gegen  diese  Hypothese  Griesbach,  Vater,  Scholz,  de  Wette  und  Eighhobn,  welcher 
überhaupt  alle  seine  Yorgän^r  verwirft^  gleichwohl  aber  im  Wesentlichen  von 
Griesbach  und  Hug  abhängig  ist.  So  wenig  wie  Letztgenannter  hat  er  zwar  eine 
eigene  Asgb  des  NT  versuch^  wohl  aber  gleich  ihm  in  seiner  Einleitung  ein  System 
aufgestellt,  demzufolge  unterschieden  werden  sollten  ein  unrecensirter  Text  in  Asien 
(Fesch.),  ein  gleicher  in  Afrika  (It.,  überhaupt  die  occidentalische  Classe  Gries- 
baoh^s),  eine  Recension  des  enteren  durch  Lucian  imd  des  zweiten  durch  Hesychius 
(diese  der  alexandrinischen,  jene  der  byzantinischen  Classe  C^iesbach's  entsprechend) ; 
endlich,  was  auch  Hug  angenommen  hatte,  eine  Vermischung  der  beiderlei  Text- 
arten. Im  kritischen  Apparat  solle  man  daher  nur  einen  asiatischen  und  einen 
afrikanischen  Text  unterscheiden.  In  der  That  bleibt  auch  Alles,  was  hier  über  den 
Ghnmdunterschied  der  abendländischen  und  der  morgenländischen  Textgestaltung 
hinausreicht,  unsicher,  zumal  da  die  Recension  des  Hesychius  wenigstens  auf  den 
abendländischen  Text  gar  keinen  Einfluss  geübt  hat.  Bloss  Schott  pflichtete  bei. 

Auch  Wilhelm  IB^drich  Rinck  (Lucubratio  critica  18d0)  stellte  eine  neue 
Untersuchung  an  über  das  Recensionenverhältniss,  indem  er  die  occidentalischen 
Manuscripte  in  eine  afrikanische  und  eine  lateinische  Gruppe  vertheilen  wollte  und 
überhaupt  den  Vorzug  der  alexandrinischen  und  occidentalischen  Zeugen  bestritt. 
Gleichwohl  war  die  Unhaltbarkeit  des  Rec.  bereits  so  evident  geworden,  dass  die 
jetzt  auf  Ben^Fs  Handasgbn  folgenden  Schultexte  ihn  alle  mehr  oder  wenige  ver* 
liessen,  wobei  freilich  meist  nur  uncontrolirbarer  Instinct  und  ungefähres  Urtheil 
maassgebend  waren.  Es  sind  die  von  Schott  (1805,  1811,  1826,  nach  des  Verfiassers 
Tod  noch  einmal  1839  von  Baumgarten-Crusius  —  meist  nach  Griesbach,  mit  einer 
im  Anschluss  an  Castellio  gefertigten  lateinischen  Uebersetzung),  Knapp  (1797, 
1813, 1824,  nach  des  VerfSusers  Tod  noch  1829,  1840  von  Thilo  und  Rödigbb  ~ 
Recognition  des  Rec  nach  den  wichtigsten  und  bewährtesten  Resultaten  Ghriea- 
bach's;  besonderer  Fleiss  ist  auf  Interpunktion,  Inhidtsverzeichniss  und  Varianten- 
sammlung unter  dem  Text  verwendet),  Tittmann  (Stereo typasgb  von  1820  und  1828; 
grössere  1824  und  1831  —  zwischen  Knapp  und  Rec,  aber  1840  und  1841  neu 
bearbeitet  von  A.  Hahn,  welcher  sich  in  einer  eigenen  Asgb  1861  mit  unsicheren 
Schritten  zuweilen  Lachmann,  Tischendorf  und  Tregelles  näherte).  Noch  con- 
servativer  als  Tittmann  war  die  Handasgb  von  Vatbb  (1824),  deren  kritisoh-exe^ 
tische  Anmerkungen  nicht  besser  sind  als  der  meist  elzevierische  Text.  Wesenthch 
Nachdrucke  Knappes  lieferten  C.  Ch.  von  Leutsch  (1828)  und  A.  Göschen  (1832). 

An  der  katholischen  Theologie  waren  bisher  diese  Bemühungen  f&st  spurlos 
vorübergegangen,  wie  noch  die  Asgbn  von  Gratz  (gibt  Complut  Tübin^n  1821, 
Mainz  1827  und  1851)  und  von  Leandsb  van  Ess  (1827  —  ruht  auf  den  beiden  vom 
Papst  bestätigten  editiones  principes,  zuweilen  erscheint  Griesbach)  beweisen. 
Das  allein  in  Betracht  kommende  Werk  liefert  ein  Schüler  Hug^s,  Au&ostin  Scholz 
in  Bonn,  welcher  (nach  Tischendorf-Gregory  S  197  itincribus  praeclarior  quam 
doctrina)  den  kritischen  Apparat  bereichert  hat,  indem  er  Hunderte  von  griechischen 
Handschriften,  deren  Abfassung  freilich  nicht  vor  das  10.  Jahrh.  fallt,  durchsah  und 
verglich.  Zuerst  erschienen  Curae  criticae  in  historiam  textus  evangeliorum  (1820), 
dann  die  „Biblisch-kritische  Reise**  (1823),  endlich  (18d0)  die  Frolegomena  zu  seiner 
Asgb  (2  Bde  1830 — 36).  Auf  der  Basis  des  Rec.  arbeitend,  unterscheidet  er  einen 
alexandrinischen  Text,  in  weldiem  er  orientalische  und  occidentalische  Hand- 
schriften zusammenwirft,  und  einen  asiatischen  oder  byzantinischen.  Alle  Uncialen 
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gehören  xu  jenem,  welcher  später  auch  in  das  Abendland  gekommen  sein  und 
durchaus  den  Charakter  wülkürlioher  grammatischer  Aenderung  an  sich  tragen  soll. 
fiei  Weitem  den  Vorzug  verdiene  desshalb  der  andere,  dessen  Zeugen  nur  sehr 
wenig  von  einander  abweichen,  da  er  von  den  Urgemeinden  selbst  über  Kleinasien 
nach  Griechenland  übermittelt  und  seit  dem  4.  Jahrb.  gewissenhaft  conservirt 
worden  sei;  die  wenigen  Varianten  sollen  aus  den  von  Alexandria  nach  Konstanti- 
nopel gebrachten  Handschriften  herrühren.  Aber  von  dem  abgesehen,  was  schon 
geffen  das  verwandte  System  Matthaei's  bemerkt  wurde,  ist  es  wenigstens  unerweis- 
Ben,  dass  Handschriften  von  Alexandria  auch  nach  Rom  kamen.  Grammatische 
Verschlimmbesserer  sind  nicht  bloss  zu  Alezandria  zu  Hause  gewesen,  und  der 
Unterschied  zwischen  dem  occidentalischen  und  dem  alexandrinisch-orientalischen 
Text  kann  nicht  einfach  ignorirt  werden;  ebensowenig  die  Autorität  der  lieber- 
Setzungen  und  Väter.  Es  haben  daher  Vater,  Gabler,  Eichhorn,  de  Wette,  Tischen- 
dorf bei  uns,  in  England  Scott  Porter,  Tregelles,  Scrivener  diese  Theorie  verworfen, 
welcher  schliesslich  auch  der  Urheber  selbst  entsagte  (1845).  Sein  mit  grosser 
Leichtfertigkeit  zusammengestellter  Text  weicht  übrigens  von  demjenigen  Gries- 
bach*s  gar  nicht  so  sehr  ab,  wie  man  glauben  sollte,  da  er  von  ihm  die  Autoritäten, 
in  der  Eile  selbst  Gitate  eigener  Werke  Gbiesbach's  („uti  docuimus  in  Symbolis 
critids")  abschreibt  Wo  er  sich  von  Griesbach  entfernt,  gibt  er  emen  jüngeren 
Text.  Gegen  Scholz  hat  sich  neuerdings  auch  der  bedeutendste  katholische  Spezial- 
forscher erklärt,  der  Abbe  J.  J.  P.  Martin  in  seiner  1884 — 86  erschienenen  Intro- 
dnction  k  la  critique  textuelle  du  NT  (Partie  theorique  in  Bd  1,  Partie  pratique  in 
5  Bdn,  dazu  als  Sm>plement  die  werthvolle  Description  technique  des  manuscrits 
grecs  relaüfs  au  NT  conserv^  dans  les  bibliothöques  de  Paris). 

Dem  neutest.  Text  hatten  bisher  nur  einzelne  Philologen  von  Fach,  wie  Grotius, 
Bentley,  Sturz,  Wyttenbach  ihre  Studien  zugewandt.  Jetzt  unternahm  auf  Anregen 
seines  Berliner  CoUegen  Schleiermacher  der  berühmte  Latinist  und  Germanist 
Carl  Lachhamn  eine  Textrecension  in  rein  diplomatischer,  dem  Stande  der  von 
der  gleichzeitigen  classisohen  Philologie  geübten  Methode  entsprechender  Weise. 
Im  Grunde  ging  er  auf  die  kritischen  Maximen  Bichard  Bentley  s  zurück,  wie  aus 
der  Bechenschiät  erhellt,  welche  er  über  seine  Grundsätze  erstattete  (StEr  1880, 
8  817f^  18B6,  S  570  f).  Er  unterscheidet  bloss  occidentalische  und  orientalische 
Zeugen.  Als  occidentalische  gelten  ihm  It.  (abc),  der  lateinische  Irenaeus,  femer 
TerSillian,  Cyprian,  Hilarius,  Lucifer,  die  Uebersetzung  des  Hieron3rmns  und  die 
Codices  D  sammt  Laudianus  und  Boemerianns;  als  orientalische  Ori^enes  und  die 
Codices  ABC,  auch  Coislinianus  und  einige  Fragmente  zu  den  EvgUen.  Stimmt 
die  Lesart  in  beiden  Beihen  überein,  so  ist  sie  unbedin^  vorzuziehen;  differiren 
die  orientalischen  Zewen  unter  einander,  so  behält  diejeniffe  Variante  den  Sieg, 
welche  mit  dem  oecictontalischen  Text  stimmt.  Byzantinisdiie  Zeugen  werden  als 
irrelevant  gänzlich  ignorirt  Damit  war  das  Reoensionensystem  eigentlich  aufgegeben 
und  zur  Autorität  der  ältesten  XJncialhandschriften  zurückgekelui.  Minuskeln  sind 
für  Lachmann  nicht  vorhanden.  Seither  gelangten  daher  selbst  Lesarten  zur  An- 
erkennung, welche  sich  nur  in  wenigen  Uncialen  und  in  so  gut  wie  keinen  Minuskeln 
Anden.  Durch  ftist  ausschliessliche  Befolgung  einer  geringen  Anzahl  ältester  Manu- 
scripte  glaubte  Lachmann  zwar  keineswegs  den  Text  der  Autographen  herzustellen; 
aber  doch  ^die  älteste  Lesart  unter  den  erweislich  verbreiteten**,  wo  möglich  „die 
gebilligste  Lesart  des  Orients**  wollte  er  ffeben  —  ein  NT,  wie  es  ungefimr  in  den 
Zeiten  des  Hieronymns  aussah.  In  der  That  legete  er  einen  Text  vor,  welcher  min- 
destens 100  Jahre  älter  als  der  Durchschnittstext  ist  und  von  diesem  mehr  als 
irgend  eine  bisher  gesehene  Asgb  abweicht,  so  dass  die  Dogmatiker  erschracken 
und  die  Exegeten  fortfuhren,  sicn  nur  mit  Griesbach  zu  bewsen.  üeberdies  war 
die  1.  Asgb  von  1881, 1837  und  1846  wiederholt,  flucht^  gearbeitet,  der  Text  ohne 
allen  Zeugenbeweis  ein&ch  hingestellt  und  bloss  am  Schlüsse  die  Abweichungen 
von  Rec.  an&ezählt.  Auch  fand  man,  es  seien  auf  diesem  Wege  Schreibfehler  und 
alexandriniscme  Formen,  wofern  sie  nur  alibezeugt  gewesen,  mit  abgedruckt  worden. 
In  diesem  Sinne  wurde  Lachmann  besonders  von  C.  F.  A.  Fritzsche  (De  con- 
formatione  NT  critica  quam  L.  edidit  1841)  scharf,  aber  ohne  Verständniss  för  die 
Aufgabe  kritisirt.  Lachmann  besorgte  daher  im  Verein  mit  dem  Berliner  Prediger 
Philipp  Bottmann  (junior)  eine  neue  grössere  Asgb  (NT  graece  et  latine,  2  Bde 
1842 — 60).  Den  Zeugennachweis  hatte  der  Mitarbeiter  geschickt  hinzugefügt;  im 
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Granzen  aber  waren  nur  wenige  Aendernnffen  und  zwar  zu  Gunsten  von  Rec.  an  der 
früheren  Asgb  angebracht.  Im  Uebrigen  faUt  sofort  die  Sorglosigkeit  anf,  mit  welcher 
A  trotz  Griesbach  und  Hug  ganz  für  ^e  orientalische  Classe  in  Anspruch  genommen 
wird,  während  doch  von  der  Bichtigkeit  der  Uebertragung  der  Olasseneintheilung 
auf  bestimmte  Documente  Werth  und  Bedeutung  des  ganzen  Princips  und  seiner 
Ausführung  abhängen.  In  Bezug  auf  BC  und  Claromontanus  lagen  nicht  einmal 
documentliche  As^bn  vor;  Lachmann  kannte  sie  nur  auf  Grrund  fremder  und  un- 
genügender Oollationen,  so  dass  ihm  bezüglich  B,  dem  er  nur  zu  oft  ganz  ausschliess- 
Uch  folgt,  Irrthümer  in  Masse  be|^egneten.  Der  Gebrauch,  welcher  von  Vätern 
oder  gar  Uebersetzungen  gemacht  wird,  ist  gleichfalls  ein  überaus  spärlicher.  Min- 
destens ist  der  Apparat  mr  die  ganze  Operation  in  zu  geringem  Grade  theils  vor^ 
banden  gewesen,  theils  benutzt  worden. 

Jetzt  erschienen  wieder  Handasgbn  secundären  Werthes,  darunter  besonders 
die  Tauchnitzer  Stereotypasgbn  von  I^eile  (1844  ^  1864,  seit  ^'  1875  von  0.  v.  Geb- 
hardt  mit  Berücksichtigung  von  Tischendorf  und  Tregelles,  ^^  1890)  eine  grosse 
Verbreitung  gefunden  haben  und  den  Fortschritt  des  eigentlichen  Schultextes  seit 
Knapp  erkennbar  machen.  Derselbe  veranstaltete  auch  Diglotten,  nämlich  eine 

SiechLsch-deutsche  (1852)  und  eine  griechisch-lateinische  (lS»4  und  1862,  neu  von 
ebhardt  1880),  zusammen  mit  Stieb  seit  1845  eine  griechisch-lateinisch-deutsche 
Polyglotte  mit  veraltetem  Text  (das  NT  ^  1875,  seit  1855  auch  englisch).  Mit  Vg. 
zusammen  edirte  Beithmatr  einen  zwischen  Griesbach  imd  Lachmann  stehenden, 
zugleich  aber  auch  von  der  3.  Asgb  Tischendorfs  beeinflussten  Text  (1847).  Wenn 
schon  Lachmann  hauptsächlich  mit  Cod.  B  operirt  hatte,  so  unternahm  jetzt  der 
Schweizer  Eduabd  von  Mubalt  ein  NT  ad  fidem  codicis  principis  Vaticani  (editio 
minor  1846,  editio  migor  mit  vollständigem  Apparat  1848  und  mit  einem  Recensus 
der  1552  mal  vorkommenden  Abweichungen  von  Mai^s  Vaticanus  1860).  Er  hatte 
aber  den  Codex  nur  9  Stunden  lang  prüfen  können,  seine  neuen  russischen  Quellen 
sind  illusorisch,  und  wo  B  versagt,  kehrt  er  zum  Rec.  zurück.  Erfolgreicher  war 
die  von  dem  schon  genannten  Philipp  Buttmann  besorgte  Asgb  von  1856  (1860, 
1864,  1865,  1874),  welche  nur  wo  B  ausgeht  sich  auf  A  zurüc&eht,  übrigens  den 
authentischen  Text  des  NT  überhaupt  geben  will.  Dagegen  beschränkt  sich  die  mit 
uncialförmigen  TyP^^^  gedruckte  Asgb  von  1862  daram,  den  echten  Cod.  B  her- 
zustellen, wo  nicht  ein  offenbarer  Fehler  statt  hat,  welcher  Grundsatz  bei  der  so 
unvollkommenen  Eenntniss  des  vaticanischen  Textes  zu  einer  Reihe  von  puren 
WillkürUchkeiteu  fähren  musste.  Abdrucke  des  5.  (das  NT  enthaltenden)  Bds  der 
Mai*schen  As^b  des  Vaticanus  veranstalteten  gleichzeitig  mit  Vsrcellonb  (1859) 
in  London  die  Firma  Williams  und  Nor&ate  einerseits,  D.  Nutt  andererseits: 
Unternehmunffen,  welche  selbstverständlich  sämmtlich^durch  die  später  erfolgenden 
Asgbn  des  Codex  (vgl.  S  33)  antiquirt  sind.  Fast  das  gleiche  gilt  von  dem  NT  ad 
fidem  codicis  Vaticani,  welches  1860  die  Leidener  Professoren  Kuenen  und  Cobet 
besorgten,  indem  sie  die  meisten  etymologischen  und  syntiJctischen  Eigenthümlich- 
keiten  als  von  ungebildeten  Abschreibern  herrührend  ohne  Weiteres  entfernten  imd 
durch  classische  Wortformen  ersetzten;  schon  hier  ist  übrigens  Mai  vielfeush  ver- 
bessert worden.  Endlich  veröffentlichte  der  katholische  Theologe  Loch  zu  ftegensburg 
zugleich  mit  Vg.  ein  zumeist  mit  Buttmann  stimmendes  NT  nach  B,  bzw.  A  (1867). 
Während  in  Holland  Jakob  Isaak  Dokobs  die  Autorität  der  alexandrinischen 
Uncialen  mit  Erfolg  gegen  den  Eec.  aufrief  (Verhandeling  over  de  tekstkritiek  des 
Nieuwen  Verbonds  18&),  schien  in  Deutschland  ein  Rückschlag  bevorzustehen, 
als  J.  G.  Beiche  nicht  bloss  den  alten  Textrecensionen  Wahrheit  und  Bedeutung 
absprach  (Codicum  mss.  NT  graecorum  aliquot  insigniomm  in  bibliotheca  regia 
Paris,  asservatorum  nova  descriptio  et  cum  textu  vulgo  recepto  oollatio  1847), 
sondern  auch  mit  einem  Commentarius  criticus  in  NT  (3  Bde  1853 — 63)  heraus- 
rückte, welcher  gegen  Griesbach  und  Lachmann  den  hergebrachten  Text  in  der 
Mehrheit  der  streitigen  Fälle  in  Schutz  nahm  und  sogar  wieder  dem  Ideale  der 
genoina  et  vera  scriptura  nachjagte,  deren  Elemente  ebenso  gut  wie  in  den  alten 
Uncialen  auch  in  späteren  Minuskeln  enthalten  sein  können.  Andererseits  machte 
Faul  de  Lagakde  das  Gewicht  der  Uebersetzungen,  sowohl  der  lateinischen  als 
auch  namentlich  der  mor^renländischen  geltend,  in  welchen  er  die  nothwendige 
Ergänzung  derUnoialautontäten  Lachmann*s  &nd  (De  NT  ad  versionum  orientalium 
fidem  edendo.  Gesammelte  Abhandlungen  1860,  S  85f). 
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Die  Textgeschichte  nahm  freilich  zunächst  einen  ganz  anderen  Weg.  Als 
ersten  Einsatz  lieferte  der  2öjährige  Constantim  Tischendobf  1841  ein  NT  graece 
(Leipzig  bei  Köhler),  welches  sich  den  kühn  vorstrebenden  Asgbn  von  Mace,  Har- 
wood  und  Lachmann  mit  einigen  ganz  neuen  Lesarten  anreihte,  so  dass  Tischen- 
dorf s  erstes  Auftreten  auf  die  Welt  den  geradezu  entgegengesetzten  Eindruck 
machte,  als  deijenige  gewesen  ist,  unter  dem  er  1849  und  1859  fast  als  von  Reiche 
beeinflusst  erscheinen  konnte.  Schon  1842  erfolgten  2  neue  Asgbn  in  Paris,  deren 
eine,  dem  Minister  Guizot  gewidmet,  zwar  den  Text  der  Evglien  hier  und  da  noch 
bestimmter  auf  die  ältesten  Codices  zurückfuhrt,  daneben  aber  auch  auf  dem  Rück- 
zug zu  Griesbach,  ja  sogar  zum  Rec.  begriffen  ist,  während  die  andere  (editio 
catholica),  dem  Erzbischof  Afire  zugeeignet,  unter  Zurückstellung  aller  kritischen 
Grundsätze  einen  möglichst  mit  Vg.  stimmenden,  etwa  das  griechische  Original 
derselben  darstellenden,  Text  geben  möchte,  welchen  daher  der  Verleger  Didot 
auch  noch  viermal  (1842-759)  wiederholt  hat.  Seither  waren  30  Jahre  unausgesetzten 
Wirkens  der  Erforschung  und  Herstellung  des  griechischen  und  lateinischen  Bibel- 
textes gewidmet:  zahlreiche  Reisen  führten  ihn  wiederholt  nach  Holland^  England, 
Frankreich  und  Italien,  dreimal  in  den  Orient.  Die  meisten  Uncialen  sind  erst 
durch  ihn  für  die  Textkritik  recht  verwerthbar  geworden.  Einige  wie  M  hat  er  dem 
Staube  orientalischer  Bibliotheken  entrissen,  andere  wie  N  zum  erstenmale  zum 
kritischen  Gebrauche  herang^ezogen;  wie  die  genannten,  so  verdanken  ihm  auch  die 
Codices  Vaticanus,  Ephremi,  Claromontanus,  Laudianns,  Parisiensis  L,  die  Guel- 
ferbytani  und  manche  kleinere  Stücke  die  besten  Editionen.  Keiner  seiner  Vor- 
gänger erreichte  ihn  aber  auch  an  Glück  und  Erfolg;  er  hat  es  trefflich  verstanden,  . 
die  Welt  fortwährend  in  Athem  zu  erhalten  und  mit  den  gewonnenen  Ergebnissen 
zu  beschäftigen,  auf  künftige  zu  spannen.  Theilweise  konnten  die  Resultate 
solcher  Bemühungen  schon  Verwendung  finden  in  der  4.  kritischen  Asgb  1849 
(Leipzig,  Winter),  der  ersten,  die  von  eingreifender  Bedeutung  gewesen  ist.  Hier 
ist  der  vorgeschobene  Standpunkt  Lachmann's  entschieden  verlassen.  Ausflüsse 
dieser  conservativen  Asgb  stellen  dar  einerseits  die  5.,  d.  h.  die  seit  1850  (Leipzig, 
Tauchnitz)  erscheinenden  Stereotypasgbn  (1862,  seit  *1873  einen  neuen  Text 
bietend,  "  1891  mit  correctestem  Druck),  andererseits  seit  1851  die  Synopse  (1854, 
mit  erneuertem  Text  1864,  « 1891).  Als  6.  Asgb  gilt  das  NT  triglotton  (bei  Mendels- 
sohn in  Leipzig)  von  1854  (wiederholt  1865),  daraus  die  editio  aoademica  seit  1855 
floss  (erst  seit  ^1873  einen  neueren  Text  bietend,  ^^  1889).  Die  gleiche  Textform 
repräsentiren  auch  eine  griechisch-lateinische  (1858,  *  1885)  und  eine  griechisch- 
deutsche  Asgb  (1864).  Ein  Neues  stellt  erst  die,  übrigens  gleichfalls  noch  die  Rück- 
zagslinie  innehaltende,  an  etwa  1300  Stellen  vom  Texte  von  1849  abweichende, 
7.  Asgb  dar,  welche  1859  in  doppelter  Form  (major  und  minor)  ans  Licht  trat  (bei 
Winter).  Einen  weit  vorzüglicheren,  an  etwa  3500  Stellen  von  dem  von  1859  ab- 
weichenden, Text  liefert  die  8.  Asgb  (editio  major,  Leipzig,  Giesecke  und  Devrient, 
2  Bde  1869—72;  editio  minor,  Bd  1  bei  Mendelssohn  1872;  Bd  2  bei  Hinrichs 
1877).  Einen  die  vulgären  Lesarten  ^nz  ebenso  beseitigenden  Text  bietet 
auch  die  Handasgrb  von  1873  und  1880  (NT  gr.  ad  ed.  VIII  coiSbrmavit  lectionibus- 
que  Sinaiticis  et  v  aticanis  item  Elzevirianis  instruxit,  bei  Brockhaus).  Der  Vorzug 
des  Textes  von  1869  an  beruht  theils  auf  der  mittlerweile  erfolgten  Entdeckung 
des  Cod.  M,  theils  auf  im  Ghrunde  erst  jetzt  ermöglichter  Benutzung  von  Cod.  B. 
Wie  gross  der  Einfluss  namentlich  des  ersteren,  von  dem  Entdecker  im  Ganzen  über- 
schätzten, Zeugen  gewesen  ist,  ergibt  sich  aus  Vergleichung  der  8.  mit  der  7.  Asgb. 
Zusammengehalten  mit  den  früheren  von  1841  und  1849  stellen  beide  zugleich  die 
Veränderlichkeit  des  Tischendorfschen  Textes  überhaupt  ans  Licht.  Da  die  Diffe- 
renzen keineswegs  immer  durch  erhebliche  Erweiterung  des  kritischen  Apparates 
bedingt  sind,  constituirt  der  Spielraum,  welcher  der  Wahrscheinlichkeitsrechnung, 
überhaupt  dem  subjectiven  Moment  bei  Anwendung  der  kritischen  Regeln  gegönnt 
wird,  einen  bemerklichen  Gegensatz  zu  Lachmann.  Allerdin^  ist  Tischendorf 
zuletzt  zu  einem  objeotiveren  Verfahren  zurückgekehrt.  Aber  wie  bei  Wettstein,  so 
kann  man  auch  bei  ihm  fragen,  wie  weit  er  die  Väter,  die  er  anführt,  studirt,  die 
Üebersetzungen,  mit  denen  er  operirt,  gelesen  hat.  Immerhin  bleibt  dem  Leipziger 
Professor  der  Ruhm,  in  seinem  Fache  £Etst  ein  Mensohenalter  lang  der  Erste  gewesen 
zu  sein,  den  kritischen  Apparat  in  unvergleichlich  erfolgreicher  Weise  erweitert 
(Monumenta  sacra  inedita  1840;  Nova  Collectio,  7  Bde  1855 — ^71)  und  in  einer 
Holtzmann,  Einleitung.  3.  Auflage.  5 
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Form  dargeboten  zu  haben,  die  ihm  alle  neutest.  Forscher  der  Gegenwart  zu  Dank 
verpflichtet.  Sein  Werk  aber  haben  in  würdigster  Weise  fortgesetzt  und  vollendet 
Oskar  von  Gerhardt,  der  seit  1876  die  Stereotypasgbn  besorgte  und  im  NT  gr. 
recensionis  Tischendorfianae  ultimae  1881,  ^  1891  ein  untadelhaftes  Instrument  zum 
Handgebrauch  schuf  (zugleich  als  Diglotte,  die  an  Stelle  derjenigen  Theile's  von 
1852  treten  soll),  und  Caspar  Ben^  Gregort,  welcher  in  Verbindung  mit  seinem 
amerikanischen  Landsmann  Ezra  Abbot  (f  1884)  die  Prolegomenen  als  Bd  3  zur 
8.  Asgb  lieferte  (1884  und  1890,  noch  unvollendet). 

Nach  Tischendorfs  textkritischen  Grundsätzen  (erläutert  StKr  1842,  S  499  f, 
ßB  *II,  S  167,  169,  182f,  XIX,  S  188,  «H,  S  409f,  429,  434f  und  in  den  Pro- 
legomenen, zuletzt  ^m,  S  4of,  193 f,  284  f)  wären  zu  unterscheiden  eine  älteste, 
alexandrinische  Classe  von  Zeugen,  repräsentirt  von  MABO,  aber  nirgends  rein  er- 
halten; eine  lateinische,  repräsentirt  von  It.  und  Codices  wie  FG  mr  Plsbriefe; 
eine  asiatische,  in  Griechenland  und  Kleinasien  gebraucht,  repräsentirt  für  die 
EvffUen  von  EFGHK,  aber  nirgends  rein  erhalten;  eine  byzantinische,  später  im 
Xaiserstaat  verbreitet.  Diese  Unterschiede  sollen  am  meisten  für  die  Evglien,  für 
die  katholischen  Briefe  weniger  als  für  die  paulinischen,  am  wenigsten  für  Apk 
Geltung  besitzen.  Selbstverständlich  müssen  die  Lesarten  der  4.  Classe  den  über- 
einstimmenden der  1.  und  2.  weichen.  Wo  mit  ältesten  Codices  zugleich  die  lieber- 
Setzungen  und  Väter  stimmen,  herrscht  ein  so  hoher  Grad  von  Zuversicht,  dass 
Tischendorf  sich  unter  Umständen  sogar  mit  einer  einzigen  Unciale  begnügt  wie 
K  oder  B.  Und  selbst  diesen  zum  Trotze  bewegt  ihn  die  Uebereinstimmung  der 
älteren  alexandrinischen  Väter  mit  It.  und  Syr«"Mt  5*6  umzustellen,  wofür 
unter  den  Uncialen  nur  D  spricht.  So  strebt  er  überhaupt,  indem  er  Fehlem  der 
Abschreiber,  Harmonisirungsversuchen  und  gelehrten  Emendationen  schon  in  den 
ältesten  Codices  nachspürt,  nach  einem  Texte,  der  selbst  diese  an  Alter  noch 
überragen  und  womöglich  gleichzeitig  mit  Irenaeus  sein  soll.  Ueberhaupt  ver- 
mischt er  wieder  die  Aufgaben  der  von  Lachmann  unterschiedenen  recensirenden 
und  emendirenden  Kritik,  sofern  die  Anwendung  seiner  textkritischen  Grundsätze 
durch  die  Concurrenz  der  bewährtesten  Grundsätze  der  inneren  Kritik  beschränkt 
erscheint. 

Im  Wesentlichen  stimmt  damit  auch  Hilgenfeld,  wenn  er  den  abendländi- 
schen Text  vom  morgenländischen,  in  jenem  wieder  den  italienischen  vom  afrikani- 
schen, in  diesem  den  alexandrinischen  vom  antiochenischen  unterscheiden  und  aus 
beiden  letzteren  den  byzantinischen  ableiten  will  (Einl.  S  813),  während  sich  Redss, 
wenn  er  nur  alexandrinische,  konstantinopolitanische  und  occidentalischo  Gruppen 
unterscheidet  (Gesch.  *  S  421),  schon  an  Tregelles  anschhesst. 

6.  Die  englische  Arbeit  der  Gegenwart. 

Neuestens  ist  die  neutest.  Textkritik  wieder  in  ihr  altes  Vaterland 
England  zurückgekehrt  und  hat  durch  Tregelles,  Westcott  und 
Hort  einen  hohen  Grad  von  Vollendung  und  Sicherheit  erreicht,  was 
freilich  nicht  ausschUesst,  dass  ein  negatives  Resultat  (gemeinsame 
Abkehr  vom  Rec.)  das  Maass  der  Uebereinstimmung  in  positiven  Er- 
rungenschaften noch  vielfach  überbietet.  Allgemein  aber  ist  die  Ueber- 
zeugung  durchgedrungen,  dass  ein  methodisch  correcter  Weg  gefunden 
ist,  auf  welchem  das  Ziel  annäherungsweise,  d.  h.  vor  Allem  auch  so 
erreicht  werden  kann,  dass  sich  zuweilen  zwei  gleichwerthige  Lesarten 
zur  Auswahl  bieten. 

In  England  und  Amerika  war  lange  am  verbreitetsten  der  werthlosc  Text 
von  Samuel  Thomas  Bloomfield  (1832,  •  1856,  Handasgb  "  1870  in  London,  ameri- 
kanische Asgb  ^*  1868).  Selbständiges  leistete  Henry  Alfobd  (4  Bde,  1849—61, 
>  seit  1854,  seit  1869  aach  Handasgbn,  in  Amerika  zuletzt  1880),  und  schon  theil- 
weise  auf  dem  Wege  von  Tregelles  begriffen  ist  Th.  Sh.  Green  (The  twofold  testa- 
ment  1865  mit  Appendix  1871).  Die  Asgb  von  Lloyd  (1828)  gibt  zwar  die  Regia, 
hat  aber  eine  werthvoUe  Erneuerung  unter  Berücksichtigung  von  Westcott  und 
Hort  durch  Sanday  gefunden  (1889).    Während  in  Deutschland  Tischendorf  vor 
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den  Augen  des  weitesten  Pablikoms  und  unter  hoher  Protection  seine  Triumphe 
feierte,  strebte  jenseits  des  Ganais  einem  gleichen  Ziele  in  Armuth  und  Dunkelheit 
nach  Samuel  Prideaux  Tregelles  (f  1875),  welcher,  nach  20  jähriger  Vorbereitung 
in  An  account  of  the  printed  text  of  the  Greek  New  Testament  (1854)  und  in 
seiner,  zuHome's  Einleitungswerk  (*^Bd  4)  gehörigen,  Introduction  to  the  textual 
criticism  of  the  New  Testament  (1866,  '  1862)  die  Grundsätze  entwickelte,  nach 
welchen  er  in  der  Nachfolge  Bentley's  und  Lachmann's  den  Text  so  nahe  als  mög- 
lich an  die  apostolische  Zeit  heranzurücken  gedachte.  Er  unterscheidet  im  All- 
gemeinen alexandrinische  und  byzantinische,  in  angezeigten  Fällen  auch  occiden- 
talische  Handschriften.  Neben  den  älteren  Uncialen  und  einigen  werthvoUen 
Minuskeln  bilden  die  Kirchenväter  bis  Eusebius  und  die  Uebersetzungen  der  patri- 
stischen  Epoche  seinen  Apparat.  Leider  konnte  die  römische  Asgb  von  B  und 
Tischendorfs  K  erst  im  apostolischen  Theile  zu  Rathe  gezogen  werden.  Denn  The 
Greek  New  Testament  edited  from  ancient  authorities  erschien  sehr  allmählich 
(Mt  und  Mc  1857,  Lc  und  Joh  1861,  Act  und  katholische  Briefe  1865,  Plsbriefe 
1869 — 70;  Apk,  von  Tregelles  schon  einmal  1844  bearbeitet,  musste,  nachdem  er 
erblindet  war,  von  Freunden  nachgeliefert  werden  1872);  die  Prolegomena  wurden 
1879  von  Hort  und  Streane  beigefügt  und  damit  das  Werk  abgeschlossen.  Eine 
neue  Asgb  veranstaltete  Bagsteb  1887. 

Im  Gegensatze  zu  ihm  hat  F.  H.  A.  Scrivener,  von  dessen  Verdiensten  um 
das  textkritische  Material  gelegentlich  die  Rede  war  (S  34  f),  in  dem  Werk  A  piain 
introduction  to  the  criticism  of  the  NT  (1862,  *  1884)  die  Grundsätze  einer  sog.  com- 
parativen  Kritik  entwickelt,  welcher  zufolge  an  die  Stelle  einseitiger  Bevorzugung 
der  Uncialen  vielmehr  der  gesammte  Zeugenbestand  verglichen  und  abgeschätzt 
werden  muss;  relative  Sicherheit  besteht  nur  da,  wo  alle  Zeugen  für  den  Evglien- 
text  bis  zum  6.,  für  den  apostolischen  bis  zum  9.  Jahrh.  übereinstimmen;  wo  die 
älteren  Uncialen  differiren,  sind  die  jüngeren  sammt  den  Minuskeln  als  zum  Theil 
Abschriften  älterer,  verloren  gegangener  Manuscripte  zu  Rath  zu  ziehen;  ein  be- 
sonderes Gewicht  muss  auf  solche  Lesarten  gelegt  werden,  welche  zugleich  auf  ver- 
schiedene, räumlich  von  einander  entfernt  und  selbständig  dastehende  Quellen 
zurückgehen.  Obgleich  daher  der  Gedanke  der  Familien  von  Handschnfben  als 
unzuverlässig  bezeichnet  wird,  läuft  schliesslich  auch  diese  Theorie  wieder  hinaus 
auf  Unterscheidung  eines  occidentalischen,  in  Afrika,  Norditalien,  Gallien  ver- 
breiteten, eines  I^|^ti8chen  und  eines  syrischen,  späterhin  konstantinopolitanischen 
Textes.  Unter  allen  Umständen  hat  Scrivener  das  relative  Recht  der  jüngeren 
Handschriften  wirksam  vertreten  und  eine  Menge  derselben  erstmalig  verglichen. 
Aehnlich  hat  sein  Gesinnungsgenosse  Buroon  Mc  16  9— so  (The  last  12  verses  of  the 
gospel  according  to  Mc  1871)  und  hat  gelegentlich  auch  Field  andere  Stellen,  wie 
Kec.  von  Lc  2  u  mit  Mitteln  von  „internal  evidence"  vertheidigt  (Otium  Norvicense 
ni,  1881). 

Gleichzeitig  und  im  Zusammenhange  mit  der  Vollendung  der  Revision  der 
englischen  Bibelübersetzung  (The  New  Testament,  revised  a.  d.  1881)  erschienen 
zwei  darauf  bezügliche  griechische  Asgbn.  Die  erste  mit  den  zu  der  Revision 
passenden  Lesarten  von  Scrivener  (The  NT  in  the  original  Greek  according  to  the 
text  followed  in  the  authorized  version  together  with  the  variations  adopted  in  the 
revised  version),  welche  das  Verhältniss  der  in  den  Uebersetzungen  von  1611  und 
1881  befolgten  Texte  ebenso  klar  hervortreten  lässt,  wie  seine  vorangehenden  Asgbn 
(NT  textus  Stephanie!  seit  1859,  «  Cambridge  1877,  neu  1887;  New-York  1879,  neu 
1887)  mit  ihrer  reichen  Variantensammlung  ein  bequemes  Mittel  geboten  hatten, 
um  sich  über  das  Verhältniss  des  Rec.  zum  heutigen  Text  zu  informiren.  Die  zweite 
vom  Archidiaconus  E.  Palmer  (The  Greek  Testament  with  the  readings  adopted 
by  the  Revisers),  der  gleichfalls  den  Text  der  Regia  bietet  mit  Noten,  welche  die 
von  der  Revision  beseitigten  oder  aber  zur  Wahl  an  den  Rand  gestellten  Lesarten 
bringen  (Scrivener  setzt  die  neuen,  Palmer  die  alten  Leearten  an  den  unteren 
Rand).  Endlich  haben  im  gleichen  Jahr  1881  die  beiden  bedeutendsten  Vertreter 
der  neutest.  Textrevision  Brooks  Foss  Westcott  und  Fenton  John  Anthony 
Hort  ihre  Epoche  machende  Asgb  veröffentlicht  (The  New  Testament  in  the 
original  Greek,  London  und  New-York;  2  Handasgbn  London  und  Cambridge 
18ä}..Dic  seit  1853  vorbereitete  Leistung  der  Cambridger  Professoren  besteht  aus 
einem  Textbd,  einem  Bd  mit  kritischem  Apparat  (Introduction)  und  einer  Ap- 
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peodix,  darin  eine  Reihe  von  einzelnen  Stellen  besprochen,  die  bei  der  Orthographie 
befolgten  Grundsätze  entwickelt  werden  u.  s.  w.  Wie  die  Asgb  von  Tregelles,  so 
unterscheidet  sich  von  Tischendorf  auch  diese  neueste  schon  ausserlich  dadurch, 
dass  die  Unsicherheit  der  Entscheidung  in  Fällen,  da  nahezu  gleichwerthige  Formen 
der  Ueberlieferung  vorliegen,  durch  Einklammerung  der  betreffenden  Wörter  im 
Text  oder  durch  Beisetzung  von  Varianten  am  Rande  zu  Tage  tritt  (alternative 
Lesarten).  Doppelklammem  bezeichnen  schon  frühzeitig  in  den  Text  eingedrungene 
Interpolationen,  zumal  solche,  durch  welche  der  morgenländische  und  der  abend- 
ländische Text  sich  charakteristisch  gegenübertreten.  Andere  Zeichen  führen 
solche  Varianten  spezifisch  occidentalischen  Gepräges  ein,  welche  zwar  auf  keinen 
Fall  zum  ursprünglichen  Text  gehört  haben  können,  aber  doch  das  Nachdenken 
des  Kritikers  oder  Exegeten  zu  beschäftigen  geeignet  sind,  oder  sie  deuten  auf 
eine  alte  und  zugleich  wohl  richtige  Gonjectur  hin  und  machen  sonstige  Emen- 
dationsvorschläge,  wo  Textverderbniss  vorausgesetzt  wird.  Eine  erhebliche  Be- 
reicherung des  Materials  li^  hier  nicht  vor.  Was  gleichwohl  diese  Asgb  vor 
allem  bisher  auf  diesem  Gebiete  Dagewesenen  auszeichnet,  das  ist  ^die  systema- 
tische, in  solchem  Umfange  bisher  unerreichte  Verwerthung  der  Textgeschichte 
zur  Olassificirung  und  Absäiätzung  der  verschiedenen  Zeugen  und  die  consequente 
Handhabung  der  so  gewonnenen  Grundsätze  bei  Ausfährung  der  kritischen  Ope- 
ration**  (0.  v.  Gebhardt  in  seiner  Diglotte  S  Vn).  Denn  mit  Recht  wird  dem 
üblichen  Operiren  mit  einzelnen  Codices  gegenüber  darauf  aufmerksam  gemacht, 
dass  diese  letzteren  keineswegs  mit  einoT)  ihren  wirklichen  Werth  ausdrückenden, 
Numerirung  versehen  werden  können.  Vielmehr  kommt  hier  Alles  auf  Ab- 
stammungsverhältnisse,  auf  Verwandtschaft,  auf  die  Geschichte  des  Textes  an.  In 
dieser  Beziehung  wird  aber  unterschieden:  1) neutraler  Text,  am  längsten  erhalten 
durch  den  sor^ltigen  Betrieb  der  alexandrinischen  Abschreiber  (im  Gegensätze 
zu  Tischendorf  erscheint  in  leitender  Stellung  B,  nur  in  zweiter  Linie  K);  2)  west- 
licher Text,  aus  dem  nordwestlichen  Syrien  schon  früh  nach  Rom  gebracht  und 
von  da  im  Abendlande  verbreitet,  während  er  im  Osten  mit  der  Zeit  wieder  ver- 
schwand; gekennzeichnet  durch  immer  weiter  gehende  Bereicherung  mit  freien 
Zuthaten,  populären  Paraphrasen  und  Erklärungen  (beide  D,  zuweilen  auch  K,  G 
für  Flsbriefe,  die  altlateinische,  altsyrische,  bis  zu  einem  gewissen  Grade  auch  die 
oberägyptische  Uebersetzung,  Justin,  Irenaeus,  Hippolytus,  Methodius,  Eusebius); 
3)  alexandrinischer  Text,  in  welchem  der  neutrale  zwar  am  reinsten  erhalten  ist, 
jedoch  seit  etwa  200  dem  Streben  nach  sprachlicher  Correctheit  Concessionen 
macht,  aber  auch  mit  Anfängen  zur  Paraphrasirung  und  Harmonisirung  (zuweilen 
M,  A  im  apostolischen  Theil,  L  theilweise,  Origenes  bis  Gyrill,  niederägyptische 
IJebersetzung);  4)  syrischer  Text,  ruhend  auf  zwei  250 — d50(Lucian?)  veranstalteten 
Recensionen  mit  der  Tendenz  auf  Deutlichkeit,  Vollständigkeit  und  sofortiae  An- 
nehmbarkeit, ein  stark  emendirter,  mit  westlichen  und  anderen  Lesarten  gemischter 
Text,  der  seit  Chrysostomus  nach  Eonstantinopel  und  von  da  aus  zur  Alleinherr- 
.  Schaft  gelangte;  aus  Quellen  geflossen,  die  wir  sammtlich  kennen,  daher  in  seinen 
Eigenthümlichkeiten  werthlos  (A  im  evangelischen  Theil,  die  meisten  Uncialen, 
schon  G  bietet  eine  Art  Durchschnittstext;  spätere  Uebersetzungen,  in  ihrer  jetzigen 
Gestalt  selbst  Fesch.,  dazu  die  grosse  Mehrzahl  der  Handschriften,  alle  Cursive). 
Sonach  ist  das  Zusammengehen  der  Codices  K  und  B  ebenso  geeignet,  Vertrauen 
zu  erwecken,  wie  die  syrischen  Lesarten  von  vornherein  unter  Verdacht  stehen. 
Im  Anschlüsse  an  dieses  System  veröffentlichte  in  New- York  Ph.  Sohaff  das,  zu- 
nächst der  Rechtfertigung  und  Empfehlung  der  englisch-amerikanischen  Bibel- 
revision dienende,  Sammelwerk  A  companion  to  the  Greek  Testament  and  the 
english  version  1883,  ^  1891.  Der  schon  an  diesem  Unternehmen  betheiligte 
B.  B.  Warfield  hat  1886  An  introduction  to  the  textual  criticism  of  the  NT  ver- 
öffentlicht, welche  schon  in  ihrer  Anlage  an  die  Westcott-Hort'sche  Forderung 
erinnert,  „dass  im  Grunde  alle  Textüberlieferung  die  Form  eines  genealogischen 
Baumes  annimmt,  welcher  in  immer  kleinere  Aeste  und  Zweige  auseinandergeht, 
von  denen  die  vorhandenen  Documente  nur  zufällige  und  zerstreute  Bruchstücke 
oder  Bindeglieder  sind''.  Für  England  kommt  noch  m  Betracht  Hamuond,  Outlines 
of  textual  criticism  applied  to  the  NT  ^1890. 

Aber  was  helfen  alle  Bemühungen  um  Herstellung  eines  möglichst  correcten 
und  lesbaren  Textes,  wenn  dieselben  für  die  theologische  Praxis,  ja  selbst  für  den 
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Schulbetrieb  der  Theologie  nicht  frachtbarer  gemacht  werden  können,  als  dies  bis- 
her der  Fall  war?  Noch  immer  verbreitet  die  grosse  britische  Bibelgesellschaft 
für  massigen  Preis  nnd  in  hübscher  Ausstattunff  einen  Text,  zu  dessen  Gunsten 
nichts  angeführt  werden  kann,  als  dass  er  mit  mehr  oder  weniger  Fehlem  und  will- 
kürlichen Aenderungen  schon  sehr  oft  gedruckt  worden  ist.  Die  britische  Bibel- 
gesellschaft druckt  seit  1866  zu  Köln  lediglich  die  Cambridger  Asgb  des  Professors 
JowBTT  (erschien  zuerst  1843)  ab,  welcher  den  fast  gänzlich  unveränderten,  nur 
nicht  correct  reproducirten  Bec.  ^bt,  wie  er  in  Deutschland  schon  seit  Griesbach 
überwunden  ist  (so  noch  1876  in  £öln,  1877  in  London).  In  dieser  Gestalt  besitzt 
der  griechische  Text  des  NT  zur  Zeit  die  grösste  Verbreitung  (vgl.  C.  Bbrtheau, 
ThLz  1877,  S  102  f,  1882,  S  553  f).  Einige  wenige  Anzeichen  einer  Wendung  zum 
Besseren  sind  vorhanden.  Sorgföltigeren  Druck  bietet  das  für  die  genannte  Gesell- 
schaft zu  Berlin  erschienene  ^Knechisch- deutsche  NT"  (seit  1864)  erst  '1880. 
Die  privilegirte  Bibelanstalt  in  Stuttgart  liess  schon  in  ihrer  Diglotte  (1853)  den 

griechischen  Text  weni^tens  nach  Stier  und  Theile  abdrucken,  und  die  Basler 
ibelgesellschaft  wagte  ein  NT  zum  Gebrauche  für  Neugriechen  herzustellen,  dessen 
Text  Antistes  Stocemeter  und  Professor  Riggenragh  nach  Tischendorf  frei  redi- 
girt  und  mit  Varianten  versehen  hatten  ('H  -MLv/h  Sia^-f^xi]  xazä  xä  ^px^^töxotta  &vxi- 
Ypatpa  ixSo^Ioa  1880).  Dem  allgemeineren  Bioelgebrauche  sind  gleichwohl  Ar- 
beiten der  Textkritik  bisher  fast  nur  in  England  und  Amerika  zu  Gute  gekommen, 
in  Folge  der  Sachkunde  und  Aufirichtigkeit  von  Mitgliedern  der  Bevisions- 
commission  wie  Tregelles,  Westcott»  Hort,  EUicott,  Stuiley,  Lightfoot»  Words- 
worth,  Alford,  Scrivener  u.  A.  diesseits,  Ezra  Abbot,  Ph.  SchafiP  u.  A.  jenseits  des 
Ozeans. 

7.  Erträgnisse  der  textkritiscben  Bemühungen. 

I.  Allgemeine  Untersoheidan^dD. 

Der  vorliegende  Thatbestand  führt  auf  die  Annahme^  dass  sich 
Abweichungen  vom  Urtext  zunächst  nach  rein  zufalligen  Motiven  ergeben 
haben.  Mit  der  Zeit  aber  machen  sich  bestimmte  locale  Gesichtspunkte 
geltend.  Der  Gang;  welchen  das  Christenthum  bei  seiner  Ausbreitung 
nahm,  die  Abhängigkeit  mehrerer  Gemeinden  von  einer  Mutterkirche; 
der  Verkehr  zwischen  den  einzelnen  Kirchen^  der  Ruf  eines  Exemplars^ 
eines  textverständigen  Gelehrten,  eines  Abschreibers,  einer  Bibliothek, 
der  in  den  einzelnen  Kirchenprovinzen  herrschende  Sprachgeist  und 
Geschmack,  aber  auch  die  ungleichartigen  Verheerungen,  welche  Ver- 
folgungen, wie  die  diokletianische,  im  literarischen  Besitz  dieser  Pro- 
vinzen anrichteten,  —  dies  Alles  trug  dazu  bei,  dem  Texte  aUmähhch  eine 
locale  Färbung  zu  verleihen,  oder  der  Gestalt,  welche  er  an  einem  Orte 
angenommen  hatte,  einen  Vorsprung  vor  derjenigen  an  anderen  Orten 
zu  gewähren.  Aber  nur  allmählich  wjrd  ein  solcher  Prozess  nachweisbar. 
Dagegen  steht  selbst  noch  der  Text  von  K  in  einer  auffalligen  Verwandt- 
schaft zu  It.,  mit  welcher  von  der  anderen  Seite  her  sich  Tatian*s 
Diatessaron  und  die  nitrische  Handschrift  der  syrischen  üebersetzung 
vielfach  berühren  —  Erscheinungen,  welche  auf  die  Existenz  eines  dem 
ursprünglichen  Bestände  sich  nähernden,  zu  den  späteren,  local  bedingten 
Differenzen  neutral  sich  verhaltenden,  Textes  hinweisen.  Auch  Pesch. 
stimmt  vielfach  mit  It.  überein,  z.  B.  in  Bezug  auf  die  Hebraismen,  an 
welchen  man  im  Abendland  und  in  Syrien  weniger  Anstoss  nahm  als  in 
Alexandria;  dort  weil  man  das  Griechische  weniger  verstand,  hier  weil 
die  Landessprache  solche  Erscheinungen  erklärte ;  in  die  syrische  Version 
gehen  daher  Hebraismen  einfach  über,  welche  in  der  lateinischen  skla- 
visch nachgeahmt  werden.  Da  nun  aber,  wie  schon  Hieronymus  fand, 
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manche  Lesarten  des  Origenes,  vorher  auch  des  alexandrinischen  Cle- 
mens, mit  den  occidentalischen  Handschriften  stimmen,  so  wird  noch 
in  der  Mitte  des  3.  Jahrh.  der  zu  Alexandria  gelesene  Text  sich  nicht 
so  weit,  wie  später,  von  dem  abendländischen  und  syrischen  Text  ent- 
fernt haben.  Erst  nach  Eusebius  hören  diese  Berührungen  auf.  Aus 
dieser  Zeit  stammen  die,  auf  ältere,  reinere  Textgestalt  zurückweisenden, 
Codices  k  imd  B,  im  Vergleich  mit  welchen  A  und  C  den  jüngeren 
alexandrinischen  Text  bieten.  Nach  solchen  Anhaltspunkten  bestimmt 
sich  die  Charakterdififerenz  der  Familien.  Die  occidentaUschen  Lesarten 
hebraisiren  mehr,  enthalten  aber  zugleich  auch  mehr  sachliche  Glossen, 
exegetische  Erläuterungen  und  vor  Allem  Zuthaten  und  Erweiterungen. 
Sprachüch  dagegen  war  der  Text  im  Occident,  wo  man  das  Original 
nicht  ohne  Weiteres  verstand,  weniger  bearbeitet,  wogegen  die  orien- 
talischen Handschriften  mehr  derartige  Verbesserungen  aufweisen.  Auch 
war  der  Text  im  Orient  schon  desshalb  mehr  Veränderungen  ausgesetzt, 
weil  er  hier  mehr  Abschriften  fand.  Bei  der  Beurtheilung  beider  Familien 
kann  darum  das  Richtige  unter  umständen  auf  keiner  Seite  mehr  liegen. 
So  z.  B.  I  Kor  15  si,  wo  bis  auf  Origenes  gelesen  wurde  irdtvTei;  oo  xot- 
[i7)*7]0(5|ted*a,  izÖLyz^z  Sk  aXXaY7)oö|te&a,  während  später  die  Orientalen  lasen 
TrdtvTSi;  |i.sv  xot[i7]*7](3Ö|is^,  oö  irivtei;  Sk  oXXaYTjaöjuda,  die  Occidentalen 
aber  ttÄvtsc  |i.^v  avaaT7ioö|i£d*a,  oo  Trdvtsc  8^  aXXa77]oö[iÄda.  Neben  dieser 
allgemeinen  Unterscheidung  von  abendländischen  und  morgenländischen 
Lesarten,  ist  weiterhin  noch  mit  der  Thatsache  zu  rechnen,  dass  fiir  den 
byzantinischen  Text,  welcher  unter  den  gemischten  Texten  allein  eine 
durchschlagende  Wirkung  geübt  hat,  als  ältere  Grundlage  der,  durch 
Eusebius  nach  Konstantinopel  überführte,  alexandrinische  in  Betracht 
kommt,  während  ihm  der  antiochenische  Text  die  spätere  charakte- 
ristische Farbe  verliehen  hat.  Zu  Zeiten  des  Chrysostomus  und  des 
Nestorius  nämlich  waren  die  Beziehungen  zwischen  Antiochia  und  Kon- 
stantinopel von  der  Art,  dass  der  syrische  Text  nach  Byzanz  kommen 
und  sich  dort  mit  dem  schon  vorhandenen  mischen  rausste.  Anderwärts 
aber  begegnen  ähnliche  Erscheinungen,  sofern  man  sich  theils  um  des 
materiellen  Werthes  der  Bücher  willen,  theils  weil  man  den  überheferten 
Text  nicht  gern  verUess,  damit  begnügte,  in  den  Handschriften  Ver- 
besserungen nach  beUebigen  änderen  Textgestaltungen  anzubringen. 
So  entstanden  gemischte  Eichtungen  von  unbestimmbarer  Zahl,  und 
vereinigen  sich  die  verschiedenen  Zweige  des  Baumes  der  Textüber- 
lieferung schon  wieder  in  demselben  4.  Jahrb.,  in  welchem  das  Aus- 
einanderstreben einzelner  Aeste  erst  recht  erkennbar  wird.  Aus- 
drückliche Zeugnisse  über  die  Gestaltung  des  Textes  stellen  sich  im 
3.  Jahrb.,  vereinzelt  auch  schon  gegen  Ende  des  2.  Jahrh.  ein.  Was 
vorher  liegt,  ist  terra  incognita.  Aber  gerade  in  diese  unerkennbare 
Zeit  fallen  die  tiefgehendsten  Alterationen  des  ursprünglichen  Sach- 
verhaltes. Klar  hegt  die  Textgestaltung  dagegen  in  den  Zeiten  des 
Hieronyjmus  und  Chrysostomus,  überhaupt  der  beginnenden  Aus- 
legung im  grossen  Stil  vor.  Aber  zwischen  diesem,  den  Commentaren 
und  Homilien  der  antiochenischen  Schule  zu  Grunde  liegenden,  Text, 
welchem  die  Mühwaltung   der  konstantinopoUtanischen  librarii  eine 
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möglichst  gleichförmige  Gestalt  verlieh,  und  Elzevier  ist  der  Abstand 
eben  auch  nur  noch  ein  geringer,  und  die  eingetretenen  Veränderungen 
sind  genau  zu  controliren. 

Aus  den  angegebenen  Verhältnissen  resultirt  von  selbst  der  An- 
spruch auf  Beachtung,  welchen  die  ägyptischen  Uncialen  erheben  dürfen. 
Dagegen  stehen  die  Uncialen  des  9.  und  10.  Jahrh.  in  Bezug  auf  Güte 
des  Textes  meist  auf  der  Linie  besserer  Minuskeln,  ja  es  kann  eine 
Gruppe  der  letzteren  dadurch  einen  jene  überragenden,  geradezu  selb* 
ständigen  Zeugenwerth  gewinnen,  dass  für  die  sie  verbindenden  Text* 
eisenthümlichkeiten  im.  Bereich  der  uns  zugänglichen  Uncialen  keine 
Quelle  mehr  ausfindig  zu  machen  ist.  Im  Uebrigen  hängt  die  fast  gänz- 
liche Belanglosigkeit  des  später  Gebotenen  damit  zusammen,  dass  man 
im  Abendlande  sich  an  Vg.  hielt,  ein  Bedürfniss  nach  weiteren  Abschriften 
des  griechischen  Textes  also  nicht  mehr  empfand,  während  im  Morgen- 
lande die  griechische  Kirche  sich  je  länger  je  mehr  auf  den  von  Kon- 
stantinopel beherrschten  Umkreis  concentrirte.  Erst  rissen  die  syrische 
und  die  koptische  Kirche  sich  los,  dann  traten  die  Eroberungen  der 
Araber  ein  und  schränkten  das  Gebiet,  innerhalb  dessen  das  Abschreiben 
fortgesetzt  wurde^  immer  mehr  ein.  So  bheb  der  konstantinopolitanische 
Text  zuletzt  allein  auf  dem  Platze,  um  im  späteren  Mittelalter  mit 
anderen  Schätzen  des  griechischen  Alterthums  in  das  Abendland  zu 
wandern  und  Grundlage  ^es  Bec.  zu  werden. 

Ein  Blick  auf  die  zahlreichen  Differenzen,  welche  selbst  noch  zwischen  unseren 
besten  Asgbn  obwalten  (v^l.  Gregory's  Tafel  bezüglich  Tischendobf,  Treoellss 
und  Hort  S  287 — 334),  zeigt,  wie  weit  wir  noch  vom  Ziele  sind.  Es  sind  immer 
noch  offene  Fragen,  ob  dem  syrischen  Text  eine  wirkliche,  nach  gewissen  inneren 
Wahrscheinlichkeiten  verfahrende,  Recension  zu  Grunde  li^  (Westcott-Hort), 
ob  der  Text  gar  schon  bei  Zusammenstellung  des  Kanons  regulirt  worden  ist 
(Harnack,  Dogmengeschichte  I*,  S  311, 402;  Das  NT  um  das  Jahr  200,  S  20f)u.s.  w. 
Um  theils  die  Familien  deutlicher  gegen  einander  abzugrenzen  undnach  ihrem  ver- 
hältnissmässigen  Werthe  zu  taxiren,  theils  den  etwa  von  wirklichem  Einfluss  ge- 
wesenen Reinigungsversuchen  auf  die  Spur  zu  kommen,  wird  vor  Allem  die  Text- 
geschichte einzelner  Bücher,  ja  Stellen  genauer  zu  durchforschen  sein.  Anfänge  dazu 
machten  in  Amerika  Ezra  Abbot  z.B.  bezüglich  Joh  1  is ;  in  England  .1.  B.  Liohtfoot 
bezüglich  Gal,  Phl,  Kol,  Phm ;  in  Deutschland  F.Delitzsch  bezüghch  Apk,  K.Wieseler 
und  F.  Zimmer  bezüglich  Gal  und  namentlich  B.  Weiss  bezüglich  Evglien,  Rm  und 
Apk  (bei  Meter  und  in  „Texte  und  Untersuchungen  zur  Geschichte  der  altchrist- 
lichen Literatur"  von  0.  v.  Gerhardt  und  A.  Harnack,  VII,  1,  1891).  Sein  Haupt- 
absehen ist  übrigens  auf  durchgängige  Unterscheidung  eines  wild  wachsenden  und 
eines  nach  gewissen  äusserlichen  Gesichtspunkten  emendirten  Textes  gerichtet. 

II.  &nmd8&tse  der  leoensiienden  tmd  der  emendirenden  Kritik. 
Lachhann  hat  in  der  Vorrede  zu  seiner  2.  Asgb  den  unterschied 
der  recensirenden  und  der  emendirenden  Kritik  und  ihrer  beiderseitigen 
Aufgaben  dahin  bestimmt^  dass  die  Recension  des  Textes  in  objectiver 
Weise  auf  Grundlage  richtig  gewürdigter  Documente  zu  erfolgen  hat, 
wobei  das  subjective  Urtheil  aus  dem  Spiele  bleibt.  Der  relativ  älteste 
Text  sei  auch  dann,  wenn  derselbe  dem  subjectivenUrtheile  der  Kiitiker 
als  schon  verderbt  erscheinen  sollte,  aufzustellen  als  gemeinsame  Grund- 
lage für  das  Geschäft  der  Exegeten  und  der,  den  Letzteren  zufallenden, 
emendirenden,  aus  Gründen  des  Zusammenhangs,  Sprachgebrauchs  u.  s.w. 
argumentirenden  Kritik. 
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Wo  eine  Lesart  in  einer  oder  einigen  der  ältesten  Uncialen,  zugleich 
aber  auch  in  alten  Versionen  und  Vätern,  zumal  örtlich  auseinander- 
liegenden, begegnet,  ist  der  Streit  über  ihre  Verbreitung  im  Alterthum 
abgeschnitten.  Dennoch  kann  in  Ausnahmefällen  selbst  der  älteste  nach- 
weisbare Text  nicht  der  ursprüngliche  sein.  Dann  liegt  eine  doppelte 
Möglichkeit  vor,  je  nachdem  die  Lesart,  welche  schon  in  den  ältesten 
Zeugen  eine  Corruption  darbietet,  entweder  bei  späteren  sich  noch 
erhalten  hat  oder  aber  erst  durch  einen  Schluss  aus  dem  vorhandenen 
Materiale  hergestellt  werden  muss.  Ersteres  ist  z.  B.  der  Fall  Act  4  25, 
wo  kABE  das  sinnlose  Aggregat  von  Worten  haben  6  toö  icazpb^  "/jtL&v  Sia 
icv66{jLatoc  i^loQ  OTÖ{JLatoc  AaofS,  während  Versionen  und  lateinische  Väter 
gelesen  haben  müssen  6  Sia  icve&iiatoc  (^7(00  &d  aTÖ{JLatoc  toö  ^atpöc  iffM^ 
AooiS.  Lag  hier  vielleicht,  wie  Ewald  (Evglien  und  Apostelg.  n,  S  246) 
und  Westcott-Hort  vermuthen,  ein  ursprünglicher  lapsus  calami 
vor?  Wenn  nicht,  so  ist  die  2.  Lesart  jedenfalls  vorzuziehen.  Fast  alle 
neueren  Kritiker  haben  Rm  5 1  S^^l^^  ^^^  ^c-  ^^K^  vorgezogen, 
ihren  textkritischen  Grundsätzen  gemäss  mit  Kecht,  aber  mit  irrendem 
exegetischen  Urtheil  (vgl.  Weiss  bei  Meyer).  Jenes  Syijui^  gehört,  wie 
I  Kor  4  8  &Sb  und  1849  ^op^acoiiev  zu  den  deutlichsten  Zeichen  eines 
durch  unzeitige  Reflexion  veranlassten  Irrthums  gerade  der  älteren 
Zeugen,  während  der  spätere  Rec.  richtig  liest  (vgl.  Oodet,  Oomm.  sur 
I  Cor  I,  S  189  f).  Es  ist  doch  eine  übertriebene  Forderung,  wenn  man 
vom  recensirenden  Kritiker  verlangt,  dass  er  in  solchen  FlUlen  der  älter 
bezeugten,  aber  von  ihm  selbst  als  falsch  erkannten,  Lesart  zu  Liebe 
die  richtige,  jedoch  später  bezeugte,  unterdrücken  solle.  So  hat  Lach- 
MANN  z.  B.  Mt  27  88  nach  Origenes,  bzw.  auch  B  und  abendländischen 
Zeugen  Jv86oavTec  gesetzt,  wiewohl  er  selbst  das  mittlerweile  auch  von  H, 
aber  schon  zuvor  von  AL  und  den  syrischen  Zeugen  gebotene  ixSooavtec 
für  richtig  hielt.  Gerade  für  solche  Falle  bewährt  sich  vielmehr  das  eng- 
lische System  der  alternativen  Lesarten,  wie  auch  Westcott-Hort  Iv86- 
oavTsc  nur  am  Rande  bieten. 

Auf  die  emendirende  Kritik  beziehen  sich  die  Regeln,  welche  man  seit 
Bengel  und  Gbiesbich  für  die  Textkritik  überhaupt  aufzustellen  pflegt  also 
namentlich  folgende: 

1)  Die  zu  bevorzugende  Lesart  muss  in  den  Zusammenhang  passen.  Ver- 
dächtig ist  schon  oinigermaassen,  was  unbeschadet  des  Zusammenhangs  ausfallen 
könnte ;  mehr  noch,  was  ihn  unterbricht  und  schädigt.  So  ist  Act  9  90  statt  Rec. 
XpioTov  das  von  MABCE  Vers.  Iren,  gebotene  'Iy]ooüv  schon  darum  aufzunehmen, 
weil  das  folgende  o^tog  eaxcv  b  olb^  xou  d^oö  (oder  ss  b  Xpioto^)  schlechterdings  die 
vorausgegangene  Nennung  des  Namens  erfordert.  Andererseits  kommt  es  auch  vor, 
dass  ein  Zusammenhang  erst  durch  eine  ad  hoc  entstandene  Lesart  gewonnen 
werden  will.  Einzelne  abgerissene  Sectionen  der  Synoptiker  sind  vielfcuüi  durch 
solche  Brücken  mit  einander  in  Verbindung  gesetzt  worden. 

2)  Aufzunehmen  ist  diejeni|re  Lesart,  welche  dem  Sprachffebrauche  des  NT 
und  speziell  der  sprachlichen  EigenthümUchkeit  des  betreffenden  Schriftstellers 
angemessen  ist.  Die  Entscheidung  liegt  namentlich  in  Fällen  auf  der  Hand,  wo  an 
die  Stelle  singulärer  Ausdrucksweise  die  gewöhnliche  landläufige  getreten  ist.  Nur 
muss  vorher  die  Eigenthümlichkeit  des  Sprachgebrauches  der  Schriftsteller,  wie 
dass  z.  B.  Joh  den  Artikel  vor  'Iy]sou^  gern  weglässt,  richtig  festgestellt  und  von 
der  EigenthümUchkeit  einer  Handschnft,  z.  B.  des  Cantabrigiensis,  welcher  das 
Farticipium  gern  in  das  Verbum  finitum  umsetzt,  oder  des  Vaticanus,  welcher  gern 
Ferfect  statt  Aorist  braucht,  unterschieden  sein.  Lesarten  letzteren  Ursprungs  sind 
natürlich  durchweg  auszuschliessen. 
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d)  Unter  ▼enchiedenen  Lesarten  ist  diejenige  die  nrsprüngliohe,  ans  welcher 
die  ^ÖBste  Zahl  der  übrigen  Erklämng  empfkngt.  So  verstehen  sich  Mc  1  is  alle 
Varianten  ans  &fi.<pißaXXovTa(  Iv  t-jJ  ^aXdoo^  (KBL)  und  genügt  Eph  2$  die  Be- 
merkung, dass  man  leichter  dazu  kam  tntva  mit  &py'Y)C  zusammenzurücken,  als  die 
Genetiyyerbindung  durch  footi  zu  trennen.  Nach  derselben  Regel  ist  Act  14 17  aus 
xaiToif  t  (KHLP)  sowohl  xaitoi  (ABC)  als  tmlv^9  (DE)  abzuleiten;  17  tr  scheint  dagegen 
doch  ^^T^  B  besser  bezeugt  als  xaiTot  A  und  xaiTotjs  M. 

4)  Brerior  lectio  praeferenda  verbosiori.  Wo  die  Varianten  sich  auffallend 
häufen,  liegen  oft  verschiedenartige  Erweiterungen  der  gedrängten  Kürze  des  Aus- 
drucks vor.  Doch  kann  auch  die  Kürzung  wiUkürlicher  oder  nachlässiger  Natur 
sein,  wie  vielleicht  die  Weglassung  von  x&l  hA  icdvxag  Rm  8  ss  schon  in  MA60P 
(hergestellt  von  Weiss  und  Oltramabe).  Ueberhaupt  aber  ist  oft  sehr  schwer  zu 
s^en,  ob  Verkürzung  oder  Erweiterung  stattgefunden  hat,  und  gehören  denmach 
Fäle,  wo  die  Varianten  auch  beziiglich  der  Länge  variiren,  zu  den  verwickelten. 
Nicht  selten  entspringt  die  längere  Lesart  nur  dem  Bestreben,  zwei  neben  einander 
bestehende  kürzere  zusammenzufassen. 

5)  Proclivi  lectioni  praestat  ardua  oder  Lectio  insolentior  principatum  tenet. 
Während  der  vorigen  Regel  zufolge  II  Kor  10 19  is  die  Worte  o&  oovioooiv  (resp. 
oovtaoiv)  4|fielc  hi  zu  streichen  wären  (nach  It.  und  occid.  Zeugen),  werden  sie,  weil 
eine  exegetische  Schwierigkeit  ersten  Ranges  bietend,  au&echt  erhalten  (nach 
den  ^echischen  und  syrisdien  Autoritäten),  zumal  da  auch  Spuren  unvoUständiger 
Restitution  vorliegen  ( V^.).  Statt  des  nur  Lc  1  s,  Act  8  si  stehenden  ^avxi  wurde 
dort  häufiger  evavtiov,  hier  gewöhnlich  6vu>itiov,  in  beiden  Fallen  das  Geläufigere 
statt  des  Selteneren  gesetzt.  Allerdings  ist  das  Schwerere,  Härtere,  auf  den  ersten 
Anblick  Sprachwidrige  dem  Gewöhnlichen,  Einfachen,  Deutlichen  vorzuziehen. 
Nur  darf  man  nicht  offenbare  Schreibfehler  oder  orthographische  Eigenthümlich- 
keiten  von  Abschreibern  als  Anstoss  begründend  in  den  Text  aufnehmen. 

6)  Lesarten,  welche  dazu  bestimmt  sind,  einen  sittlichen  oder  dogmatischen 
Anstoss  zu  heben,  geben  sich  eben  dadurch  als  Glosseme  zu  erkennen.  So  z.  B. 
statt  oix  das  o5icü>  Joh  7  s,  Aber  auch  die  soeben  besprochene  Lesart  11  Kor 
10 11 18  o5  ooviooatv  (ooyt&otv),  ^^ul^  hi  erscheint  schliesslich  als  eine  unverständige 
Aushülfe  von  Abschreibern,  welche  sich  in  den  Gedanken  des  Apostels  (=  Hör. 
Ep.  I  7  98  metiri  se  quemque  suo  modulo  ac  pede  verum  est)  nicht  zu  finden 
wussten. 

7)  Bei  Parallelstellen  ist  in  der  Regel  diejenige  Lesart  au&unehmen,  wodurch 
eine  Verschiedenheit  statt  völli|fer  Uebereinstimmung  gewonnen  wird. 

Von  den  Emendationen  sind  zu  unterscheiden  die  Conjecturen  als  Lesarten, 
welche  gar  keine  diplomatischen  Zeugnisse  für  sich  haben.  In  der  Regel  nennt 
man  nur  diejenigen  Lesarten  Coigecturen,  welche  in  der  Periode  des  gedruckten 
Textes  gemacht  wurden.  Aber  schon  Origenes  und  nach  ihm  viele  Textkritiker 
und  Abschreiber  haben  Conjecturen  eingerahrt.  Nur  ist  es  jetzt  kaum  mehr  mög- 
lich zu  bestimmen,  was  ursprünglich  Conjectur,  was  eigentUch  Variante  ist.  An- 
lässlich mancher  glücklichen  Erfolge,  welche  die  Coigecturalkritik  bezüglich  der 
Glassiker  aufsuweisen  hatte,  wurde  sie  besonders  auch  auf  neutest.  Gebiete  stark 
betrieben,  wiewohl  hier  schon  der  verhaltnissmässig  viel  grössere  Vorrath  zuver- 
lässiger Hülfsmittel  das  Bedürfhiss  darnach  von  vorzüierein  gering  erscheinen  lässt. 
Eine  Sammlung  gab  Bowter  (Critical  cox^jectures  and  observations  on  the  New 
Testament  1763,  ^  1812)  heraus,  welche  JoH.  Chr.  Fr.  Schulz  übersetzte  und  er- 
weiterte (1774—75).  Aber  selbst  der  kühne  Textkritiker  W.  Macb  hat  nur  eine 
einzige  Conjectur  aufgenommen  mit  dem  Bemerken:  there  is  no  ms.  so  old  as  com- 
mon sense  (Reuss,  Bibl.  S  175).  Eine  gute  Sammlung  von  Conjecturen  findet  sich 
als  Anhang  in  den  Asgbn  Knapp's.  Aber  selbst  nacn  dem  Urtheile  Hitzio'b  ver- 
dienen davon  keine  fünf  Beifall,  und  unter  den  von  diesem  Gelehrten  selbst  vor- 
geschlagenen Conjecturen  frappirt  doch  eigentlich  nur  die  Verwandlung  von  jxav- 
^ävooai  I  Tim  5 13  in  XavMvooac  (Monatsschrift  des  wissenschafblichen  Vereins  in 
Zürich  1856,  S  62  f).  Als  vielleicht  einzig  sicheres  Beispiel  einer  begründeten 
Conjectur  gilt  vielfach  Hbr  11  st,  wo  selbst  Tischendorf  zwar  im  Texte  eiccipdoö-^oav 
liest,  in  der  Note  aber  mit  Gataker  und  Bleek  ricpTip^oav  conjecturirt;  ebenso 
0.  V.  Gerhardt  (ThLz  1876,  S  182),  der  ausserdem  Km  13  3  nach  Patrick  Joung 
ftYadoepYi^  und  Eol  2i8  nach  C.  Taylor  alpa  xsys]j.ßaT86u>y  lesen  will  (ebend. 
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1881,  S  642).  Dagegren  ist  im  Vaterlande  Valckenaer's  das  Interesse  für  Oon- 
jectnralkritik,  angeregt  dorch  Gobet  (Vorrede  zur  Asgb  von  1860),  neu  erwacht, 
wie  die  Schrift  von  D.  Harting,  Bijdragen  tot  de  vaststelling  van  den  tekst  der 
Schriften  van  het  NT  1879  und  die  Beantwortungen  einer  Teyler'schen  Preisfrage 
durch  TAN  Manbn  (Ooi^jecturaal-kritiek  toegepast  op  den  tekst  van  de  Schriften  des 
Nieuwen  Testaments  1880)  und  van  de  Sande  Bakhtjtzen  (Over  de  toepassing  van 
de  conjecturaal-kritiek  op  den  tekst  des  Nieuwen  Testaments  1880)  beweisen, 
ausserdem  aber  auch  erschöpfende  Spezialarbeiten  von  S.  S.  de  Koe  (De  conjec- 
turaal-kritiek en  het  evangelie  naar  Joh  1883)  und  J.  M.  S.  Baljon  (De  tekst  der 
brieven  aan  de  Romeinen,  de  Corinthiers  en  de  (ialatiers  als  voorwerp  van  de 
conjecturaal-kritiek  beschouwd  1884;  Exegetisch-kritische  verhandeling  over  den 
brief  van  Pls  aan  de  Galatiers  1889;  vgl.  auch  ThSt  1887,  S  432f,  1888,  S  188f, 
347 f,  404f,  1889,  S261f,  1890,  S  118f,  213f,  1891,  S  377f).  Jenergibt  eine  metho- 
dologische Untersuchung  (S  259  fj  und  lässt  auf  seinem  Gebiete  nur  3 — 7  Gonjec- 
turen,  dieser  auf  dem  seinigen  dafür  ihrer  um  so  mehr  zu.  Noch  viel  weiter  geht 
Naber,  Mncmosyne  bibliothecae  philologicae  Batavae  1878,  1881  und  1888.  Er 
und  Ba^'on  lesen  z.  B.  Gal  2  ii  oxi  xaxrYvcufiev  3;  v)v  statt  oxt  xateYva»9|i.evo(  -T|y. 
Vgl.  über  die  Genannten  ThT  1880,  S  74f,  1881,  S  385f,  617f.  I.  H.  A.  Michelsen, 
Studien  1881,  S  187f.  Als  übrigens  maassvoller  Conjecturalkritiker  trat  endlich 
noch  auf  J.  Gramer,  Exegese  en  kritiek  1889,  De  brief  van  Pls  aan  de  Galatiers 
in  zijn  oorspronkelijken  vorm  hersteld  en  verklaard  1890,  in  Frankreich  H.  Bocs, 
Adversaria  critica:  de  priore  Pli  ad  Corinthios  epistola  1887. 

Gegen  Scrivener  (Introduction,  '  1884,  S  490)  muss  die  Go^jecturalkritik  als 
ein  Theil  der  emendirenden  Kritik  jedenfalls  im  Grundsatze  zugelassen  werden. 
„Nur  wer  die  Ueberlieferung  der  neutest.  Schriften  den  Gesetzen  entrücken  zu 
dürfen  glaubt,  welche  für  die  gesammte  profane  Literatur  gelten,  der  mag  sich  auch 
im  Princip  gegen  die  Zulässigkeit  der  Gonjectur  entscheiden.  Er  müsste  sich  aber 
zugleich  dazu  entschliessen,  die  offenkundigsten  Thatsachen  der  ältesten  Text- 
geschichte zu  leugnen.  Wenigstens  dürfte  es  diesem  Standpunkt  schwer  fieülen, 
sich  damit  auseinanderzusetzen,  dass  aus  dem  2.  und  8.  Jahrh.  Lesarten  bezeugt 
werden,  von  denen  sich  weder  in  den  uns  erhaltenen  Handschriften,  noch  in  irgend 
einer  alten  Version  eine  Spur  findet;  dass  femer  ebenfalls  zu  einer  Zeit,  wdche 
über  unsere  ältesten  Handschriften  weit  hinaufreicht,  nach  dem  Urtheil  der  ge- 
lehrtesten Kirchenväter  der  ursprüngliche  Text  an  mehreren  Stellen  in  den  Hand- 
schriften nicht  mehr  erhalten  war  und  dass  man  damals  keinen  Anstand  nahm,  wo 
die  Handschriften  versagten,  durch  Gonjectur  zu  helfen''  (V.  Gerhardt,  ThLz  L881, 
S  541).  Gleichwohl  haben  die  neueren  Herausgeber  die  Aufnahme  von  Gox^jecturen 
als  eine  Sache,  die  der  Exegese  zur  Beurtheilung  anheimfallt,  mit  Recht  abgelehnt, 
und,  von  Holland  abgesehen,  ist  dieser  Art  von  Experimenten  die  Stimmung  nicht 
eben  günstig:  vgl.  Sabatier,  Annales  de  bibliographie  theologique  1888,  S  8: 
travaiUer  dans  le  sable  mouvant. 
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Yorbemerknngen  fiber  Aufgabe  und  Literatur  derselben. 

Der  Begriff  einer  Geschichte  des  Kanons  ist  aus  Ghriinden,  welche  aus  dieser 
selbst  erhellen  werden,  der  katholischen  wie  der  protestantischen  Theologie  lange 
unerschwii^lich  gewesen.  Man  lebte  des  Glaubens,  die  Kirche  habe  zu  jeder  Zeit 
denselben  Kanon  gehabt.  Diesen  Hessen  alte  und  neue  Orthodoxie  bis  herab  auf 
J.  Chr.  W.  Augusti  (Versuch  einer  historisch-dogmatischen  Einleitung  in  die  h. 
Schrift  1832,  S  205  f )  von  Johannes  gesammelt  sein,  so  dass  Apk  22  is  lo  als  Siegel 
auf  das  Ganze  galt.  Zu  Grunde  lag  ein  schon  bei  Photius  (Bibl.  254)  begegnendes 
Missverstandniss  der  Nachrichten  des  Eusebius  (KG  III  24  ?)  und  des  Hieronymus 
(Catal.  9),  dass  jener  Apostel  die  synoptischen  Evglien  gut  ffeheissen  und  für  den 
kirchlichen  Gebrauch  bestätigt  habe.  Wie  die  Acta  Timothei  ^m  400)  den  Johannes 
zum  Redactor  unserer  4  Evglien  machen,  so  auch  die  Versus  in  bibliotheca  des  Enge- 
nius  von  Toledo  (f  657): 

Summ  US  et  egregius  congessit  cuncta  Joannes. 

Seit  der  Keformationszeit  und  dann,  nachdem  die  ihr  angehörigen  Impulse 
zu  einer  historischen  Erfassung  der  Sache  ohne  nachhaltige  Wirkung  geblieben 
waren,  wieder  seit  Anfang  des  vorigen  Jahrhunderts  machte  man  sich  an  der  Hand 
des  Locus  classicus  Eus.  KG  III 25  mit  den  Zweifeln  der  alten  Kirche  bekannt,  und 
die  Freidenker  gründeten  hierauf  ihre  Vorstellung  von  dem  durchaus  unbeständigen 
und  flüssigen  Charakter  des  Kanons.  Gegentheils  meinten  die  Apologeten  ili^en 
Zweck,  die  Wahrheit  des  Christenthums  auf  historische  Beweisführang  zu  gründen, 
am  sichersten  dadurch  zu  erreichen,  dass  sie  den  Kanon  möglichst  nahe  an  die  apo- 
stolische Zeit  heranrückten.  Ein  Führer  auf  diesem  Irrpfade  war  Lardnbr,  The  credi- 
bility  of  the  gospel  history  (17  Bde  1727—57,  5  Bde  1838,  deutsch  seit  1740).  Mill 
konnte  noch  meinen  (1707),  die  Evglien  seien  um  100,  die  Briefe  um  110  zusammen- 
gestellt worden,  und  erst  von  Semler  datirt  der  Nachweis,  dass  der  Kanon  in  jeder 
Beziehung  etwas  Gewordenes,  nach  seiner  persönlichen  Ueberzeugung  sogar  ein 
erst  gegen  Ende  des  2.  Jahrh.  zu  Stande  gekommenes  Werk  der  katholischen 
TJnionsrichtung  sei  (Abhandlung  von  freier  Untersuchung  des  Kanons  1771 — 7$; 
Praefatio  ad  ilTustrandam  originem  catholicae  ecclesiae  in  der  Paraphrasis  in  epist. 
n  Petri  et  epist.  Judae  1784).  Dagegen  verwahrte  sich  sofort  Chr.  Fr.  Schmid 
(Bistoria  antiqua  et  vindicatio  canonis  sacri  1775),  aber  um  so  erfolgreicher  schritt 
in  Semler's  Bsdm  Corrodi  weiter  (Versuch  einer  Beleuchtung  der  Geschichte  des 
jüdischen  und  christlichen  Bibel-Kanons  1792),  während  Chr.  Fr.  Weber  (Beiträge 
zur  Geschichte  des  neutest.  Kanons  1798)  vermittelnd  eintrat.  Den  Kanon  als 
Product  einer  langen  geschichtlichen  Entwickelung  begreiflich  zu  machen,  dazu 
dienten  weiterhin  die  Einleitungswerke  von  Eichhorn,  welcher  erst  bei  Marcion 
eine  Tendenz  auf  Sammlung  neutest.  Schriften  wahrnahm  und  durch  Hinzutritt 
weiterer  Schriften  einen  Kanon  zu  Stande  kommen  liess,  dessen  Kern  etwa  um  175 
feststand,  de  Wette,  welcher  die  allmähliche  Erweiterung  des  Kanons  bis  zum 
Abschluss  um  400  richtig  darstellte,  und  Schleierh acher,  der  die  Geschichte  des 
Kanons  rückwärts  zu  erzählen,  d.  h.  vom  fertigen  Product  um  400  bis  in  die  chao- 
tischen Dunkelheiten  des  2.  Jahrh.  vorzudringen  versuchte.  Schon  1844  konnte  Joh. 
Kirchhofer  eine  „Quellensammlung  zur  Geschichte  des  neutest.  Kanons  bis 
auf  Hieronymus**  veranstalten,  darauf  noch  A.  H.  Charteris'  Canonicity  1880 
beruht;  ein  Werk,  welches  ungefähr  unserer  „Kanonik"  (s.  oben  S  10)  entspricht 
und  in  desselben  Verfassers  zweiter  Schrift  The  New  Testament  scriptures  1882 
eine  Ergänzung  gefunden  hat,  welche  Begriff  und  Thatsache  einer  Geschichte  des 
Kanons  im  Interesse  des  Dogmas  beseitigt.  Etwas  freier  gerichtet  sind  die  Arbeiten 
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von  Sandat  (The  Gospels  in  the  second  Century  1876)  und  Westoott  (A  general 
survey  of  the  history  of  the  canon  of  the  NT  1855,  *  1889).  „Zur  Gescliichte  des 
Kanons"  gab  Gredner  1847  Beiträge;  seine  „Geschichte  des  neutest.  Kanons" 
veröffentlichte  Volkmar  1860  mit  eigenen  Ergänzungen  (S  337  f).  Weitere  gründ- 
liche Bearbeitungen  des  Ganzen  lieferten  Reuss,  sowohl  im  2.  buche  seiner  „Ge- 
schichte der  h.  Schriften  NT**,  wie  in  gesonderter  Darstellung  (Histoire  du  canon 
des  saintes  ecritures  dansTeglise  chr^tienne  1863, '  1864,  englisch  von  Hunter  1884), 
Ewald  (Geschichte  des  Volkes  Israel  VII,  *  S  448f),  Blkek-Manqold  (*  S  821  f), 
F.  OvERBECK  (Zur  Geschichte  des  Kanons  1880),  Aub£  (Histoire  des  pers^cutions  de 
r^glise.  La  pol^mique  pa'ienne  1878,  S  202  f),  B.Weiss  (s.  oben  S  5)  und  A.  Hilgen- 
FELD,  welcher  nicht  bloss  die  Geschichte  des  Kanons  unbe&ngen  und  richtig 
(zumal  von  etwa  180  an)  zur  Darstellung  gebracht  (Der  Kanon  und  die  Kritik  des 
NT  1863;  Einl.  1875,  S  29  f),  sondern  auch  in  den  vier  Fascikeln  seines  NT  extra 
canonem  receptum  (1866,  '  I.  Clementis  Komani  epistulae  1876,  ü.  Bamabae 
epistula  1877,  lU.  Hermae  Pastor  1881,  IV.  Evangeliorum  secundum  Hebraeos  etc. 
quae  supersunt  1884)  diejenigen  Schriftstücke  und  Fragmente  zusammengestellt  hat, 
welche  zur  Bildungsgeschichte  des  Kanons  gehören  und  in  demselben  wenigstens 
vorübergehend  SteUung  gewonnen  haben. 

Den  Traum  von  einem  seit  Anfang  des  2.  Jahrh.  in  irgend  welchem  umfange 
bereits  bestehenden  Kanon  aufs  neue  heraufzubeschwören  unternahm  Gonstantim 
Tischendorf:  Wann  wurden  unsere  Evglien  ver&sst?  1865,  *  1866;  2.  Abdruck 
1880.  Hiemach  hätten  die  Apostel  nur  einfach  auszusterben  brauchen,  um  ihre 
Autorität  auf  die  bereits  in  den  Händen  der  Kirche  befindliche  Hinterlassenschaft 
zu  vererben.  Denselben  Gedanken  fährte  in  der,  dem  Leipziger  Bahnbrecher  gewid- 
meten, Schrift  „Basilides  am  Ausgange  des  apostolischen  Zeitalters  als  erster  Zeuge 
für  Alter  und  Autorität  der  neutest.  Schriften**  1868  P.  Hofstedb  de  Groot 
weiter  aus,  um  zu  dem  Schlüsse  zu  gelangen,  die  Geschichte  des  Gebrauches  und 
der  Autorität  der  Bücher  des  NT  im  2.  Jahrh.  müsse  von  vorurtheilsfreien  Forschem 
ganz  von  Neuem  geschrieben  werden  (S  83).  Neben  ungeschulteren  Geistern') 
erhob  eine  solche  Aufgabe  zum  Lebensberuf  Theodor  Zahn  (vgl.  RE  *  IV,  1879, 
S  155)  in  den  „Forschungen  zur  Geschichte  des  neutest.  Kanons  und  der  alt- 
christlichen Literatur"  (3  Bde  1881—84,  Bd  4  gemeinsam  mit  Haüssleiter  1891) 
und  in  der  „Geschichte  des  neutest.  Kanons**  (Bd  1  1888—89,  Bd  2  1890—92), 
einem  umfassenden  Werk  von  bisher  noch  unerreichtem  Stofireichthum.  Gegenüber 
der  von  Schwindlern  und  Demagogen  geltend  gemachten  Ansicht,  der  neutest.  Kanon 
sei  um  170  entstanden  (Geschichte  I,  S  436),  vertritt  er  die,  auf  fast  lauter  unmög- 
liche Ansätze  apostolischer  Väter  (S  799  f,  802, 910)  basirte,  These,  die  Plsbriefe  seien 
schon  80—  85  (S  835  f ),  die  Evfflien  etwas  später  unter  dem  autoritativen  Einfluss 
des  Johannes  als  letzten  Apostels  gesammelt  worden  (S  941  f),  ein  vierfältiges  Evglm 
sammt  13  Plsbriefen  sei  in  der  Kirche  um  125  mit  Händen  zu  greifen  gewesen 
(S  797  f).  Dieser  Besitz  bildet  dann  gleichsam  die  gerade  Linie,  welche  sich  durch 
alles  sonstige  Werden  und  Wachsen  der  kirchlichen  Einrichtungen  und  Vorstel- 
lungen, jegliche  Zukunft  mit  dem  Anfang  verbindend,  unbiegsam  hindurchzieht. 

An  einer  Reaction  gegen  derartige  Repristinationen  hat  es  nicht  gefehlt.  Wenn 
selbst  Tischendorf 's  nächste  CoUegen  Lüthardt  (Der  johanneische  Ursprung  des 
4.  Evglms  1874)  und  mehr  noch  Wold.  Schmidt  (Kanon  des  NT,  RE  "VII,  S  461  f) 
ihm  nur  ermässigend  und  sogar  corrigirend  gefolgt  sind,  so  traten  dagegen  mit 
mehr  oder  weniger  ausführlichen  Widerlegungen  hervor  in  Holland  neben  Kbom, 
Stbnfert  Kboese,  Holwerda  u.  A.  besonders  J.  H.  Schölten  (De  oudste  getui- 
genissen  angaande  de  Schriften  des  Nieuwen  Testaments  1866,  deutsch  vouManchot, 
Die  ältesten  Zeugnisse  betreuend  die  Schriften  des  NT  1867),  in  England  Samuel 
DAvrosON  (The  canon  of  the  Bible  1877,  ■  1880)  und  der  anonyme  Verfasser  des 
Werkes  Superaatural  religion:  an  inquiry  into  the  reality  of  divine  revelation,  2  Bde 
1874,  •  1875,  Bd  3,  1877,  Complete  edition  1879),  in  Deutschland  Volkmar  (Der 
Ursprung  unserer  Evglien  1866),  Hilgenfeld  (ZwTh  1865,  S  329  f,  1867,  S  83f, 


>)  Vgl.  z.  B.  GhristophHoffmaiin,  Bibelforschungen  II,  1884,  S  98 f.  Dun  lichtet 
sich  die  nDämmemng",  welche  über  der  christlichen  Literatar  bis  gegen  800  roht  und  der 
Kritik  ihr  Dxebshandwerk  erleichtert  (S  lOS),  bis  zur  deutlichen  Wahrnehmung  einer  su  Ephesns 
bestehenden  „Centralleitung",  durch  welche  die  christliche  Kirche  schon  zu  Zeiten  des  Apostels 
Johannes  mit  einem  Kanon  beschenkt  wurde  (S  178  f). 
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1868,  S  213  f ),  F.  OvERBBCK  (ebend.  S  64  f ),  Lipsiüs  (ebend.  1867,  S  75  f ),  Ritschl 
(JdTh  1866,  S  353  f)  und  P.  W.  Schicibdel  (Allgem.  Encyclopädie  der  Wissen- 
schaften und  Künste,  Sect  II,  Bd  32,  1883,  S  309  f ).  Gegen  Zahn  aber  trat  sofort 
A.  Harnack  auf  den  Plan  (Das  NT  um  das  Jahr  200,  wogegen  Zahn:  Einige  Be- 
merkungen zu  A.  Hamack's  Prüfung  1889).  „Der  Zahn-Hamack'sche  Streit  über 
die  Geschichte  des  nentest.  Kanons''  (vgl.  Koppel,  StKr  1891,  S  102  f),  in  welchem 
noch  Jülicher  (ThLz  1889,  S  163  f,  1890,  S  648  f)  und  Weizsäcker  (Gott.  Gelehrten- 
Anzeigen  1891,  S  81  f)  das  Wort  ergriffen,  betrifft  vornehmlich  den  Complex  der- 
jenigen Thatsachen,  darauf  im  Fo&enden  das  Recht  der  „Vorgeschichte  des 
Kanons"  (Kap.  2)  beruht.  Nach  dem  apologetischen  Programme  würde  sich 
an  die  neutest.  Zeit  (Kap.  1)  vielmehr  möglichst  unmittelbar  der  katholische 
Urkanon  (Kap.  3)  anschliessen,  weil  der  Begriff  eines  Kanons  verlangt,  dass  er  in 
seinem  richtigen  Um£ange  als  Norm  für  die  kirchliche  Entwickelung  von  Anfang  an 
existirte.  Doch  steht  jetzt  gerade  in  Folge  jenes  letzten  Streites  wenigstens  so  viel 
fest,  dass  die  Vorstellung  von  einem  fest  abgeschlossenen  und  überall  gleichförmigen 
NT  selbst  noch  für  die  Zeit  um  200  schlechthin  unhaltbar  sei,  dass  man  mit  vollem 
geschichtlichen  Recht  von  einem  NT  neben  dem  AT  überhaupt  vor  dem  antimonta- 
nistischen Anonymus  vom  Jahr  193,  Tertullian  und  Clemens  AI.  gar  nicht  reden 
kann,  die  Grenzen  desselben  aber  auch  nachher  noch  lange  fliessend  blieben  (ZahnI, 
S  118  f,  429  f,  432, 631.  Bemerkungen,  S  12,  16,  22).  Auch  die  conservativ  angelegte 
Darstellung  von  Gramer  (De  Kanon  der  heiHge  schrift  in  de  eerste  vier  eeuwen 
der  christolijke  kerk  1883),  übrigens  eher  eine  Geschichte  des  Dogmas  vom  Kanon, 
als  eine  Geschichte  des  letzteren,  spricht  in  ausdrücklichem  Gegensatze  zur  Ortho- 
doxie aus,  dass  die  neutest.  Schriftsteller  keineswegs  Willens  waren,  dem  alttest. 
Kanon  eine  gleichwerthige  Fortsetzung  zu  schaffen,  sondern  ihren  Producten 
vielmehr  erst  unter  den  eigenthümlichen  Bedingungen,  die  für  die  Bildung 
der  alten  katholischen  Kirche  maassgebend  waren,  eine  solche  Würdestellung  zu- 
gewachsen sei  (S  30  f,  42).  Andererseits  haben  Kritiker  wie  Schölten,  Volkmar 
und  der  englische  Anonymus,  vielleicht  sogar  der  sonst  so  traditionell  gesinnte 
Weiss  zuweilen  über  das  Ziel  hinausgeschossen.  Aber  auf  keinen  Fall  reichen  die 
4StellennPt3i6,  II  dem.  2 4,  Bam.4u  und  Polyc.  12 1  (die  einzigen,  welche  gegen 
das  oben  verzeichnete  Resultat  geltend  gemacht  werden  könnten)  hin,  um  die  ganze 
Errungenschaft  der  historischen  Forsdiung  seit  100  Jahren  mit  einem  groben 
Schwamm  ein  für  allemal  auszulöschen.  Einem  solchen  Unternehmen  sind  schon 
die  gleichzeitigen  Fortschritte  der  vergleichenden  Religionswissenschaft  tödtlich. 
Dieser  verdanken  wir  nämlich  die  Entdeckung,  dass  das  Ideal  einer  schriftlichen 
Unterlapre,  welches  dem  Kanonbeffriff  zu  Grunde  liegt  (vgl.  S  13),  nicht  etwa  bloss 
den  christlichen  oder  den  monotheistischen  Religionen  eignet,  sondern  dass  fast 
alle  entwickelteren  Glaubenskreise  der  indogermanischen  und  semitischen,  auch 
einiger  turanischen  und  anderweitigen  Völkerschaften  es  gezeitigt  haben,  also  sog. 
Bucnreligionen  sind  (Max  Müller,  Einleitung  in  die  vergleichende  Religionswissen- 
Schaft,  *  1876,  S  94  f  j.  „Es  ist  für  die  Religionen,  welche  eine  spezifisch  religiöse 
Literatur  erzeugt  haben,  geradezu  ein  Naturgesetz,  auf  einem  gewissen  Punkte 
ihrer  Entwickelung  sich  aus  derselben  einen  E^anon  von  absoluter  Heiligkeit  zu 
bilden"  (Schuiedel  S  310).  Insonderheit  kennt  der  Buddhismus  einen  mehrere 
Jahrhunderte  füllenden  Prozess  der  Kanonbildung.  Ebendarum  erweisen  sich  aber 
auch  viele  kirchengeschichtlichen  Forschungen  der  Neuzeit  zugleich  als  Vorarbeiten 
zu  einer  immer  grössere  Dimensionen  annehmenden  Geschichte  des  Kanons.  In- 
sonderheit kommt  dabei  die  dogmatische  Ausbildung  der  Vorstellungen  von  der 
apostolischen  Autorität  und  von  der  Inspiration  der  Schrift  in  Betracht.  Zwar 
will  gerade  Zahn  beweisen,  dass  der  Kanon,  wie  er  am  Ende  des  1.  Jahrh. 
besteht,  ganz  unabhängig  von  jenen  Dogmen  als  ein  seit  „unvordenklichen  Zeiten** 
im  Besitze  der  Kirche  gewesenes  Erbe  gegolten  habe  (I,  S83  f,  434).  Aber  schon  seit 
MüNSGHER  (1797)  bis  auf  Thomasius  (Christi.  Doffmengeschichte  *  I,  S  118f,  157  f) 
hat  die  Dogmengeschichte  auch  die  Kanongeschichte  in  ihren  Bereich  gezogen, 
und  dass  die  letztere  eine  dogmengeschichtliche  Frage  in  hervorragendem  Sinne  sei, 
ist  leitender  Gesichtspunkt  bei  A.  Harnack  (Dogmengeschichte  *  I,  S  304  f,  3Q9  f, 
n,  S  68  f ).  Und  schwerlich  kann  die  Besitzfrage  unabhängig  von  der  Geschichte 
jener  Begriffe  von  apostolischen  Normen  und  göttlichen  Garantien  behandelt  werden 
(vgL  unten  Kap.  3 1).  Historischer  Blick  für  die  Gesetze,  welche  in  dieser  Richtung 
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bezüglich  der  Gesammtentwickelung  maassffebend  sind,  auf  der  einen  Seite,  Un- 
befangenheit und  objectives  Urtheil  gegenüber  den  Documenten,  aus  welchen  der 
spezielle  Prozess  der  Kanonbildung  zu  erkennen  ist,  auf  der  anderen  —  das  sind 
die  beiden  Bedingungen,  welchen  Genüge  geschehen  muss,  wo  wenigstens  Fest- 
stellung des  Thatsächlichen  erreicht  und  damit  die  erste  Vorbedingung  für  eine 
Einsicht  in  den  wirklichen  Verlauf  der  Dinge  geschaffen  werden  will. 


Erstes  Kapitel:  Die  nentestamentliGlie  Literatur. 

1.  Urchristliche  und  altkirchliche  Literatur^). 

Die  letzten  30  Jahre  des  2.  Jahrh.  haben  abschliessende  Bedeutung 
für  die  urchristUche  Vergangenheit  und  leiten  zugleich  eine  wesentlich 
anders  geartete  Zukunft  ein.  Mit  dieser  Periode  erst  beginnt  diejenige 
Literatur,  welche  die  altkirchliche  heisst,  weil  sie  zwar  auf  dem  Frucht- 
boden des  mit  griechischer  Bildung  überzogenen  Kömerstaates  erwachsen 
ist,  ihren  treibenden  Factor  aber  in  der  neuen  Religion  hat,  die  sich 
eben  anschickt,  von  jenem  Weltreich  Besitz  zu  nehmen.  Erstmalig 
lenkten  in  das  Fahrwasser  der  WeltUteratur  die  für  ein  heidnisches 
Publikum  schreibenden  Apologeten  des  2.  Jahrh.  ein;  an  die  christ- 
liche Rhetorik  dieser  schon  ganz  mit  hellenischem  und  hellenistischem 
Vorstellungsapparate  arbeitenden  Schriftsteller  schliesst  sich  die  anti- 
gnostische  Polemik  des  Irenaeus  an,  und  mit  den  Werken  des  alexandrini- 
schen  Clemens  sind  die  Formen  der  griechisch-römischen  Schriftstellerei 
dem  Christenthum  definitiv  angeeignet,  beginnt  daher  die  patristische 
Literatur  im  strengen  Sinne  des  Wortes. 

Was  vor  der  Epoche  des  Lrenaeus  hegt,  ohne  sich  darum  der  durch 
Justin  den  Märtyrer  repräsentirten  Gruppe  einzugliedern  und  so  ge- 
wissermaassen  die  Avantgarde  des  Heeres  der  „Väter"  zu  bilden  — 
also  die  neutest.  Schriften  und  ihre  apokryphen  Seitengänger  älteren 
Datums  (Hebräerevglm  und  Apokalypse  des  Petrus,  dazu  die  Grund- 
lagen der  Clementinen  und  der  Acta  Petri  et  Pauli),  die  mit  letzteren 
theilweise  schon  zusammenfallenden  apostoUschen  Väter  und  die  proble- 
matischen schriftstellerischen  Grössen  eines  Papias  und  Hegesipp^ 
—  das  lässt  sich  vom  literarhistorischen  Standpunkte  aus  als  eine  Art 
von  paläontologischem  Gebilde,  als  die,  z.  Th.  fragmentarisch,  z.  Th. 
vollständig  erhaltenen  Reste  einer  ausgestorbenen  Welt  bezeichnen. 
Die  alttest.  und  jüdischen  Vorbedingungen  wirken  hier  noch  stärker  nach 
und  bedingen  eine  spezifisch  verschiedene  Färbung.  Die  den  Beginn  der 
eigenthch  patristischen  Literatur  unmittelbar  einleitende  Bildung  eines 
n  eutest.  Kanons  bezeugt  am  besten  und  klarsten,  wie  auch  im  Bewusst- 
sein  der  Kirche  selbst  bezüglich  ihres  literarischen  Betriebes  ein  Altes 
vergangen,  ein  Neues  aber  im  Anzug  begriffen  ist. 


>)  F.  Overbeck,  üeber  die  Anfänge  der  patristischen  Literatur  (Historische  Zeit- 
schrift, Bd  24,  Neue  Folge,  Bd  la,  1882,  S  417  f). 

•)  Zur  Bezeichnung  dieser  Literatur  gilt  das  Wort  von  A.  Harnack,  Das  NT  um  das 
Jahr  200,  S  lil:  .Geschrieben  wurde  in  den  ersten  Zeiten  nicht  viel;  aber  was  geschrieben 
wurde,  wurde  frühzeitig  gesammelt  und  verbreitet."  Daher  das  schriftsteUerische  Abhängig- 
keitsverhältniss  ein  meist  sicher  leitendes  Krit«num  für  Beurtheilung  des  Alters  und  der 
Entstehung  dieser  Schriftstücke  bildet. 
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2.  Aeltere  Schriftstellerei. 

Dem  ganzen  Alterthum  war  schriftstellerische  Ueberlieferung  ein 
Hülüsmittel  von  nur  subsidiärer  Bedeutung.  Sokrates  hat  nichts  ge- 
schrieben; sein  Schüler  Plato  zieht  die  mündliche  Lehre  aller  Schnft 
vor  und  dessen  Schüler  Aristoteles  bezieht  sich  häufig  auf  S^pa^fa  8öY[iata 
seines  Meisters.  Für  uns  vollends  handelt  es  sich  nicht  um  Athen,  son- 
dern um  Jerusalem.  Der  Sand,  in  welchen  hier  Christus  einer  bekannten 
ErzäMung  zufolge  geschrieben  hat  (Job  8  e  s),  ist  längst  verweht^  und 
vergeblich  hat  man  sich  darüber  den  Kopf  zerbrochen,  was  die  Schrift- 
züge wohl  besagt  haben  mögen.  Wäre  die  Sache  Jesu  für  die  literarisch 
gebildeten  Kreise  bestimmt  gewesen,  so  wäre  sie  auch,  wie  so  manche 
gleichartigen  Versuche  einer  Neubildung  der  Weltanschauung  und  des 
Lebens,  auf  sie  beschränkt  geblieben.  Dagegen  brach  sich  das  Christen- 
thum  von  unten  auf  Bahn.  Unter  den  ersten  Gläubigen  befanden  sich 
keine  Gelehrte  und  keine  Schriftsteller.  Gerade  die  Schriftgelehrten 
seines  Volkes  hatten  sich  an  Jesu  Messianität  gestossen.  Die  Mutter- 
gemeinde zu  Jerusalem  bestand  vielmehr  aus  notorisch  Armen,  und 
sogar  der  gebildetsten  Gemeinde  der  apostolischen  Zeit  stellt  der  Apostel 
das  Zeugniss  aus,  dass  es  in  Bezug  auf  ihre  Zusammensetzung  nicht 
viel  anders  ausgesehen  habe  (1  Kor  1  se— 29).  Zu  nichts  weniger  lud 
solche  Gemeinden  ihre  ganze  Situation  ein,  als  zum  Schreiben.  Eine 
Genossenschaft,  welche,  mitten  in  aufregenden  Kämpfen  und  religiösen 
Krisen  stehend,  jeden  Tag  dem  Weltende  entgegensah,  welche  an  eine 
Zukunft  innerhsJb  der  Bedingungen  erfahrungsmässiger  Wirklichkeit 
nicht  glaubte,  musste  begreiflicher  Weise  den  denkbar  ungünstigsten 
Boden  für  Entwickelung  einer  literarischen  Thätigkeit  bieten,  üeberdies 
waren  die  frühest  berufenen  und  hervorragendsten  Apostel  vom  Fischer- 
handwerk hergekommen,  auf  schriftstellerische  Wirksamkeit  um  so 
weniger  eingerichtet  (Act  4  is  äv^pwrot  aYpd[i|iÄTot  xal  ISUütat),  als  per- 
sönliche Vermittelung  zunächst  vollkommen  ausreichte  (Rm  10 17  ii  ^cicrctc 
ki  couofffi).  Schrieben  die  Urapostel  und  ihre  nächsten  Freunde  und 
Jünger  überhaupt,  so  folgten  sie  dabei  einer  gewissen  Nöthigung,  welche 
lediglich  durch  die  sich  gestaltenden  Verhältnisse  geboten  wurde.  Dahin 
gehört  namentlich  der  Umstand,  dass  das  Christenthum  bald  nach  seiner 
Entstehung  auch  von  ausserpalästinischen  Juden  mit  hellenistischer 
Bildung,  ja  auch  von  eigentlichen  Hellenen  ergriffen  wurde.  Diese  waren 
nun  theils  überhaupt  schreibelustiger,  theils  stellten  sich  in  Folge  der 
Entwickelung,  in  welche  das  Christenthum  mit  seinem  Uebergange  auf 
hellenischenBoden  eintrat,  der  Anlässe  zum  Schreibenimmerzahlreichere 
ein.  Schon  was  die  Apostelgeschichte  (15  28  f  18  27)  von  dem  Decrete 
des  Apostelconvents  in  Jerusalem  oder  dem  ephesischen  Empfehlungs- 
briefe des  Apollos  erzählt,  gibt  ein  anschauUches  Bild  von  solchen  Ge- 
legenheitsursachen. Namentlich  aber  sind  die  Briefe  des  Apostels  Pls, 
welche  den  ältesten  Theil  des  Kanons  bilden,  alle  als  Gelegenheits- 
schriften im  weitesten  Sinne  des  Wortes  aufzufassen,  insofern  sie  theik 
aus  Beziehungen  von  rein  persönlicher  Art,  aus  Verhältnissen  von  nur 
augenblicklicher  Natur  hervorgegangen  sind  und  stellenweise  sogar  den 
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Charakter  von  Geschäftsbriefen  tragen  (II  Kor  8  und  9,  Phl  und  Phm), 
theils  ihre  Veranlassung  in  der  aufgenöthigten  Auseinandersetzung  mit 
dem  Judaismus  finden.  Zunächst  sind  sie  daher  allesammt  nicht  fiir  die 
Zukunft;  sondern  ftlr  die  jeweilige  Gegenwart  bestimmt  gewesen. 

Dem  an  sich  gerechtfertigten  Bedenken,  ob  eine  so  rein  zufällig  bedingte  Form 
überhaupt  schon  als  „Literatur*'  zu  verwerthen  sei,  begegnet  die  Beobachtung,  dass 
die  meisten  paulinischen  Briefe  keine  Improvisationen,  keine  aufs  Papier  geworfene 
Niederschläge  augenblicklicher  Stimmungen  sind.  Der  Briefsteller  nähert  sich  dem 
Ziel,  welches  er  von  vornherein  ins  Auge  gefasst  hat,  nur  langsam  in  immer  enger 
sich  windenden  Kreislinien  (WeizsIckeb,  Ap.  Zeitalter ',  S  803? ).  Die  wohlüberlegte 
Disposition,  die  langer  Hand  vorbereiteten  Hauptschläge  auf  die  Gegner,  nachdem 
zuvor  die  Freunde  gestärkt  und  die  Schwankenden  gewonnen  sind,  die  weise  Yer- 
theilung  des  Stoffes,  bei  welcher  auch  scheinbare  Digressionen  und  Excurse  in  der 
Regel  einem  allgemeinen  Zweckgedanken  unterstehen,  kurz  die  Taktik,  welche  sich 
in  Documeuten  wie  Gktl,  Kor  und  Rm  kundgibt,  beweist,  dass  sie  keine  Briefe  im 

gewöhnlichen  Sinne  sind.  Sie  bringen  vielmehr,  einer  nach  dem  anderen,  das 
ystem  selbst  zu  immer  vollständigerer  Enthüllung  und  Darstellung;  in  jedem 
tritt  uns  eine  Schwergeburt,  ein  Product  langen  und  angestrengten  Nachdenkens 
entgegen. 

ist  es  sonach  zu  verstehen,  wie  Schriftstücke,  welche  zunächst  bloss  localen 
und  vorübergehenden  Bedürfnissen  dienen  sollten,  zu  einer  dauernden  Bedeutung 
gelangen  konnten,  so  hat  doch  ihr  Urheber  selbst  daran  am  wenigsten  gedacht.  Be- 
zieht er  sich  auch  gelegentlich  auf  seine  Briefe  (I  Kor  5  9,  II  Kor  7  s,  U  Th  2  xs),  so 
verweist  er  doch  noch  häufiger  die  Gemeinden  auf  sein  mündliches  Wort  (z.  B. 
I  Kor  15 1  9,  I  Th  2 11  IS,  11  Th  2  6  3 10)  und  die  apostolische  Tradition  überhaupt 
(i  Kor  11 10  S8  14  8s  86  15  s).  Allerdings  kann  er  als  &(pu>piopLEvo(  slg  c^aff^Xiov  d^oö 
rRm  1 1)  dieses  letztere  auch  tö  e5a^7eXi6v  fiou  (Rm  2  le  16  as)  und  seine  Predigt 
«•800  Xo-fo?  (I  Th  2  is)  nennen;  und  wenn  er  nidit  bloss  für  des  Herrn  (I  Kor  7  10 
9  u  1487),  sondern  auch  für  die  dagegen  ausdrücklich  abgegrenzten  (7  if)  eigenen 
Q-ebote  Gehorsam  fordert  (7  ss,  11  Kor  2  9  7 10),  so  geschieht  dies  auf  Grund  des  Be- 
wusstseins,  offenbarungsmässig  dazu  qualificirt  zu  sein  (Gal  1 1,  I  Kor  2  7  10— is). 
Aber  über  das  Stückwerk  menschlichen  Wissens  weiss  er  sich  damit  nicht  hinaus- 
gehoben (13  8— u),  und  eine  Grenzlinie  zwischen  apostolischer  und  gemeinchrist- 
Ucher  Geistesbegabung  wird  von  ihm  selbst  so  wenig  gezogen  (7  40,  vgl.  11  Kor  10  t), 
wie  von  dem  VerflEtsser  von  Act  2i4i7i8  888»58966io  766  8 16— is  10  44--47  11  is  17 
13  9  15  8  9.  Ata  icvsu^To^  drcioo  kann  er  nur  ganz  in  derselben  Weise  auch  zu 
schreiben  gedenken,  wie  er  überhaupt  geisterfüllt  handelt  imd  Wandel  im  Geist  auch 
bei  allen  Gläubigen  erwartet.  Als  Ersatz  für  sein  Wort  kann  freilich  auch  (Ue 
Schrift  eines  Apostels  oder  christlichen  Propheten  Autorität  beanspruchen;  so  thut 
Pls.  Aber  ein  schriftstellerisches  Charisma  legt  er  darum  weder  sich  selbst  bei,  noch 
kennt  er  es  bei  Anderen.  Wie  überhaupt  im  NT,  so  ist  auch  hier  die  ganze  christ- 
liche Gemeinschaft  der  Schauplatz  der  Geisteswirkungen  ^).  Vollends  war  der  Ge- 
danke an  eine  privilegirte  Thätigkeit  weniger  Federn  und  in  Folge  dessen  an  einen 
singttlären  Ursprung  der  betreffenden  Producte  ausgeschlossen,  so  lange  die  christ- 
lichen Gemeinden  selbst  sich  inspirirt  wnssten  und  lebendiges  Prophetenwort  allen 
Bedürfnissen  des  Tages  Genüge  leistete.  Nach  Gal  3  s  6, 1  Kor  3  le,  Rm  8  9,  Eph  4  so, 
I  Joh  2  M  27  galt  Begabung  mit  dem  h.  Geist  als  gemeinsames  Charakteristicum  der 
Gläubigen.  Nur  Eine  in  Schrift  verfasste  Autorität  kennt  Pls,  das  AT.  Was  hier 
geschrieben  steht  (Yr^paictai,  '^e^^tx^^o^  iotiv,  "h  Ypa^'i]  ^^^0*  is^  nämlich  direct  für 
die  Verhältnisse  der  Gegenwart  bestimmt  (I  Kor  10  u,  Gal  3  s),  eine  Quelle  der 
Lehre  (Rm  15  4,  II  Kor  3  7—11 11  8,  Gal  4  91— 81)  wie  des  Gemeinderechts  (I  Kor  9«  10)  ^. 
Vorlesung  des  AT  (II  Kor  3  w  ava^'''*"^'^  *"!?  «aXatfi?  ita^x-rj^)  setzt  Pls  ohne  Zweifel 
in  den  Gemeinden  voraus ;  anders  wäre  es  wenigstens  scnwer  zu  verstehen,  wie  er 
beständig  daraus  argumentiren  und  damit  operiren  kann.    Hätte  er  die  eigenen 


>)  Onnkel,  Die  Wirkungen  des  heil.  Geistes  nach  der  popolären  Ansohauung  der 
apostoUsohen  Zeit  and  nach  der  Lehre  des  Apostels  Pls,  isss,  S  80i,  77  f. 

*)  Harnaok,  Dogmengeschichte  I  *,  S  se:  „Somit  waren  die  Instanzen  in  der  ältesten 
Christenheit  zahlreich,  verschledettartig  nnd  keineswegs  fest  umschrieben.'* 
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Worte  als  Orakel  geschätzt,  so  wäre  er  der  ausftihrlichen  und  kunstreichen  Argu- 
mentation aus  dem  AT  überhoben  gewesen  ^). 

Das  Ghristenthum  ist  sonach  trotz  seines  gar  nicht  schrifbstellemden  Ursprungs 
(S  79)  „Bnchreligion"  von  Anfang  gewesen.  Wo  das  AT  heidenchristiichen  Ge- 
meinden nicht  etwa  schon  von  ihrer  Proselyten -Vergangenheit  her  als  Autorität 
feststand,  da  hat  Pls  es  als  solches  eingeführt.  Was  er  freilich  damit  erreichen  und 
durchsetzen  wollte,  war  dieser  Autorität  nicht  in  jedem  Sinne  günstig  und  förder- 
lich. Dem  gleichzeitigen  Judenthum  hatte  sich  die  alttest.  Onenbarung  ganz  auf 
den  Begriff  einer  gesetzlichen  Autorität  reducirt,  die  Religion  war  im  Gesetze  auf- 
ge^ngen.  Demgemäss  galt  es  nicht  bloss  überhaupt  zu  erweisen,  dass  des  Gesetzes 
Zeit  vorüber  sei  (Gal  8  e— 6  u),  sondern  gerade  aus  dem  (ihesetze  selbst  musste  dies 
erwiesen  sein.  Diese  Frage  nach  dem  Verhältnisse  des  Neuen  zum  Alten  bildete 
aber  die  entscheidende  Lebensfrage  der  jungen  Gemeinde.  Von  der  Lösung  dieser 
Frage  hing  es  ab,  ob  eine  neue  Religion  und  zwar  eine  Weltreligion,  oder  eine  neue 
jüdische  ^cte  im  Anzüge  war.  Daher  fällt  der  Streit  um  das  Gesetz  den  besten 
Theil  des  Lebens  des  Heidenapostels  aus,  und  nichts  drückt  seiner  schriftstelleri- 
schen Hinterlassenschaft  so  sehr  den  Stempel  des  Unerfindbaren,  Originalen  und 
Echten  auf,  als  dass  sie  die  Quellen  darbietet,  aus  welchen  die  erste  Existenzfrage 
des  Christenthums  sich  zugleich  als  archimedischen  Punkt  für  die  geschichtliche 
Erforschung  seiner  Entstehungsverhältnisse  ergeben  hat.  Nach  diesem  Maassstabe 
erschienen  die  4  Hanptbriefe  der  neueren  Kritik  als  das  feste  Land,  von  welchem 
aussichtsvoUe  Entdeckungsreisen  zu  unternehmen,  als  die  Operationsbasis,  auf 
welcher  weitreichende  Combinationen  au&ubauen  sind.  Vor  dem  Streit  um  das  Ge- 
setz, welcher  das  Thema  der  paulinischen  Homolo^umena  bildet,  liegen  die  Thessa- 
lonicherbriefe,  hinter  ihm  die  Gefangenschaftsbriele  oder  was  sich  in  diesen  wie  in 
jenen  als  unauflöslicher  Grundstock  Dewähren  wird. 

3.  Apostolisches  Material  zur  Kanonbildung. 

Als  Ganzes  genommen  bieten  die,  etwa  zwischen  53  und  63  ge- 
schriebenen, Plsbriefe  mit  ihrem  grossen  Heichtlmm  an  historischen 
Notizen,  Anspielungen  und  Streiflichtem  auf  Zeitverhältnisse  die  er- 
giebigste Quelle  für  Kenntniss  des,  mit  dem  Jahre  70  abzuschliessenden, 
apostolischen  Zeitalters.  Aber  nur  einen  einzigen  und  noch  recht 
leisen  Schritt,  welcher  als  Voraussetzung  zur  Bildung  eines  Kanons 
genommen  werden  könnte,  sehen  wir  hier  bereits  gethan.  Zwar  von 
etwaigen  Maassregeln,  die  Pls  selbst  getroffen  hätte,  um  alle  vorhandenen 
Gemeinden  mit  Abschriften  seiner  Hinterlassenschaft  zu  versehen,  fehlt 
auch  die  geringste  Spur.  Nur  dafür  wird  I  Th  5  27  gesorgt,  dass  der 
Brief  der  gesammten  Gemeinde  feierhch  vorgelesen  werde,  wie  Gleiches 
auch  n  Kor  1  is  vorausgesetzt  wird  (vgl.  I  Kor  69  16  8,  II  Kor  7  s 
10  9— 11).  Aber  auch  der  Kol  4i6  bezeugte  Fall,  dass  einzelne  Ge- 
meinden sich  die  an  sie  gerichteten  Plsbriefe  gegenseitig  zur  Vorlesung 
mittheilten,  wird  nicht  vereinzelt  geblieben  sein.  In  diesem,  zuvor  in 
der  Synagoge  üblichen,  Ritus  der  Anagnose  liegen  die  Anfange  des 
Prozesses  der  Kanonisation.  Schon  dort  nämlich  war  öffentliche  Vor- 
lesung Zeichen  besonderen  Ansehens  der  betreffenden  Schriften; 
diese  wurden  dadurch  zu  Gemeindeschriften  und  erfreuten  sich  einer 
aller  sonstigen  Literatur  grundsatzmässig  überlegenen  Stellung. 

In  die  Zeiten  vor  70  gehören  zwar  noch  nicht  unsere  kanonischen 

1)  Jegliche  exegetische  und  historische  Wahrheit  aaf  den  Kopf  stellend,  bezieht  somit 
Godet  (Comm.  sur  T^pitre  anx  Romains  11,  S  604 f)  Biäc  -^pa^ihy  tcpocpiQTixcuv  Bm  ism 
statt  anf  alttest.  auf  apostolische  Schriften,  so  dass  Pls  die  bis  zum  Jahre  69  vorhandenen 
nentest.  Schriften  mit  Emschluss  des  eb^n  vollendeten  Briefes  flir  kanonisch  erklftren  würde. 
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Evglien^  wohl  aber  theils  was  ihnen  von  schrifklichen  Darstellungen  der- 
selben Art  vorangegangen  sein  mag,  theils  der  ganze  Prozess  der  Ge- 
schichts-  oder  Sagen-Bildung,  als  dessen  Niederschlag  zunächst  die 
Synoptiker  erscheinen.    Die  Gemeinde  von  Jerusalem,  blühend  unter 
Leitung  eines  leiblichen  Bruders  Jesu,  hatte  in  der  Urzeit  die  Zwölfe 
und  die  übrigen  Hauptzeugen  des  Lebens  des  Messias  in  sich  vereinigt. 
Der  ürstoff  der  Evglienbildung  stammt  aus  dieser  Muttergemeinde  und 
trägt  in  formeller  wie  materieller  Beziehung  den  Stempel  dieser  seiner 
Herkunft^).   Von  hier  wurden  Jesu  Aussprüche  und  Thaten  iu  der 
skizzenhaften  Umrahmung,  welche  sie  gefunden,  nach  den  Gemeinden 
innerhalb  und  ausserhalb  Palästinas  getragen  und  sorgsamst  gepflegt. 
Mehr  als  einmal  erscheint  darum  im  NT  alles  geistige  Schaffen  und 
Bilden,  welches  innerhalb  der  Christenheit  statt  hatte,  als  erwachsen 
auf  dem  Grunde  stetiger  Erinnerung,  als  ein  ununterbrochenes  Auf- 
frischen des  empfangenen  Eindrucks,  als  ein  Weitergeben  und  Fortleiten 
des  vom  Ursprungspunkte  her  Zugeströmten  (I  Kor  11 2  ss  15  i  s,  Job 
,  14  26).  Als  sorgflUtig  von  den  Gläubigen  gewahrtes  HeiUgthum,  als  best- 
gehüteter Schatz  der  Ueberlieferung  erweisen  sich  namentlich  die  direct 
aus  dem  Munde  Jesu  überlieferten  Worte,  Sprüche  und  Befehle.   Zum 
[LVTipLovsostv  twv  XoYwv  Toö  xoptoo  'Iyjooö  ermahnt  Pls  (Act  20  35),  und  mitten 
in  seinen  brieflichen  Reden  (I  Th  4  15,  I  Kor  7  10  12  26  9  u  11 24  25)  er- 
hebt er  bedeutsamst  seine  Stimme,  unterstreicht  gleichsam  das  Ge- 
schriebene doppelt,  so  oft  er  etwas  nicht  sowohl  wie  seine  eigene  indi- 
viduelle Meinung,  als  vielmehr  im  Anschlüsse  an  eine  überlieferte 
Kundgebung  des  Messias  selbst  mittheilt.  Das  älteste  Grundgesetz, 
gleichsam  den  mündlichen  Kanon  neben  dem  geschriebenen  des  AT, 
besassen  die  Gemeinden  sonach  in  den  Xö^ot  xoptoo.    Diese  bildeten 
für  sie  die  höchste  Autorität  und  die  letzte  Instanz.   Die  Möglichkeit 
einer  bereits  schriftlichen  Fixirung  solcher  bedeutsamer  Worte  Jesu, 
gleichsam  der  vorläufigen  Reichsbefehle  des  Messias,  ist  bereits  für  die 
Zeit  der  paulinischen  Mission  keineswegs  ausgeschlossen,  und  wenn  unter 
den  Aposteln  überhaupt  Einem,  so  könnte  am  ehesten  dem  früheren 
Zollbeamten  das  erforderliche  Geschick  im  Umgange  mit  dem  Griffel 
zugeschrieben  werden.  In  der  That  existirt  eine  alte  Ueberlieferung, 
derzufolge  gerade  Matthaeus  Xö^ia  xopiaxdc  in  der  Landessprache  auf- 
gezeichnet haben  soll  (Euseb.  KG  III  39  le).    Aber  ein  „Evangeliimi" 
im  späteren  Sinne  hat  der  Zölhierapostel  auf  keinen  Fall  geschrieben, 
am  wenigsten  ein  so  kunstreich  gegliedertes,  von  Zahlensymbolik  be- 
herrschtes und  grosse  Redecompositionen  wagendes,  auch  schon  frühere 
Schriften  voraussetzendes  Werk,  wie  unseren  kanonischen  Mt,  sondern 
die  mit  grösster  Liebe  und  Sorgfalt  aufbewahrten  Gleichnisse,  Weis- 
sagungen und  Lehrreden,  wie  sie  noch  in  den  übereinstimmenden  Rede- 
partien des  Mt  und  Lc  die  ehemaUgeExistenz  jenes  Werkes  zu  bezeugen 
scheinen,  könnte  er  mögUcherweise  gegen  jede  Corruption  durch  fort- 
gesetzte mündliche  Ueberlieferung  sicher  gestellt  haben.  Weiter  gehendes 
Wissen  über  die  SchriftsteUerei  von  Uraposteln  ist  fraglicher  Natur, 


*•)  Weizsäcker,  Apost.  Zeitalter  >,  S  869f.    Holsten,  Synopt.  Eyglieii  S  169 f. 
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sofern  es  mit  dem  Ausfalle  der  verwickelten  Verhandlungen  über  Joh 
und  Apk^  Jak  und  I  Pt  zusammenhängt. 

Viel  leichter  verbindet  sich  die  Vermathung  einer  mit  der  Feder  geübten 
Wirksamkeit  mit  dem  Signalement,  welches  Act  18  s4  von  dem  gelehrten  Alexan- 
driner Apollos  gegeben  wird,  in  welchem  man  ja  auch  in  der  That  den  Verfasser 
von  Hbr  finden  will;  jedenfalls  vertritt  schon  dieses  Schriftstück  denselben,  durch 
verstärkte  Typologie,  schulmässig  durchgebildete  Ansicht  vom  Judenthum  und 
metaphysisch  angehauchte  Gbtteslehre  gekennzeichneten,  christlichen  Alexandrinis- 
mus,  welcher  sich  dann  in  Joh  ein  Denkmal  von  bleibender  Bedeutung  gesetzt  hat,  bei 
den  frühesten  Entwickelungskrisen  der  christlichen  Sache  aber  noch  n^ht  betheiligt 
war.  Hier  liegt  das  entscheidende  Moment  vielmehr  in  jenem  aus  der  Frage  nach 
dem  Gesetz  erwachsenen  Antagonismus.  Die  Anerkennung  einer  gemeinchristlichen 
Norm  aber  setzt,  ähnlich  wie  die  Bildung  der  Kirche,  für  w^elche  me  Norm  bestimmt 
war,  vor  Allem  die  Aufhebung  des  angedeuteten  G-egensatzes  voraus,  wie  er  die 
eigentliche  apostolische  Zeit  charakterisirt.  Auch  in  dieser  Beziehung  ist  die 
Epoche  des  Jahres  70  eine  tief  einschneidende.  Eben  erst  war  in  einer  Schrift, 
welche  wenigstens  in  ihren  Quellen  und  Grundlagen  noch  dem  apostolischen  Zeit- 
alter angehört,  Jerusalem  gefeiert  worden  als  die  geliebte  Stadt,  welche  vor  dem 
äussersten  Verderben  sicher  gestellt  werden  soll  ( Apk  11  s  is  20  9).  Jetzt  lag  es  in 
Trümmern,  der  jüdische  Staat  war  aufgelöst,  die  Juden  zerstreut,  während  gleich- 
zeitig die  Heidengemeinden  aufblühten.  Zwar  sammeln  sich  auf  dem  Boden  Palä- 
stinas selbst  Beste  der  Nation  um  das  Lehrhaus  zu  Jahne,  aber  wenn  die  Illusion 
noch  einige  Zeit  über  vorhalten  mochte,  als  befinde  man  sich  seit  dem  Falle  des 
Tempels  in  einem  Provisorium,  so  musste  man  sich  um  so  völliger  in  die  Thatsache 
fügen  seit  den  Tagen  von  Aelia  Capitolina  und  dem  Schreckensende  des  Bar- 
kochbakrieges. 

4.  Das  nachapostolische  Zeitalter. 

Die  Periode,  welche  von  dem  1.  und  dem  2.  jüdischen  Kriege  ein- 
gerahmt wird,  lässt  sich  als  nachapostolisches  Zeitalter  bezeichnen  und 
geht  der  Epoche  der  eigentlichen  Kirchenbildung  direct  voran.  Das 
vom  Heidenthum  sich  lösende  Christenthum  wird  durch  die  Ereignisse 
bestätigt,  das  Evglm  der  Heiden  durch  das  Gottesgericht  des  Erfolges 
anerkannt.  Von  der  unwiderstehlichen  Gewalt  dieser  Logik  der  That- 
sachen  ist  die  Frontveränderung  bedingt,  welche  im  Judenchristenthum 
vor  sich  geht,  so  lange  und  so  weit  es  überhaupt  noch  eine  Macht  bleibt 
innerhalb  der  werdenden  Kirche.  Schon  bisher  hatte  das  Judenthum 
seine  zahlreichen  Proselyten  in  der  römisch-griechischen  Welt  gewisser- 
maassen  auf  Kosten  des  Ceremonialgesetzes  gewonnen.  Man  stellte 
Letzteres  bei  der  propagandistischen  Thätigkeit  zurück  und  legte  den 
Schwerpunkt  in  die  Lehre  von  Einem  Gott  und  seiner  bildlosen  Ver- 
ehrung, in  die  reinere  Sittlichkeit  und  den  entsprechenden  Glauben  an 
ein  zukünftiges  Gericht.  Die  sibylUnischen  Orakel  vertreten  theilweise 
ein  in  solcher  Richtung  erweitertes,  gleichsam  ein  säkularisirtes  Juden- 
thum, welches  an  die  Stelle  der  Beschneidung  ein  Reinigungsbad  treten 
Hess  (V 164)  *).  Ein  in  entsprechender  Weise  entnationaHsirtes  Juden- 
christenthum bekennt  sich  jetzt,  unter  gleicher  Preisgebung  der  Beschnei- 
dang, die  ausser  Rm,  Kor,  Gal,  Phl  und  Act  nur  noch  Kol  2 11  =  Eph  2  n 
Erwähnung  findet,  zu  einem  Universalismus,  der  z.  B.  im  Mt  schon  ganz 
die  katholische  Richtung  einschlägt,  aber  immer  noch  jüdische  Herkunft 
erkennen  lässt.   Man  fand  in  der  Heidenldrche  die  göttliche  Antwort 


>)  Vgl.  hierüber  Mommsen,  Römische  Geschichte  V,  S  493  f,  542,  650. 

6* 

Digitized  by 


Google 


84  Geschichte  des  Kanons. 


auf  das  Urtheil,  womit  Israel  seinen  Messias  verworfen,  aber  auch  seine 
Hoffnung  weggeworfen  hatte.  Damit  brauchte  man  noch  keineswegs 
grundsatzmässig  auf  die  paulinische  Seite  herüberzutreten,  da  eine 
gesetzesfreie  Heidenkirche  zum  Theil  auch  als  Fortsetzung  jenes 
gesetzesfreien  Proselytismus  erschien.  Viehnehr  bheben  als  Nachwehen 
alter  Kämpfe  noch  vielfach  Verstimmung  und  Vorurtheil  gegen  Person 
und  Lehren  des  Heidenapostels  bestehen.  Seine  Lehre  wird  in  den- 
jenigen neutest.  Schriften,  welche  das  nachapostolische  Zeitalter  auf 
wesentlich  judenchristUchem  Boden  gezeitigt  hat,  theils  stillschweigend 
verleugnet,  theils  ausdriickhch  abgelehnt.  Gleichwohl  konnten  Schrift- 
stücke, in  welchen  Ersteres  der  Fall  ist,  die  neutest.  Kanonbildung 
eröfl&ien  (Mt)  und  solche  von  letzterer  Quahtät  wenigstens  noch  eben 
vor  Thorschluss  in  den  Kanon  eindringen  (Jak);  zum  Sondereigenthum 
der  Secte  wurde  dagegen,  was  sich  direct  gegen  die  Heidenkirche  auf- 
lehnte oder  ihren  Gründer  offenkundig  discreditirte.  Derartige,  sein 
Andenken  schmähende,  Schriften  hatte  nämhch  jener  theosophisch  ge- 
färbte Judaismus  hervorgetrieben,  welcher  der  pharisäisch-judenchrist- 
lichen Opposition  als  eine  zweite  Form  des  Gegensatzes  zu  Pls  nach- 
gefolgt war  und  zuerst  in  den  Kol  2  4  s  lef  bekämpften  Irrlehrem 
deutlich  in  Sicht  tritt.  In  dieser  Form  hat  auch  noch  die  Heidenkirche 
des  2.  Jahrh.  judaistische  Zumuthungen  und  Attentate  erlebt.  Viel- 
leicht, dass  die  ältesten  Spuren  einer  spezifisch  judaistischen  Literatur 
sich  in  den  Eingang  von  Act  mit  seiner  Idealisirung  Jerusalems  als  des 
vom  Wunderglanz  umstrahlten  Ausgangs-  und  Mittelpunktes  der  Kirche 
hereinerstrecken,  während  die  letzte  Ausgestaltung  der  gleichen  Stoffe 
sicherlich  in  den  frühestens  gegen  Ende  des  2.  Jahrh.  entstandenen 
Clementinen  vorliegt. 

Mit  der  soeben  erwähnten  Apostelgeschichte,  sofern  sie  vom  Ver- 
fasser des  3.  Evglms  herrührt,  haben  wir  diejenige  Literaturgattung  be- 
rührt, welche  dem  Christenthum  ganz  eigenthümlich  und  trotz  des* 
secundären  Charakters  der  vorhandenen  Exemplare  vom  Eindruck  des 
Originalen  sogar  noch  mehr  begleitet  ist  als  die  paulinischen  Briefe. 
Es  sind  das  die  E vglien,  deren  ältere  (Mt,  Mc)  in  die  Zeiten  der  flavischen 
Kaiser  fallen,  während  das  Doppelwerk  Lc-Act  die  Grenzen  des  1.  Jahrh. 
zu  überschreiten  scheint.  Aus  ftüheren  Tagen  erhaltene  und  von  der 
Vorstellungskraft  der  Epigonen  zu  immer  neuem,  reicherem  Leben  er- 
weckte Erinnerungen  zunächst  an  Reden,  dann  aber  auch  an  davon  doch 
unabtrennbare  Lebensgeschicke  und  Handlungen  Jesu  liegen  in  den 
bruchstückartig  an  einander  gereihten  Perikopen  vor,  in  welche  unsere 
synoptischen  Evglien  zerfallen.  Dass  sich  die  Masse  dieser  kleinen 
Bilder  wenigstens  bis  zu  dem  in  unseren  Schriftwerken  vorliegenden 
Grade  organisiren  Hess,  wird  freilich  nur  begreiflich,  wenn  man  den  un- 
entrinnbaren Zwang  in  Anschlag  bringt,  womit  von  jetzt  au  mündliche 
Tradition  sich  in  schriftliche  umzusetzen  beginnt.  War  die  Verkündi- 
gung von  dem  Messias  Jesus  zuerst  ausschliesslich  Sache  der  Urapostel 
und  ihrer  Schule  gewesen,  so  ging  sie  schon  in  den  Blüthezeiten  der 
pauhnischen  Mission  in  die  Hände  neuer  Männer  über,  welche  nicht 
mehr  in  der  Lage  waren,  aus  eigener  Erfahrung  und  aus  erster  Hand 
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Mittheilungen  machen  zu  können,  um  so  maasBgebender  wurde  fiir 
die  Gestaltung  der  noch  flüssigen  und  bildsamen  Theile  der  Ueber- 
lieferung  jenes  vom  Glänze  der  Gottheit  umflossene  Christusbild,  in 
welchem  schon  die  Visionen  des  Apokalyptikers  sich  an  die  paulinische 
Theologie  anschliessen  und  in  dessen  andächtiger  Verehrung  jetzt  auch 
alle  diejenigen  Mächte  sich  begegneten,  welche  das  nachapostolische 
Zeitalter  zur  gemeinsamen  Arbeit  der  Kirchenbildung  berief.  In  dem- 
selben Maasse  unterlag  freilich  das  historische  Interesse  an  der  Ver- 
gangenheit, wie  es  ja  von  Anfang  an  dem  Glaubensinteresse  nach- 
gewachsen war,  den  mannigfachsten  Beeinflussungen  von  Seiten  der 
Gesichtspunkte,  welche  die  jedesmalige  Gegenwart  beherrschten.  Allent- 
halben in  den  urchristUchen  Gemeinden  gab  es  prophetische  und  in- 
spirirte  Persönlichkeiten,  die  nicht  bloss  in  die  Zukunft  schauten,  sondern 
auch  die  Vergangenheit  mit  neuen  Bildern  zu  beleben  und  zu  bereichem 
verstanden.  In  dieser  enthusiastischen  Verkleidung  bemächtigte  sich 
die  dogmatisch  -  rehgiöse  Keflexion  mehr  und  mehr  der  überlieferten 
Stoffe  und  bildete  dieselben  zugleich  in  theilweise  differirenden  Bich- 
tungen  weiter. 

So  kann  im  Eingange  des  3.  Evghns  bereits  von  „Vielen^  die  Rede 
sein,  welche  dem  Aehnliches  unternommen  haben,  was  jetzt  der  Verfasser 
zu  Gunsten  des  Theophilus  ins  Werk  setzen  wird,  damit  dieser  darin 
eine  Basis  ftir  seine  Glaubensüberzeugungen  finde  (Lc  1 1—4).  Denn 
alle  Evglien  sind  ebenso  Zeugnisse  von  dem,  was  der  historische  Jesus 
dem  Glauben  der  christlichen  Gemeinschaft  geworden  war,  wie  Begrün- 
dungen dieses  Glaubensbewusstseins  aus  dem,  was  man  von  und  über 
denselben  Jesus  überliefert  bekommen  hatte.  Der  Uterarische  Nieder- 
schlag solcher  Bemühungen  heisst  aber  noch  einfach  „Erzählung^,  und 
die  Art,  wie  von  einem  solchen  Unternehmen  gesprochen  wird  (Lc  1 1 
SÄexetpTjoav  avatdSao^ai  Sir^^rpv/),  beweist  am  besten,  wie  weit  entfernt 
man  sich  dabei  von  jedwedem  Anspnich  einer  irgendwie  übermensch- 
hchen  Schriftsteller  ei  befand. 

Die  Autorität,  welche  den  Evglien  zwar  nicht  aus  der  Absicht  ihrer  Urheber, 
aber  aus  der  Logik  der  Thatsachen  erwuchs,  beruht  darauf,  dass  sie  je  langer,  desto 
ausschliesslicher  jene  „Worte  des  Herrn''  vertreten,  welche  den  heiligsten  Schatz,  den 
Doch  ungeschriebenen  Kanon  der  G-emeinde  von  An&ng  an  büdeten.  Aber  die  mannig- 
fachen, zuweilen  in  geradezu  tendenziöserWeise  diüerirendenVariationen,  in  welchen 
selbst  Hermworte  m  unseren  Evglien  begegnen,  lassen  die  auseinander  getretenen 
(Gesichtspunkte  erkennen,  unter  welchen  das  ßild  des  Messias  bereits  damals  gefasst 
war,  als  die  Niederschrift  statt  hatte.  Das  Vorwalten  solcher  religiös-dogmatischer 
Gresichtspunkte  gibt  sich  deutlich  schon  im  ersten  Evglm  zu  erkennen,  welches  den 
Uebergang  vom  Judaismus  zum  Universalismus  darstellt  und  vollzieht,  und  zwar  im 
Namen  und  von  Seiten  der  Judenchristen.  Mc  hat  eine  mehr  „neutrale"  Gestalt, 
die  von  den  Einen  aus  seiner  grösseren  Ursprünglichkeit,  von  den  Anderen  aus  der 
Absicht  der  Ausgleichung  oder  gar  der  Umformung  judaistischer  Grundlagen  ins 
Paulinische  erkl&rt  wird.  Deutlicher  weisen  die  beiden  Bücher  des  Lc  paulmische 
Anklänge  auf;  formell  hellenistischer  angethan  als  ihre  Vorgänger,  sind  sie  universa 
listisch  angelegt  in  der  Auswahl  des  Stoffes.  80  haben  alle  Synoptiker  ein  bestimm- 
tes Interesse  an  den  Gegensätzen,  die  auch  noch  in  der  nachapostolischen  Epoche 
die  Christenheit  bewegten,  wenngleich  die  Kampf-  und  Losungsworte  der  apostoli- 
schen Zeit  in  nur  sehr  gemilderter  und  abgeschwächter  Form  darin  nachklingen. 
Während  aber  die  beiden  ersten  Evglien  in  der  Hauptsache  noch  die  älteren  Stoffe 
der  Ueberlieferung  reproduciren,  bildet  das  3.  schon  in  mancher  Beziehung  den 
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Uebergang  zum  johanneisohen  Evgbn.  Letzteres  setzt  die  Synoptiker  jedenfalls 
voraus  und  hat,  auch  wenn  man  den  darin  gegebenen  Grundriss  des  Lebens  Jesu  als 
geschichtlich  gelten  lässt  Ja  als  das  apostolische  Zeugniss  den  synoptischen  Berichten 
gegenübersetzt,  ein  noch  ausgesprochener  ideales  (Gepräge  als  diese.  Wie  man  aber 
späterhin  geschichtlich  aussehenden  Stoff  dogmatischen  Zwecken  zu  lieb  erfindet, 
zeigt  die  Entwickelung  der  nun  aufwuchemden  apokryphischen  Evglienliteratar. 
Die  Judenchristen  schnitten  sich  Eyglien  auf  synoptischer  Grundlage  zurecht;  die 
Gnostiker  machten  neue  nach  Maasscabe  ihrer  Speculationen.  An  £ese  judaistisch 
oder  gnostisch  gefärbten  Evglien  schliessen  sich  apokryphische  Apostelgeschichten, 
Briefe  und  Apokalypsen  in  beträchtlicher  Menge  an.  Soweit  diese  l^tengänffer 
nicht  entstanden  sind,  um  schon  kanonisirten  Schriften  Goncurrenz  zu  bietä,  be- 
ruht ihr  späterer  Ausschluss  aus  dem  Kanon  darauf,  dass  sie  denjeniflen  Spiel- 
raum freier  Bewegung  und  mannigfaltiger  Ausgestaltung,  welchen  das  idrchHche 
Frincip  zunächst  noch  gewähren  musste,  nach  der  einen  oder  anderen  Seite  erkenn- 
barst überschritten  haben. 

Die  Heidenkirche  konnte  einem  auf  die  katholischen  Wege  ein- 
lenkenden Judenchhstenthum  um  so  weniger  zum  Anstoss  gereichen, 
als  sie  selbst  sich  längst  auf  einen  Standpunkt  der  Beurtheilung  reli- 
giöser Verhältnisse  gedrängt  sah,  welcher  zwar  nicht  jüdisch  von  Haus 
auS;  aber  doch  dem  Wesen  der  Gesetzesreligion  innerlich  verwandt  war. 
Nie  zwar  haben  getaufte  Heiden  in  grösserer  Anzahl  Lust  verspürt,  das 
Joch  des  jüdischen  Gesetzes  auf  sich  zu  nehmen.  In  dieser  Beziehung 
war  es  lediglich  an  der  jüdischen  Minorität,  sich  anzubequemen.  Aber 
nicht  ohne  Wirkung  konnte  es  bleiben,  dass  fast  ein  Jahrhundert  lang 
die,  ihrer  nationalen  Eigenthümlichkeit  allerdings  entkleidete,  alttest. 
Schrift  auch  für  die  christlichen  Gemeinden  einziger  h.  Codex  gehlieben 
ist.  In  ihre  Gedankenwelt  sich  einzuarbeiten,  war  eine  für  alle  gläubig 
gewordenen  Heiden  unerlässliche  Propädeutik.  Insonderheit  bat  bei 
aller  Geistesfreiheit  der  christliche  Alexandrinismus  jener  Begriffis- 
welt,  indem  er  sie  zum  ausschliesslichen  Vehikel  christlicher  Beleh- 
rung auf  dem  Wege  der  Typologie  erhob,  zugleich  maassgebenden 
Einfluss  auf  die  Gestaltung  der  christUchen  Weltanschauung  und  kirch- 
lichen Praxis  verschafft;  vgl.  die  Fortsetzung  der  Ausfuhrungen  über  das 
neutest.  Hohepriesterthum  in  Hbr  bei  Clem.  Rom.  36  40  41.  Auf  der 
anderen  Seite  bedurfte  die  gesammte  Bildungs-  und  Gemüthslage  des 
christlich  werdenden  Heidenthums  einer  positiven  Offenbarung  des 
göttUchen  Willens,  einer  absolut  normirenden  Autorität.  Dies  eben, 
ein  die  Massen  bewältigendes  Gesetz,  suchte  und  begehrte  man  im 
Christenthum.  In  dieser  Richtung  vollziehen  die  nachpaulinischen  Briefe, 
besonders  die  Pastoralbriefe,  vollziehen  vorher  schon  die  Lucasschriften 
die  bedeutsamsten  Abstriche  und  Wandlungen  im  Paulinismus.  Als 
lebendiges  Ganzes  hat  Letzterer  überhaupt  nur  einmal  und  zwar  im 
Geiste  seines  Urhebers  existirt.  Schon  die  von  diesem  selbst  bekehrten 
Christen  vermochten  sich  nur  schwer  oder  gar  nicht  auf  der  Höhe  zu 
halten,  darauf  sie  wie  mit  einem  Schlage  gefordert  schienen  *).  Ein  kirch- 

>)  Vgl.  H  0 1  s  t  e  u ,  Synopt.  EvgUen  S  169 :  „Hatte  doch  Pls  selber  diese  Heidenchiisten 
auf  den  Orund  der  Vorausseteung  des  Jadaisiuus  gestellt,  dass  das  Wort  der  Schrift  das 
Offenbarungswoil  Gottes  sei.  Wenn  Pls  selber  den  Folgerungen  dieser  Voraussetzung  durch 
die  Deutung  des  Schriftbuehstabens  aus  dem  Geiste  der  Schrift  sich  entzog,  nicht  onne  der 
Anklage  eines  truglistigen  Verfälschers  des  Wortes  Gottes  zu  verfiülen  (U  Kor  4  s '/),  so  waren 
die  Heidenchiisten  einer  so  geistig  fteien  Behandlung  des  Schriftbuchstabens  nicht  gewaobeen 
und  die  Gedankengänge  des  rls.  mit  denen  er  diese  Folgeiiuigen  des  Buchstabens  widerlegte, 
waren  aus  Tiefen  geschöpft,  welche  die  Heidenchristen  nicht  ergründeten  (Gal  3 1»— 4  ?,  U  Kor 

3 1-4  •)." 
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liebes  G^meinbewusstsein  auszufüllen,  zumal  in  den  Zeiten  der  katbo- 
liscben  Eorobenbildung,  dazu  war  der  pauliniscbe  Lebrbegriff  zu  sebr 
von  individueUer  Lebenserfahrung  eingegeben,  aus  Verarbeitung  betero- 
gener  Elemente  zu  kunstvoll  gebildet,  zu  jüdiscb  in  seinen  Voraus- 
setzungen und  seinen  Ausgangspunkten,  zu  antijüdiscb  in  seinen  Fol- 
gerungen und  Zielpunkten.  Dass  das  Gesetz  trotz  Cbristi  und  seiner 
Jünger  eigener  Gesetzeserfüllung  den  Gläubigen  uicbts  mebr  angeben, 
dass  dieser  vielmehr  von  jeder  positiven  Formel  entbunden,  docb  aber 
zugleich  auch  wieder  allein  befähigt  sein  sollte,  des  Gesetzes  Willen  im 
höheren  und  vollsten  Sinne  zu  vollziehen  —  das  blieb  dem  Durch- 
schnittsbewusstsein  der  aus  allen  Völkern  und  Zungen,  Schichten  und 
Ständen  gesammelten  Gemeinde  unerschwingliche  Weisheit;  es  lag  dem 
praktischen  Bedürfirisse  des  Massenchristeutbums  noch  femer  als  seinem 
theoretischen  Verständnisse.  Vom  Paulinismus  erhielt  sich  nur  die 
Forderung  des  üniversalismus  mit  ihrer  nothwendigen  Vorbedingung, 
der  Freiheit  der  Heidenkirche  von  Beschneidung  und  Ritualgesetz,  auf 
der  einen,  der  allgemeine  Gedanke  eines  in  Jesu  als  des  Gottessohnes 
Leben  und  Sterben  der  Menschheit  unverdient  zu  Theil  gewordenen 
Gnadengeschenkes  Gottes  auf  der  anderen  Seite.  ImUebrigen  empfahlen 
sich  Vorstellungen,  wie  die  Jak  2  u— «e  entwickelten,  wornach  zu  dem 
Glauben  auch  die  Werke  treten  müssen,  um  den  Menschen  zu  recht- 
fertigen, durch  grössere  Popularität,  Handgreiflichkeit,  Fassbchkeit, 
überhaupt  durch  directeren  Anscbluss  an  die  bisherigen  Gedanken, 
Anschauungen  und  Erwartungen  der  Menschen  von  dem,  was  die 
Religion  sein  und  leisten  soll.  Zur  Signatur  des  nachapostolischen  Zeit- 
alters gehört  daher  Coordination  von  Glauben  und  Werken,  Normirung 
des  sitüicben  Bewusstseins  nach  der  Bergpredigt  und  den  aus  Propheten 
und  alttest.  Spruchweisbeit  ergänzten  Geboten  der  apostolischen  Briefe, 
überhaupt  eine  unwiderstehlich  sich  geltend  machende  Gesetzlichkeit  in 
der  Auffassung  des  religiösen  Verhältnisses,  welche  gleichwohl  nur  sehr 
theilweise  auf  jüdische  Faktoren  zurückweist.  Viel  mehr  noch  ist 
sie  das  directe  Ergebniss  des  religionsgeschichtlichen  Prozesses  selbst, 
wie  er  sich  auf  griechisch-römischem  Boden  schon  seit  Jahrhunderten 
gestaltet  hatte.  Sofern  aber  das  Christentbum,  unter  den  Auspicien  von 
LXX  in  die  Heidenwelt  eingeführt,  im  hellenistischen  Judentbum  der 
Diaspora  seine  Vorstufe  gefunden  hatte  und  dem  entsprechend  im  AT 
seme  Vorgeschichte  suchte,  die  ganze  alttest.  Entwickelung  für  sich  als 
das  neue  Israel  in  Anspruch  nahm,  liess  sich  der  gewonnene  Standpunkt  am 
verständlichsten  so  ausdrücken,  dass  Christus  das  mosaische  Gesetz  theils 
abgeschafft  als  Ceremonialgesetz,  theils  aber  auch  erweitert  und  vertieft 
habe  als  Sittengesetz.  Damit  war  das  Christentbum  als  neue  Auflage  des 
Mosaismus,  als  „neues  Gesetz"  (nova  lex,  xatvTj  svioXkJ)  gekennzeichnet; 
so  aber  lautet  bekanntlich  das  Schlagwort  der  alten  katholischen  Kirche, 
wie  sie  im  Verlauf  des  2  Jahrb.  allmählich  ausgewachsen  ist. 

5.  Nachapostoliscbes  Material  zur  Kanonbildung. 

Wie  auf  diese  Weise  der  Sache  des  Heidenapostels  nur  eine  halbe, 
so  widerfuhr  seiner  Person  eine  ganze  Restitution.  Als  die  grosse  Aus- 
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saat  zu  reifen  begann^  als  der  Triumph  der  Heidenmissioii  entschieden 
war  und  die  Gestalt  der  Weltkirche^  in  welcher  sich  geborene  Heiden 
und  Juden  zusammenüanden,  einer  almenden  Glaubensgewissheit  bereits 
deutlichere  umrisse  aufwies^  wurde  es  am  Grabe  des  Heidenapostels 
lebendig.  Das  schriftstellerische  Nachleben  des  auch  selbst  vorzugsweise 
schriftsteUerisch  thätig  gewesenen  Mannes  begann.  Erstmalig  war  es 
der  Autor  ad  Ephesios,  der  den  Meister  zum  Zeugen  seines  Sieges 
machte  und  ihm  Worte  des  Friedens  lieh,  hineingesprochen  in  eine 
Heidenkirche;  deren  Organisation  einen  zweiten  Schriftsteller,  welcher 
einige  Decennien  später  im  Namen  desselben  Pk  das  Wort  nimmt,  in 
3  Schriflstücken  (I  und  11  Tim,  Tit)  beschäftigt. 

Mit  der  Erinnerung  an  den  alten  S^it  wich  aber  auch  das  Bewusstsein  um 
die  nur  halbfreundliche  Stellung,  welche  man  in  urapostolischen  Kreisen  dem  späteren 
Lebenswerk  des  Apostels  gegenüber  eingenommen  hatte.  Je  höher  vielmehr  die 
populäre  AufiiEissung  von  der  Würdestellung  der  Apostel  sti^,  je  unbedingter  die 
Kirche  ihre  Lehre  und  ihre  Einrichtungen  auf  die  apostolische  üeberlieferung 
gründete,  um  so  weniger  konnte  sie  bezweifeln,  dass  die  Apostel  in  allen  Stücken 
durchaus  einstimmig  gewesen  seien.  So  gewöhnte  man  sich  allmählich,  sie  alle  zu 
einer  unterschiedslosen  Einheif^sammenzufassen,  und  es  bildete  sich  die  Vorstellung 
von  der  Einerleiheit  und  solidarischen  Einheit  der  gesammten  apostolischen  Lehr- 
bildung ^).  In  diesem  Sinne  ist  Ephds  (auch  Apk  18  w  rec.)  von  den  „heiligen 
Aposteln**  die  Rede  und  feiert  die  Apostelgeschichte  den  Petrus  als  den  Begründer 
der  Heidenmission,  während  andererseits  Pls  seine  H  eilsbotschafb  zunächst  den  Juden 
anbietet,  so  dass  beide  im  Grunde  Universalapostel  werden.  Neben  diesem  bereits 
mit  der  Geschichte  des  Kanons  im  Zusammenhang  stehenden  Sprachgebrauch,  dem- 
zufolge nur  die  Zwölfe  und  Pls  Apostel  heissen  (so  zuerst  Clemens,  Ignatius  und 
Polykarp),  kennt  nun  aber  Pls  selbst  (I  Kor  12  m  15  7, 11  Kor  Sss  11  is,  Am  16  7, 1  Tli 
26,  vgL  Lc  10 1,  Act  14  4  u)  und  kennen  manche  Schriftsteller  der  nachapostolischeu 
Zeit  (besonders  Hermas  und  At8ax*ri)  einen  weiteren,  demzufolge  von  Gott  selbst 
berufene,  der  ganzen  Kirche  angebörige  Missionare  so  heissen.  Weil  ihr  Beruf  im 
Unterschiede  von  den  in  einer  ähnlichen  Stellung  sich  befindenden  Propheten  und 
Lehrern  zumeist  auf  Gründung  neuer  Gemeinden,  auf  Ausbreitung  des  ChnstenÜiums, 
auf  Evangelisation  der  Heiden  weit' geht,  heissen  sie  auch  eoa-nreXtaTat  (Eph  4  h,  vgl. 
II  Tim  4  6,  Act  21  s  und  Euseb.  KG  III 37  j  V  10 «).  Ohne  Zweifel  verdankte  die 
Christenheit  diesen  von  Gemeinde  zu  Gemeinde  ziehenden  Wanderlehrern  dasjeniffe 
Maass  von  Einheitlichkeit  der  kirchlichen  Entwickelung,  in  welchem  sich  bereits 
die  Generationen  der  nachapostolischen  Zeit  zusammenfanden.  Von  Belang  ist  end- 
lich noch  dieThatsache,  dass  entsprechend  den  schon  in  Apk  erhobenen  Ansprüchen, 
Eph  5 14  ein  christlicher  Prophetenspruch  mit  Xe^et  eingeführt  wird. 

Der  in  ihrem  ökumenischen  Charakter  an  die  urapostolische 
Function  sich  anschliessenden  Thätigkeit  späterer^  Apostel,  Propheten 
und  Lehrer"  entspricht  auf  literarischem  Gebiete  genau  die  gleichfalls 
schon  secundäre,  andererseits  aber  durch  eine  mehr  oder  minder  grosse 
Allgemeinheit  der  Adresse  gegen  die  Plsbriefe  abgegrenzte  Literatur- 
gattung der  «og.  katholischen  Briefe*).  Dieselben  stellen  eine  durchaus 
eigenartige  Classe  fiir  sich  dar.  Briefe  der  Form  nach,  reden  sie  die 
ganze  Christenheit  oder  doch  weite  Kreise  derselben  im  Namen  alter 
Autoritäten  an.  Und  zwar  nehmen  zuerst  die  Gal  2  9  aufgeführten 
„Säulenapostel"  das  Wort,  ihnen  schliesst  sich  noch  an,  nachdem  die 
apostolischen  Namen  verbraucht  sind,  Judas,  als  „Bruder  des  Jakobus". 

1)  Vgl.  Seufert,  Der  Ursprung  und  die  Bedeutung  des  Apostolates  in  der  ohristlichen 
Kirche  der  ersten  zuei  Jahrhunderte  I8fi7,  S  95 f,  ii7f,  U6f. 

»j  Vgl.  A.  Harnack  (und  von  Gebhardt),  Texte  und  Untersuchungen  zur  Ge- 
schichte der  altchristJichen  Literatur  11  ',  S  105 f;  Dogmeugeschichte  l»,  S3i8f.  G.  Kruger, 
ThLz  1888,  S  6f. 
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Aber  die  bestimmt  ausgesprochenen  Positionen,  welche  die  geschicht- 
lichen Träger  der  betreffenden  Namen  eingenommen  haben,  sind  aus 
den  Briefen  kaum  wieder  zu  erkennen.  Vielmehr  ist  es  eine  spätere  Zeit, 
in  die  sie  bestimmend  und  abwehrend  eingreifen.  Nicht  mehr  sind  Par- 
teien in  gegenseitiger  Auseinandersetzung  begriffen,  sondern  die  Fusion 
ist  bereits  vollzogen;  nicht  einmal  um  gegenseitige  Annäherung  handelt 
es  sich  noch,  sondern  um  gemeinsame  Stellungnahme  gegenüber  der 
häretischen  Gnosis  (Jud,  11  Pt,  I— m  Job).  Wer  letzteres  Moment 
und  die  weitläufig  verwickelten  literarischen  Verwandtschafks-  und  Ab- 
hängigkeitsverhältnisse dieser  Briefe  sammt  den  zahlreichen  sonstigen 
Spuren  jüngerer  Abkunft  nicht  bemerkt,  glaubt  sich  daher  gleichsam 
auf  den  neutralen  Ausgangspunkt  der  ganzen  Bewegung  zurückversetzt. 
So  vertritt  namentlich  I  Pt  mit  einer  bis  aufs  Wort  sich  erstreckenden 
Genauigkeit  des  Anschlusses  gewisse  leitende  Gedanken  des  Paulinis- 
mus, während  er  andererseits  in  seiner  praktisch-moralischen  Auffassung 
des  Christenthums  sich  mit  Jak,  und  zwar  abermals  bis  aufs  Wort, 
berührt.  Doch  auch  der  Verfasser  von  Jak  1 86  („das  vollkommene 
Gesetz  der  Freiheit")  reicht  über  den  Widerstreit  des  Glaubens  und 
der  Werke  hinaus  dem  Pk  die  Hand  und  bekennt  seine  Abhängigkeit 
von  ihm  schon  im  Gebrauche  der  paulinischen  Formel.  Wenn  femer 
bereits  I  Pt  5  12  den  paulinischen  Gemeinden  bezeugt  wird,  dass  sie  in 
der  rechten  Gnade  Gottes  stehen,  so  bleibt  nur  noch  übrig,  dass  der 
Felsenapostel,  auf  den  die  Kirche  nach  Mt  16  is  gegründet  war,  seinem 
„lieben  Bruder"  und  Mitapostel  Pls  selbst  ein  öffentliches  Zeugniss 
über  dessen  Rechtgläubigkeit  ausstellt  und  die  unwillkonmiene  That- 
Sache,  dass  sich  die  gnostischen  Häretiker  gerade  auf  seine  Briefe  mit 
Vorliebe  beriefen,  aus  böswilhgem  Missverständniss  der  freilich  mit- 
unter etwas  schwierigen  und  dunkeln  Ausdrucksweise  des  Heidenapostels 
herleitet  (11  Pt  3  is  le). 

Aber  mit  diesem  selben  Briefe,  welcher  nicht  bloss  urapostolisch,  sondern  eben 
desshalb  auch  bereits  kanonisch  sein  wül,  stehen  wir  auch  schon  mitten  in  der  Ge- 
schichte des  Kanons,  sofern  die  Plsbriefe  als  gesammelt,  ja  als  einTheil  der  ,,Schrift'* 
(3  16  xal  tä^  Xotwi;  YP^f^^?)  vorausgesetzt  und  prophetische  und  apostolische  Autori- 
täten coordinirt  werden  (3  s  bnh  täv  dtYiwv  itfo'f yjtAv  v.al  ttj?  tAv  aitoaxoXwv  ölläv 
evToXTj«;)  *).  Mit  der  Sammlung  der  Plsbriefe,  zu  welcher  die  einzelnen  Gemeinden, 
die  im  Besitze  solcher  waren,  beitragen  mussten,  war  zugleich  schon  ein  sehr  wirk- 
sames Motiv  zur  Vervielfältigung  durch  Abschriften  gegeben.  In  den  späteren  Theilen 
des  NT  sehen  wir  daher  die  Plsbriefe  fast  durchweg  vorausgesetzt,  zunächst  in  Hbr 
nur  die  alten  und  echten,  in  den  katholischen  und  in  den  rastoralbriefen  auch  die 
aus  der  Ge&ngenschaft  stammenden,  im  4.  Evglm  so  ziemlich  alle.  In  der  Stelle 
I  Tim  5  18  wird  Lc  10  7  wenn  nicht  in  aller  Form  als  •(poicp-rj  citirt,  so  doch  unmittelbar 
an  ein  alttest.  Citat  angereiht,  so  dass  immer  die  Versuchung  bestehen  wird,  auch 
die  ava^vüioi^  I  Tim  4  isnicht  auf  das  Vorlesen  bloss  alttest.  Schifften  zu  beschränken'). 
Dann  aber  wäre  man,  zunächst  allein  an  der  Hand  des  NT  selbst  fortschreitend,  bereits 
an  einem  Punkte  der  Entwicklung  angelangt,  den  wir,  wenn  wir  uns  nun  an  der 
ausserkanonischen  Literatur  über  die  Geschichte  des  Kanons  zu  orientiren  suchen, 
frühestens  um  die  Mitte  des  2.  Jahrh.  erreicht  sehen  werden.    Wer  dagegen  I  Tim 


>)  Vgl.  den  Rath  Zahn 's,  Gesch.  I,  S  836:  man  könne  Yoatpat  auch  „neuti-al",  Xot;c%i 
auch  „lax"  fassen,  jedenfalls  „auf  dem  einen  oder  anderen  Wege"  sich  retten.  Weiss, 
Einl.  >,  S  32  gesteht  wenigstens  die  durchaus  exceptioneUe  Erschemung  im  NT  zu. 

«)  Vgl.  von  Hofmann,  Die  heil.  Schrift  NT  V,  S  23.  H.  Holtzmann,  Die  Pastoral- 
briefe S  118,  260,  266,  868. 
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und  II  Ft  für  echte  Froduote  des  apostolischen  Zeitalters  nimmt,  kann  allerdings 
am  Schlüsse  desselben  dieKanonisation  des  NT  als  vollzogen  setzen  ^)  und  sich  dafür 
etwa  auf  Apk  berufen,  welche  in  der  That  die  eigentliche  Keimzelle  des  Kanons 
innerhalb  des  NT  bildet.  Aber  eben  darum  stellt  sich  die  Frage,  ob  der  Verfasser,  bzw. 
Redactor  dieses  Werkes  schon  dem  apostolischen  Zeitalter  angehört  haben  könne. 
Am  Tage  des  Herrn  (1  lo),  da  die  irdische  Gemeinde  ihren  Gottesdienst  feiert, 
sieht  er  sich  in  die  himmlische  Gemeinde  versetzt,  wo  nach  dem  Vorbilde  des 
irdischen  Gultus  nicht  bloss  Gebete  und  Gesänge  statthaben,  sondern  auch  ein  Buch 

feöfl&iet  wird  (5  if).  Obwohl  er  nun  aber  für  seine  Ferson  vor  seinen  Brüdern,  den 
'ropheten,  die  auch  den  Geist  der  Weissagung  haben,  nichts  voraus  hat  (19  lo  22  «), 
ist  doch  sein  eigenes  Buch  darauf  eingerichtet,  dass  man  es  vorlese  (1  s)  und  anhöre 
(2  7),  weil  die  Erfüllung  der  darin  enthaltenen  Weissagungen  in  Bälde  bevorstehe 
(22  loj;  darum  soll  Niemand  etwas  davon  oder  dazu  thun  (22  is).  Denn  es  ist,  wie 
man  sich  später  ausgedrückt  haben  würde,  „kanonisch". 

Das  soeben  über  Apk  Gesagte  weist  auf  den  Funkt  hin,  wo  sich  an  den  alttest. 
ein  neutest.  Kanon  anreiht.  Dort  war  die  prophetische  Literatur  schliesslich  zur 
Apokalyptik  geworden.  Hier  begannen  die  göttlichen  Offenbarungen,  welche  dem 
AT  zunächst  im  erbaulichen  Gememdegebrauch  an  die  Seite  traten,  mit  Apokalypsen. 
Daher  der  häufige  Gebrauch  der  dem  Henoch,  Moses,  Esra,  Eldad  und  Modat  zu- 
geschriebenen Bücher  in  der  Literatur  der  nachapostolischen  und  altkirohlidien 
Zeit ').  Aber  auch  davon  abgesehen,  dass  die  genannten  Schriftstücke  eine  gewisse 
Rolle  in  der  Geschichte  des  fanons  spielen'),  &men  sie  schon  um  ihrer  zahlreichen 
Berührungen  mit  neutest.  Schriften  willen  für  unsere  Zwecke  in  Betracht,  wo- 
fern nur  1)  das  Abhängigkeitsverhältniss,  an  dessen  Bealität  oft  kein  Zweifel  ist, 
nicht  entgegengesetzter  Deutung  fähig  wäre,  2)  die  eigene  Ab&ssungszeit  jener 
Apokalypsen  vollständig  sicher  gestellt  erschiene.  Mit  zunehmender  Ueberein- 
stimmung  erkennt  man  übrigens  in  den  3  zuletzt  zu  nennenden  Werken  bereits 
Spuren  der  Beaction  gegen  das  Christenthum,  während  diesem  das  erste  auch  in 
seinen  späteren  Bestandtheilen  noch  voranzugehen  scheint. 

1)  Das  Buch  Henoch,  aus  einer  Ansammlung  verschiedener  Schichten,  seinem 
Grundstock  (1—36,  72 — 105)  nach  etwa  100  v.  Chr.  entstanden,  ursprünglich  ara- 
mäisch, aber  nur  äthiopisch  erhalten,  herausgegeben  von  Dillmann  1851,  in  deutscher 
üebersetzung  1853;  es  bietet  aufiällige  Berührungen  mit  synoptischen  Evglien  (die 
„Bilderreden"  37 — 71  bringen  den  Menschensohn-Messias),  Apk  und  pauHnischem 
Lehrbegriff,  liegt  Hbr  11 4  5,  IFt  3 19  so,  UFt  2«,  Jude  is  zu  Grunde  und  wird  Jud  14  u 
und  Barn.  48  16  0  förmlicli  citirt. 

2)  Die  Himmelfahrt  des  Moses,  Assumptio  Mosis,  'AvaXiQ'l'.»;  Mwüceu)^,  nach- 
weisbar seit  Origenes  (De  princ.  III  2 1),  enthält  in  ihrem  ersten ,  noch  allein  in 
grösserem  Zusammenhang  vorliegenden,  Theile  Weissa^rungen  des  Moses  bis  auf 
die  zwischen  Herodes  dem  Grossen  und  der  Zerstörung  Jerusalems  liegende  Gegen- 
wart des  Verfassers;  in  lateinischer  Üebersetzung  aus  dem  Griechischen  1861  auf- 
gefunden, zuletzt  herausgegeben  vonHiLGBNFBLD(NT  extra  can.rec.I',  1876),  bietet 
es  einige  Berührungen  mit  Fls  (Moses  als  arbiter,  {isoiirj^  Gal  3  is),  Hbr,  Apk, 
Mt  24  =  Mc  13  und  liegt  Jud  9  zu  Grunde. 

3)  Das  vierte  Buch  Esra,  bei  Clem.  AI.  Str.  HE  16 100  ''EsSpa;  0  ::po«-vir*j€,  nur 
noch  fragmentarisch  im  griechischen  Original,  dagegen  mit  christlichen  Zusätzen 
und  Literpolationen  in  Vg.  aufgenonmien,  ausserdem  auch,  und  zwar  z.  Th.  reiner, 
syrisch,  arabisch,  äthiopisch  und  armenisch  vorhanden,  zuletzt  herausgegeben  von 
VoLKMAB  (Handbuch  der  Einl.  in  die  Apokryphen  II,  1863),  Hilgenfeld  (Messias 
Judaeorum  1869;  vervollständigt  ZwTh  1876,  S  421—435),  O.  F.  Fritzsche  (Libri 
apocryphi  Vet.  Test.  1871);  der  jüdische  Kern  aus,den  Zeiten  Domitian*s  (gewöhn- 
liche Annahme)  oder  Trajan's  (Kabisch,  Das  4.  Buch  Esra  1889)  bietet  auffällige 
Berührungen  mit  Mt,  Apk,  I  Th  4  is— 17.  Vorausgesetzt  ist  das  Werk  ohne  Zweifel 
schon  I  Ft  5  8  (=  IV  Esr  11  37),  II  Ft  1  w  (=  IV  Esr  12«)  und  im  Barnabasbrief. 

4)  Die  Apokalypse  des  Baruch,  ursprünglich  griechisch,  hat  sich  nur  syrisch 
erhalten;  herausgegeben  von  Ceriani  (Momenta  sacra  et  profana bibliothecae  Am- 


1)  So  z.  B.  Warfield,  Bibliotheoa  sacra  XXII,  1885,  S  545 f,  &48. 
^  YgL  Uarnack,  Dogmengeschichte  I  ^  S  87,  129,  132,  139,  804f,  327. 
')  Zahn,  Geschichte  I,  S  120  f. 
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brofiianae  V,  2, 1871 ;  latein.  Uebers.  ebendas.  I,  2, 1866  und  bei  Fbitzsche),  beriOirt 
es  sich  mit  IV  Esr  und  Apk,  nur  in  sehr  zweifelhafter  Weise  mit  Mt,  Lc  und  Bm ; 
vgl.  Kabi8GH,  JprTh  1892,  S  66  f.  Bezüglich  eines  weiteren,  griechisch  und  äthiopisch 
erhaltenen,  Apokryphs  vgl.  Bendel  Habris,  The  rest  of  the  words  of  Baruch. 
A  Christian  apocalypsis  o?  the  year  136  a.  D.  (1889).  Das  Bach  scheint  übrigens 
gleichfialls  jü&chen  Ursprungs;  vgl.  SohOrer,  ThLz  1890,  S  81  f. 


Zweites  Kapitel:  Die  YorgescMcIite  des  Kanons. 

1.  Die  älteren  apostolischen  Yäter^). 

Noch  gleichzeitig  mit  den  späteren  Theilen  des  NT  sind  die  der 
Reihe  nach  wohl  sämmtlich  in  Born  entstandenen  Schriften  des  Clemens^ 
Bamabas  und  Hermas.  Der  Erstgenannte,  welcher  frühestens  93,  spä- 
testens etwa  125  geschrieben  hat,  stellt  sich  in  dem  im  Namen  der 
römischen  Earche  nach  Korinth  geriditeten  Sendschreiben  bereits  als 
pedisequus  Pauli;  so  gut  er  ihn  versteht,  jedenfalls  als  fleissigen  Leser 
seiner  Briefe,  insonderheit  Bm,  ausserdem  auch  Hbr,  dar.  Gleichwohl 
wird  nicht  bloss  letzteres  Schriftstück,  wie  schon  Eusebius  (KG  III 
38  i)  sah,  noch  mit  aufialliger  Freiheit  des  Ausdrucks  ausgeschrieben, 
sondern  auch  überhaupt  nur  ein  eioziges  Mal  ausdrücUich  Bezug  ge- 
nommen auf  einen  Pkbrief  (I  Kor):  avaXdißsTB  d]v  eirioK^ijy  too  liaxapioo 
IlaoXoo  ^0  (xscoovdXoo  (47  i).  Sind  apostolische  Briefe  ohne  Zweifel 
zunächst  nur  so  lange  verlesen  worden,  bis  ihr  Zweck  erreicht,  d.  h.  die 
betreffende  Gemeinde  mit  ihrem  Inhalte  bekannt  war,  so  begegnet  hier 
die  erste  Spur  fortgesetzter,  wenn  auch  keineswegs  schon  regelmässiger 
Benutzung:  ein  wichtiges  Datum,  sofern  mit  der  Anagnose  christlicher 
Sduiften  neben  den  alttest.  das  treibende  Motiv  für  Bildung  eines 
neutest.  Kanons  gegeben  war^).  Im  üebrigen  wird  man  stets  darüber 
streiten  können,  ob  und  wie  viele  sonstige  Plsbriefe  Clemens  voraussetzt 
(Bm  eicher,  IE  Kor  dagegen  nicht),  und  insonderheit,  wie  man  gewisse 
Berührungen  mit  Eph,  I  Pt  und  Jak  zu  beurtheilen  habe.  Seine  Christo- 
logie  hebt  den  Verfasser  bereits  über  Pls  weg  zu  der  Höhe  des  Alexan- 
drinismus.  Aber  eben  dass  er  die  Gedankengänge  von  Hbr  so  emsig 
verfolgt,  beweist,  dass  ihm  die  johanneische  Sprosse  der  Leiter  noch 
unerreichbar,  weil  unbekannt  geblieben  ist*). 

Auch  der  zwischen  96  imd  125  abgefasste  Bamabasbrief,  der  ganz 
zur  katholischen  Briefgattung  gehört,  steht  unter  dem  entscheidenden 
Einflüsse  der  paulinischen  Literatur  und  benutzt  namentUch  Bm,  Kor 
und  Th,  während  er  sich  bezüglich  der  evangelischen  Geschichte  durch- 
aus an  den  synoptischen  Typus  hält  und  zwar  speziell  an  denjenigen 
von  Mt,  wiewohl  er  gelegentUch  (15  9)  auch  ganz  unbefangen  die  Tra- 


>)  Opera  patram  apostolicorum  werden  dorchweg  citii-t  nach  0.  von  Gebhardt, 
A.  Haruack  und  Th.  Zahn  I,  i  und  2,  «1876—78;  U,  1876;  m,  1877. 

*)  Weizsäcker,  JdTh  1876,  S  498.  Th.  Harnack,  Praktische  Theologie  I,  B  419. 
Daraus  macht  Zahn  I,  S  813^  827,  832,  836  eine  erste  Spur  von  Sammlungen  paulinischer 
^iefe;  denn  Can.  Mur.  hält  I  Kor  für  den  erstgeschriebenen  unter  den  PIsbriefen,  und  Giern. 
Eom.  47«  lä88t  Jenen  Brief  ev  ipy§  toö  süaYYeXioo  geschrieben  sein.  Vgl,  dagegen  Weiz- 
säcker,  Qött.  Gel.  Anz.  I89i,  S  loof. 

«)  Holtzmann,  ZwXh  1877,  S  887  f,  398  f. 
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dition  Mt  28  lo  le— «o,  Act  1  s  hinter  der  Lc  24  5i,  Mc  16  uf  zu  Tage 
tretenden  zurückstellt  ^). 

Hermas  —  geschrieben  um  140  —  stellt  eine  entgegengesetzte 
Richtung  auch  in  der  Geschichte  des  Kanons  dar.  Ohne  ein  einziges 
biblisches  Citat  zu  bieten,  kennt  er  doch,  vom  AT  abgesehen  (Sim.  V 
3  7  Ta  7eYpap.[iiva?),  mit  Sicherheit  I  Kor  und  Eph,  ausserdem  wahr- 
scheinlich Hbr  und  I  Pt;  die  synoptische  Literatur  hat  er  vornehmlich 
in  der  Gestalt  von  Mc  vor  sich.  Evident  ist  die  schriftstellerische  Ver- 
wandtschaft mit  Jak,  und  keineswegs  steht  fest,  dass  auf  letzterer  Seite, 
wie  gewöhnUch  angenonmien  wird,  die  Priorität  liegt.  Zweifelhaft  sind 
seine  Berührungen  mit  Joh  und  Act;  von  Th,  Gal,  Phl,  Kol  begegnet 
keinerlei  Spur  *T. 

Alle  drei  Schriftstücke  kennen  noch  eine  allgemeine  Geistesaus- 
giessung  (Clem.  2  2  46  e,  Barn.  19  r,  Herm.  Mand,  3  2  und  4),  ein  Wohnen 
des  Herm  (Mand.  3  1)  als  des  prophetischen  Princips  (Barn.  16  9)  in 
den  Glaubigen'),  so  dass  hier  noch  wesentliche  Voraussetzungen  des 
Begiiflfes  der  Kanonidtät  fehlen,  welchem  bei  Clem.  imd  Barn,  ohnedies 
gesteigerte  Yorstellimgen  von  der  einzigartigen  Heiligkeit  des  alttest. 
Schriftbuchstabens  (LXX)  störend  im  Wege  standen,  während  der 
Prophet  Hermas  sich  christlichen  Autoren,  soweit  er  solche  überhaupt 
kannte,  wohl  als  ebenbürtig  dachte. 

Charakteristisch  ist  das  Verhalten  aller  drei  Schriftsteller  za  den  Christus- 
spriichen  „  Wenn  immerhin  die  gedächtnissmässige  Anführung  manche  Abweichungen 
und  die  Aehnlichkeit  der  evangelischen  Parallelen  manche  memorielle  Vermengung 
derselben  erklären  könnte,  so  rechtfertigt  sich  doch  nur  aus  der  Gewöhnung  an  die 
bunte  Verschiedenheit,  in  welcher  die  mündliche  üeberlieferung  noch  die  Hermworte 
reproducirte,  die  grosse  Willkür  in  der  Wiedergabe,  Vermischung  und  Verknüpfung 
der  Hermworte  in  dieser  Zeit**  (Weiss  ',  S  26).  Aber  doch  nur  für  viele,  vielleicht  fi£ 
die  meisten  Anführungen  von  Hermworten  gilt  dieser  Kanon.  Für  andere  Fälle 
liegt  schon  bei  Clemens,  trotzdem  dass  dieEvglien  seibat  nirgends  genannt  oder  be- 
rücksichtigt werden,  die  Annahme  einer  freien,  auf  Reminiscenzen  beruhenden  Be- 
nutzung von  Mt,  wahrscheinlich  auch  von  Lc  ebenso  nahe^).  Zumal  die  Form,  in 
welcher  15  s  die  Stelle  Jes  29  is  citirt  wird,  verräth  wohl  Leotüre  von  Mt  15  s  = 
Mc  7  6.  Ebenso  sind  die  Christussprüche,  welche  Bam.,  und  zwar  in  der  Form  von 
Mt  (vgl.  besonders  7  s  =  Mt  27  34)  anführt  (7  n  gehört  überhaupt  schwerlich  hier- 
her), immer  in  die  eigene  Rede  des  Verfassers  aufgenommen.  Eine  Ausnahme 
scheint  nur  4 14  icpoo£X(u|JLev  ^•fjicoxe  to^  •'(V(p(nzxv.  izoiXoX  xXyjtoi,  oXi^ot  hi  exXtxtol 
e^psd-cuiuv  zu  büden,  wo  nach  den  Einen  ein  unbekanntes  Apokryph  oder  IV  Esr 
8  3  multi  quidem  creati  sunt,  pauci  autem  salvabuntur  (indess  hier  wie  9  ib  fehlt 
gerade  xXyixoi),  n^ch  den  Anderen  Mt  22  14  citirt  wird^).  Letzteres  ist  das  Richtige. 


>)  Holtzmann,  ZwTh  1871,  S  3S6f.  Gupriciüse  Uitheile  bei  Joh.  Weiss  (Der  Bamabas- 
brief  1888,  S  losf)  und  besonders  bei  Zahn  (Geschichte  I,  S  924 f). 
*)  Th.  Zahn,  D^r  Hirt  des  Hermas,  S  396 f. 
»)  Sollte  5'.a  TOÖ  (ivioo  itve6}J.otTO^  Clera.  es  s  zum  Vorhergehenden  6(f '  •t^ih'^  -(ffpaiL^h^Oi^ 

fehören,  so  würde  der  Verfasser  für  sich  selbst  in  Anspruch  nehmen,  was  der  kirchlichen 
heorie  zufolge  den  neutest.  Schriftstellern  vorbehalten  werden  muss ;  dafür  spricht  allerdings 
59  1  tot?  OTz*  oeüTOU  (seil.  X&'.oToö)  8i'  4|fi(uv  elp7)|jLSV0i;.  So  Zahn,  Geschichte  I,  S  821. 
Freilich  handelt  es  sieh  in  diesem  Scliriftstück  s))(:ziell  um  das  souveräne  Bewu88t<sein  der 
römischen  Gemeinde. 


*)  Schölten  (Zeugnisse,  S  5;  Paul.  Ev.  S  i  f)  und  Weiss  *,  S  29  leugnen,  Schanz 
(Comm.  über  Lc  S  8^  und  Zahn  (Geschichte  I,  S  916  f)  behaupten  Berücksichtigiuig  auch  des  Lc. 

*)  Für  Esra  Orelli,  Selccta  patrum  eccl.  capita  1820,  S  5.  Strauss,  Leben  Jesu  1866, 
S55.  Schölten,  Zeugnisse  Ssf.  volkmar,  Das  4.  Buch  Esra  1863,  S  221,  290;  Monomentum 
ineditum  S  16;  Ursprung  unserer  Eyglien  S  110  f,  119.  Gegen  Esra  schon  (Jredn er,  Beiträge 
1,  S  28.  Für  eine  unbekannte  Quelle  Eichhorn  I,  S  127.  Weizsäcker,  Zur  Kritik  des 
Bamabasbriefes  S  33 f.  Supern.  Rel.  1879,  I,  S  244.  Joh.  Weiss,  S  I09f.  Für  Eines  oder  das 
Andere  Schmiedel  S  322.     Für  Mt  die  Meisten,  Keim,  Mangold,  Tischendorf  ^S92f. 

,  Google 


Digitized  by^ 


n.  Kap.:  Die  Vorgreschichte  des  Kanons.   1.  Die  älteren  apostol.  Väter.     93 

Da  aber  das  Ansehen  der  Evglien  bis  auf  die  Zeiten  Justin's  zwar  immer  ent- 
schiedener hervortritt,  zanäohst  aber  eben  noch  nicht  in  ihrer  Eigenschaft  als 
YpacpYi,  sondern  lediglich,  weil  sie  die  von  Christus  gesprochenen  Worte  referiren, 
so  ist  hier,  ähnlich  wie  schon  zuvor  hinsichtlich  eines  diristlichen  Prophetenspruches 
geschehen  ist  (S  88),  die  alttest.  Citationsformel  erstmalig  auf  ein  Hermwort  über- 
tragen, dessen  Autorität  ja  deijenigen  des  AT  gleichkam^).  Nur  formell  ist  damit 
schon  die  spätere  Gitationsweise  der  Evglien  erreicht,  denn  von  der  anderenfalls 
vorauszusetzenden  Kanonicität  des  Mt  macht  ja  Barn,  selbst  keinen  Gebrauch 
(S  91  f ).  Bezeichnender  für  die  wirkliche  Sachlage  als  jene  mindestens  der  Ent- 
wicklung vorgreifende  Formel  in  Barn,  sind  die  Thatsachen,  dass  Olem.  Jesus- 
worte nur  mit  tintv  an  Stellen  dtirt,  in  deren  Umgebung  das  AT  mit  -(tr^^aizxaiy 
Xrftt  TÖ  icytopia  zh  Hr^wj,  ^rplv  6  &y'o^  Xo^o;  eingeführt  wird  (16  s  46  8)*);  dass  femer, 
nachdem  Rm  1  sa  dem  Gedanken  und  Ausdruck  nach  reproducirt  war  (Clem.  35  6  a), 
sofort  mit  Xs^et  jap  4j  YP*T^  ^^  ^  i^—ta  angeführt  wird  (ein  späterer  Katholiker 
hätte  hier  eben  Km  1  a  selbst  als  dictum  probans  für  seine  Meinung  citirt);  dass 
18 1  unter  der  Flagge  Xf^ei  t6  icvs&pia  xh  &]riov  Jer  9  isf  in  extenso  erscheint,  wobei 
übrigens  Erinnerung  an  I  Kor  1  si  und  11  Kor  10  n  mit  unterläuft;  dass  endlich 
49  6  ein  ähnliches  Verfahren  g^enüber  I  Kor  13  4  7,  I  Pt  4  s  beobachtet  wird. 
Wäre  Hermas  überhaupt  von  Jak  abhängig,  so  würde  er  fast  ermüdende  Um- 
schreibungen von  Jak  1  •— s  (Mand.  9)  und  Jak  4  ?— is  (Mand.  12  s— e)  greben,  ohne 
dass  es  ihm  in  den  Sinn  käme,  die  betreffenden  Stellen  selbst  zu  citiren.  Das  einzige 
Citat,  welches  Herrn,  überhaupt  gibt,  gilt  einem  apokryphischen  Werke  (Vis.  11  3  4 
uk;  *^i^paKxai  ev  T<j)  'EX8a5  xat  Woh&x),  ähnlich  wie  Clem.  mit  Xe^et  -^  YP*'f ''l  ei^ien 
auch  aus  11  Clem.  11  s-4  bekannten  Prophetenspruch  (23  s  4),  Barn,  mit  derselben 
Formel  das  Buch  Henoch  citirt  (16  &). 

Die  AiSa^^  xopioo  8iä  xm  Sa>§£xa  aicootöXcov,  welche  überall  nur 
Ueberliefertes  zusanmieustellt  und  insonderheit  zu  Barn,  und  Herrn,  in 
schriftstellerisch  vermitteltem  Verhältnisse  steht,  wäre  als  Zusammen- 
stellung der  apostolisch  überlieferten  Herrnlehre  gar  nicht  möglich 
gewesen,  wenn  es  zur  Zeit  ihrer  Entstehung  um  120 — 150  schon  einen 
neutest.  Kanon  gegeben  hätte.  In  der  That  fehlt  von  einem  solchen 
jede  Spur.  Die  Autoritäten,  auf  welche  sie  sich  beruft,  sind  das  AT, 
reichlich,  besonders  in  seiner  Spruchweisheit,  benutzt,  förmlich  citirt 
14«  und  16  7;  dort  Mal  1 11  u  wie  Justin.  Dial.  28, 41, 116, 117,  hier  Seh 
14  5)  und  6  xoptoc^  von  welchem  Sprüche  und  Weisungen  fast  in  jedem 
Kapitel  mitgetheilt  werden,  meist  (mindestens  17mal)  in  der  Form  des 
Mt,  zuweilen  (4  mal)  mehr  in  der  des  Lc  (letzteres  freilich  zumeist  in 
der  anfechtbaren  Partie  1 3—2 1).  Entweder  liegt  völlig  freie,  auch  eigene 
Zuthaten  nicht  scheuende,  Citation  vor  oder  aber  eine  Combination 
beider  Texte  von  der  Art,  wie  sie  auch  die  Evglienharmonie  des  Tatian 
bietet*).  Johanneisch  klingt  Manches  in  Kap.  9  und  10,  aber  niemals 
erscheint  derartiges  als  vom  x6pio^  (wie  doch  9  6  mit  eljp 7])cev  6  xupioc  Mt  7  « 
citirt  wird)  herriüirend  oder  enthalten  Iv  z(^  säa^Y^Xtcp  (toö  xöptoo),  welche 
Formel  3  mal  (8  « 15  s  4-,  vgl.  11  s  t6  8&(^a  toö  eoainfeXCoo)  begegnet,  so  dass 
man  auch  AT  und  zb  e&aY7^Xtov  als  die  Autoritäten  der  Doctr.  XII  ap. 
bezeichnen  kann.  Ueberdies  wird  1  e  mit  stpYjtat  ein  räth8elhaft;er  Spruch 
mitgetheilt,  dessen  Herkunft  unbekannt  ist  (Erklärung  seines  Sinnes 
Oonst.  II  27 1  in  4  s).  Daneben  wird  niemals  Epistolisches  citirt,  und 


/  ?:^^ller,  Erklärung  des  BamalMuibriefes,  S  laef.  Zahn.  Gesch.  I,  SsiTfl  924.  Hilgen- 
if'l^  S  88,  70.    Bamahfte  ep.  'S 82.    Irsnnd  ein  Missverständniss  nimmt  B.  Weiss  *  S  27  an. 

^)  Harnack,  Docmengesohichte  I*,  S  806. 

*)  Zahn,  Gtesch.  I,  S  821 :  „Es  ist  unAraglich,  dass,  wo  immer  in  diesem  Briefe  von 
scbnften  die  Rede  ist,  die  alttest.  darunter  zu  verstehen  sind". 

')  Zahn,  Gesch.  i,  8  929 f. 
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doch  sind  dem  Verfasser  wohl  einige  Plsbriefe  bekannt  gewesen  (Ruf 
zur  Arbeit  12  s  =  I  Th  5  22,  11  Th  3  8—12;  Eschatologisches  16  4  e  = 
I  Th  4 18—17,  n  Th  2  3—12;  Abendmahl  als  pneumatische  Speise  10  s  = 
I  Kor  10  8  4;  sl8(oXö^tov  =  Xatpeia  ^wv  vsxpfiäv  6  8  =  1  Kor  10 19  20; 
Maranatha  10  e  =  I  Kor  16  22;  Standespflichten  4  9—11  =  Eph  6  4—9; 
„Wachen  für  etwas"  52  =  Eph  618;  „das  irdische  Geheimniss  der 
Kirche"  11  n  =  Eph  6  22—33).  Wenn  aber  Pls  Siaxpiostc  ÄVfit>|i/itü)v  fordert 
(I  Kor  12 10  14  29)^  so  nimmt  unser  Verfasser  keinen  Anstand,  dieselben 
vielmehr  mit  farchtbarer  Strafandrohung  zu  verbieten  (11 7).  Von  einer 
bindenden  Autorität  der  Plsbriefe  kann  demnach  die  Bede  nicht  sein. 
Wenig  nur  wollen  besagen  die  Berührungen  mit  Act  (6  7Kd<;  "IrtoGöc 
923  IO2  3  =  Act  3  18  427;  o&x  ipstc  tSta  elvot  48  =»  Act  482;  Verpflich- 
tung wegen  des  sIScaXö^dtov  63  =  Act  162029  I64  21 25)  und  mit  Petrus 
(Enthaltung  von  fleischlichen  Lüsten  1  4  =  I  Pt  2  11,  aber  auch  Tit  2 12, 
Clem.  n  Kor  17  3;  6  y(p6)fo<;  ryj<;  Tctcrrsioc  16  2  =  I  Pt  1 17  42  3;  keinen 
Feind  haben  1  s  =  I  Pt  2 15  3 13).  Von  mehr  Bedeutung,  als  angebliche 
Spuren  von  II  Job,  sind  Anklänge  an  Jud  =  11  Pt  ^). 

2.  Papias*). 

Der  etwa  60 — 90  geborene  Papias,  Bischof  von  Hierapolis  in 
Kleinphrygien,  hat  unter  oder  wahrscheinlich  erst  nach  der  Regierung 
Hadrian's*)  rwYYpajijiotta  ic^vte  a  xal  hcv^ir^paiczat  Xo^udv  xop.axwv  iSy^pJöstc 
(andere  Lesarten  I^Tj^pjoecov,  iSTjYiJoecoc)  geschrieben  (Euseb.KGUII  39 1), 
d.  h.  Auslegungen  oder  Erläuterungen  von  Aussprächen  Jesu  (Hieron. 
Catal.  18  explanatio  sermonum  domini).  Aus  dem  Werke  sind  durch 
Eusebius  und  einige  Spätere  gerade  genug  Reste  erhalten  worden,  um 
die  Stellung  dieses  apxawc  avijp  in  der  Greschichte  des  Kations  einiger- 
maassen  aufzuhellen.  Jedenfalls  können  die  von  Papias  als  Qudlen  auf- 
geffihrten  Bücher  nur  solche  sein,  welche  XöYtot  xoptaxA  enthielten,  also 
irgendwie  evangelienartige  Werke.  Aber  nur  ihrer  zwei  erwähnt  er,  von 
welchen  das  eine  in  seinem  hebräischen  Original  auf  den  Apostel  Mat- 
thaeus  zurückgeführt  wurde,  das  andere  den  Gewährsmann  für  seinen 
Bericht  in  dem  Apostel  Petrus  finden  sollte  (39  14—17).  Mag  nun  sein 
Zeugniss  direct  unseren  beiden  ältesten  Evglien*),  oder  nur  unserem 

>)  A.  Harnack,  Texte  und  untersuch.  II,  s,  S  66f,  70fy  79  f.  161,  164,  166:  Die  Apostel- 
lehre und  die  jüdischen  beiden  Wege  1886,  S8f,  24,  31.  Manche  schiefe  (Jrtheile  bei  Wonlen- 
herg,  Die  Lehre  der  12  Apostel  in  ihrem  VerhültaiBse  zum  nentest.  Schriflthum  1886.  Vgl. 
dagegen  Hilgenfeld,  ZwTh  1888,  S  602f.  Loofs,  ThLz  1889,  S  809 f.  Ganz  ähnlich  ver- 
hält sich  zur  Kanonbilduiig  auch  die  sog.  apostolische  Kirchenordnung  in  ihren  ältesten  erkenn- 
baren Quellen,  wo  das  AT  mit  '^irf  paKxaXf  daneben  aber  niir  noch  Henmworte  in  synoptischer 
oder  apokiyphischer  Form  als  Autoritäten  angefahrt  werden;  bekannt  sind  auch  Apk  und 
einige  Plsbriefe.    Vgl.  Texte  und  Untersuch.  11,  5,  S  49t. 

>)  Vgl.  die  Literatur  Patres  m.  I^  s.  S  89 f.  Darunter  namentlich  die  grundlegenden 
Schriften  von  Weif fenbach,  Das  Papiasnragment  bei  Eusebius  1874;  Die  Papiasfragraente 
über  Mc  und  Mt  1878;  dazu  JpTh  1877,  S  828 f,  406 f.  Ausserdem  Lightfoot,  Essays  on  the 
work  entitled  Supematural  Religion  1889,  S  142  f,  178  f. 

«)  Vgl.  die  Epitome,  wahrscheinlich  aus  Philippus  Sidetes,  beideBoor  in  Oebhardt 
und  Hamack's  Texte  und  Untersuchungen  V,  2,  1888,  S  170,  176:  Sti  Su>(  WSpiavoo  ^(mv. 
Gleichwohl  möchte  Zahn,  Gesch.  I,  S  802,  886 f,  897  das  Datum  126  festhalten,  gibt  aber 
S  867,  870,  901  dooh  auch  eine  etwas  spätere  Zeit  zu.  Richtiger  schon  vor  Entdeckung  der 
„  ,.  _     «    x.,_    «^.         ^     .«  ...-  ^.-^   ,..-_  Papiaafrtigment  S  24f ,  96t)  iso— 140; 

174)  und  Sohraiedel  (S  310)  160—160; 


*)  Volk  mar,  Geschichtstreue  Theologie  3  47;  Ursprung  unserer  Evglien  S  Ol,   184. 
Tischendorf  S  107.    Zahn,  Geschichte  I,  S  870f.    Langen  S  ilf,  32.    Leimbach,  Das 
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Mc,  danebenaber  einem  (yom  hebräischen  Mt  ver8chiedenen)Urmatthaeu8 
(sei  es  Hebräerevgbn;  sei  es  Spruchsammlnng) '),  oder  zwar  unserem  Mt, 
danebenaber  einem Urmarcus  ^),  oder  endlich  sowohl  einem  Urmatthaeus 
wie  einem  Urmarcus  gelten^):  sicher  ist,  dass  Alles,  was  Papias  über 
den  Ursprung  des  einen  wie  des  anderen  Werkes  mitzutheilen  weiss, 
ganz  von  der  Art  ist,  wie  man  von  menschlicher  Schriftstellerei  spricht. 
Einerseits  zwar  legitimiren  ihre  Entstehungsverhaltnisse  diese  Werke 
als  Urkunden  über  das  christUche  Urdatum  (darum  kommen  beide 
Bücher  für  das  eigene  Unternehmen  des  Papias  in  Betracht),  anderer- 
seits aber  leitet  Papias  aus  eben  diesen  Entstehungsverhältnissen  eine 
relative  Unvollkommenheit  beider  Urkunden  ab,  fremde  Sprache  hier, 
Mangel  an  Ordnung  dort.  FolgUch  sind  ihm  beide  Werke  auf  keinen 
Fall  schon  als  kanonische  Schriften,  d.  h.  unter  dem  bevorzugten  Ge- 
sichtspunkt der  Inspiration  entgegengetreten.  Die  Kehrseite  dazu  bildet 
es,  wenn  dem  Papias  in  demselben  Prooemium,  in  welchem  er  die 
besprochenen  Mittheilungen  macht,  „das  der  lebenden  und  bleibenden 
Stimme  zu  Entnehmende^  nutzbringender  scheint,  als  „das  aus  den 
Büchern",  d.  h.  er  zieht  der  schriftlichen  noch  die  mündliche  Tradition 
vor,  als  deren  eifrigen  Freund  und  Sammler  er  sich  selbst  einführt 
(Euseb.  m  39  4  od  y^P  "^^  ^  '^^^  ßtßXUov  tosoOtöv  (is  d>78X6rv  uTreXdpt.- 
ßavov  8oov  td  Tcapd  Cüx3>]C  ^a>v^(  xal  (jisvoooTjg).  Aber  zur  Zeit,  da  er 
seine  angehäuften  Schätze  der  Christenheit  zugänglich  machte,  fühlte 
sich  diese  bereits  sicher  und  froh  im  Besitze  von  schriftlich  fixirten 
Hermworten.  In  der  That  muss  auch  von  Büchern  schon  in  dem  Con- 
text  vor  Beginn  unseres  Fragmentes  die  Bede  gewesen  sein^),  da  er  im 
1.  Satze  einer  bestehenden  höheren  Taxirung  derselben  gegenüber  nur 
vertheidigungsweise  mit  seinen  Traditionen  herausrückt  %  Was  in  seiner 
Jugend  noch  zeitgemäss  erscheinen  konnte,  war  es  in  seinem  Alter 
nicht  mehr  in  gleichem  Maasse*):  das  bedeutet  die  entschuldigende 
Wendung,  „er  wolle  nicht  anstehen,  auch  alles  dasjenige,  was  er  der- 
einst von  den  Aeltesten  wohl  gelernt  und  sich  wohl  gemerkt  habe, 
zugleich  mit  den  Ip(i7)v&tai  (Auslegungen  oder  vielleicht  richtiger: 
Uebersetzungen,  nämlich  der  ihm  aramäisch  vorliegenden  und  den 
Hauptgegenstand  seiner  Schrift  bildenden  Hermsprüche)  aufsuschrei- 

Papiasfiragmenl  S  12411  Westcott  S  78f.  Keim,  Aus  dem  ürchristentham  S  aaif.  Wetssel, 
Die  synoptischen  Evglien  S  68f,  74.   Lipsius,  JpTh  1885,  S  174.  Zahn,  Gesch.  T,  S  884 f,  889f. 

*)  Hilgenfeld  (zuletzt  ZwTh  1891,  S  106,  i7Sf,  isof).  Godet,  Grau,  Resch.  Das 
Formalprincip  des  Protestantismus  1876.  3  44f.  Heyer-Weiss,  Mt",  S  9f.  H.  Wendt,  Die 
I^hre  Jesu  ^  1886,  S  S7f,  44 f.  Mandel,  Kephas  der  Evglst  1889,  S  12 f,  87 f.  Paul  Ewald, 
Das  Hauptproblem  der  Evfflienfirage  1890.  ä  I7if,  202. 

■)  Schwegler,  Zeller,  Baur,  Die  Evglien  S  636 f.  580f. 

')  Schleiermacher,  Gredner,  Köstlin,  Schölten,  Beyschlag,  Albert 
Röville,  BeuBs,  Ewald,  Renan,  Hanson,  Weiffenbacb,  Die  Fragmente  ä  I04f, 
124 f.  Jaoobsen,  JpTh  1886,  S  167 f.  Mangold  bei  Bleek,  S  249 f.  Weizsäcker,  unter- 
snchongen  über  die  evangelische  Geschichte,  S  Ii8f,  isof,  208f.  Apost.  Zeitalter.  ^S  874  f, 
379,  398f.    NÖBgen.  Geschichte  der  neutest.  Offenbarung  1,  1891,  S  30,  84f,  52,  64f. 

*)  So  mit  Recht  die  meisten  Ausleger,  z.  B.  Steitz,  3tKr  I868,  S  66;  JdTh  1869,  S  145. 
Mangold  bei  Bleek  S  113.  H.  Lüdemann,  JpTh  1879,  S  369f.  Wetzel  S  70f.  Wold. 
Schmidt  S  454. 

»)  H.  Lttdemann  3  870,  879.    Zahn,  Gesch.  I,  ä  86I  f. . 

*)  Falsch  schliemt  Wetzel  3  7if  aus  dem  6iceXdt}i.ßayov,  dass  Papias  selbst  an  dem 
mittlerweile  eingetretenen  Umschwünge  betheiligt  gewesen  und  seine  Vorliebe  für  die  Tradition 
ai^egeben  habe;  vielmehr  bezeichnet  es  die  Gleichzeitigkeit  der  inneren  Motivirung  mit 
l^atpov,  avcxpiyov,  und  alle  drei  Imperfecta  drücken  die  anhaltende  Vorbereitung  des  Werkes 
ans;  vgl.  Weiffenbach,  Das  Papiasfragment  3  130,  137 f.    Hilgenfeld,  ZwTfa  1886,  3  271. 
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ben^  (nach  der  Lesart  ao^xatatafat)  oder  „mit  den  (entsprechenden, 
dazu  gehörigen)  Auslegungen^  (oder  vielleicht  richtiger:  mit  denDeber- 
setzungen  der,  anderwärts  schriftlich  überkommenen;  Herrn worte) 
zusammenzustellen  (zu  einem  Ganzen,  einem  <Avza*{\Ka)j  indem  er  die 
Wahrheit  davon  verbürge  (39  s  oox  6xv7joa>  8i  cjot  xal  Saa  wotfe  «apa 
tä>v  TCpsoßtytiipcuv  xaX(b<;  Ijjia^v  xal  xocXöbg  l[JLV7]|iöv6i)aa  ooytdSoci  taic  ^{^^1" 
ysiai<;  8iaßeßato&(i.6vo<;  owlp  aoTÄv  oXnJ^tav)^).  Im  weiteren  Fortgange 
des  Fragments  versichert  Papias,  bei  seiner  Ausbeutung  der  Tradition 
die  erforderliche  Sorgfalt  angewandt  und  sich  nicht  zufrieden  gegeben 
zu  haben  bei  denjenigen,  welchen  der  grosse  Haufen  zufallt,  weil  sie 
einen  entsprechenden  Haufen  von  Mittheilungen  zu  machen  haben,  auch 
nicht  bei  denen,  welche  fremdartige,  d.  h.  wohl  gnostische,  sondern  nur 
bei  denen,  welche  die  von  dem  Herrn  seinen  Gläubigen  gegebenen  und 
von  der  Wahrheit  selbst  stammenden  Gebote  in  Erinnerung  bringen 
(oo  Y^p  totg  ta  TCoXXa  X^oooiv  S^^^P^^  woirsp  ol  iroXXot,  oXXa  tote  zdikrjdii 
5t?daxoootv,  ohSk  tote  tac  aXkoxpiaq  ^toXa^  (JLVTjjiovsooo^tv,  iXXa  totg  tac 
Tcapa  TOD  xopCoo  rg  irfotet  &8o[i§vac  xal  aic'  aik^e  wapaYsvojiivae  rjjc 
oXifj^eCa«;).  Je  mehr  also  das,  was  ihm  zukam,  durch  die  Persönlich- 
keiten der  Berichterstatter  und  ihrer  Gewährsmänner^)  empfohlen  und 
verbürgt  war,  desto  mehr  reizte  es  seinen  Forscher-  und  Sammlertrieb. 
Die  Earche  wollte  freilich  später  nicht  mehr  jeden  so  gewonnenen  Fund 
des  wegen  seines  Chiliasmus  (39  u)  als  0|uxp6^  tbv  voüv  Geltenden  (39  is), 
werthvoll  und  glückhch  preisen.  Eusebius  bezeichnet  die  von  Papias 
aufgetriebenen  Anekdoten  bald  als  icapdSo^a  bald  als  (iu^xcotepa  (39  8  n) 
und  unter  dem  Banne  dieses  Eindrucks  sind  gerade  die  originellsten 
Notizen,  wie  die  Rede  von  der  wunderbaren  Ueppigkeit  der  Natur  im 
zukünftigen  Reiche  der  HerrUchkeit  (von  Iren.  Y  33  4  ausdrücklich  aus 
dem  4.  Buche  des  Papias  angeführt),  später  zurückgetreten  oder,  wie 
die  Nachricht  von  dem  Märtyrertode  beider  Zebedäussöhne  (von  Geor- 
gius  Peccator  und  in  der  Epitome  ausdrücklich  aus  dem  2.  Buche  des 
Papias  angeführt),  ganz  unbeachtet  gebUeben  ^)  —  kein  befremdliches 
Loos  für  einen  Schriftsteller,  der  noch  so  wenig  um  das  Kanonische 
Bescheid  weiss,  dass  er,  dem  in  verschiedenen  exegetischen  Sammel- 
werken erhaltenen  Ebccerpt  aus  einem  sonst  unbekannten  ApoUinarius 
zufolge,  über  den  Tod  des  Verräthers  Judas  sich  einer  Kunde  erfreut, 
die  weder  mit  Mt  27  5  noch  mit  Act  1 18  stimmt  *).  Und  doch  hat  er 
sicher  unsere  synoptischen  Evglien  gekannt,  wenn  auch  noch  nicht  unter 
iliron  jetzigen  Titeln;  Lc  wegen  der  augenscheinlichen  Nachahmung 

>)  Die  Fassung  des  xai  vor  Sooi  als  Gorrelat  zu  dem  xoi  in  dem  später  folgenden  Satze 
(st  ^i  IC00  xai  u.  R.  w.)>  wie  Weiffenbach  sie  im  Interesse  seiner  Hypothese  durohftthren 
will  (S  20 f),  ist  von  Lipsius,  Martens,  Lüdemann,  Hilgenfeld,  Leimbaoh,  Ratten- 
husch,  Zahn  und  Wetzel  (S  7i)  verworfen  und  vom  Urheber  selbst  als  „Härte"  bezeichnet 
worden  (JpTh  1877,  S  887).  Das  'qpjj.Yjveuae  im  folgenden  Zeugniss  über  Mt  spricht  fiir  die 
Fassung  ejpp.'rjvstai  ~  -  üebersetzungen,  vgl.  Holsten,  ZwTh  1891,  S.  899. 

*)  Beide  Sutjecte  fallen  .auseinander  nach  der  HI  89  4  folgenden  Erklärimg  ei  de  itoü 
xal  iiapY|xoXoü^x(u^   ti^  xoc^   npeaßox^poi^   sXd-oi  xoü^   xdiv  irpEsßoTSpcuv   av^pivov 

')  Zyro,  Neue  Beleuchtung  der  Paplasstelle  1869,  B  I9f. 

*)  Gegen  Zahn,  8tKr  1866,  S  087.  Vgl.  Overbeck,  ZwTh  I8fi7,  S  39 f.  Steitz,  StKr 
1868,  S  87f.    Hilgeufeld,  ZwTh  1876,  S  264 f.    Supemat.  rel.  III,  S  19. 
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TOD  Lc  1 1—4  in  seinem  Prooemiom  ^),  Mt  um  des  von  ihm  für  die  Be- 
urtheilimg  des  Mc  entnommenen  Maassstabes  wiUen^).  Man  konnte 
mithin  zur  Zeit  des  Papias  noch  die  Aussprüche  des  Messias  als  Gottes- 
sprüche schlechthin  betrachten,  ohne  darum  an  Evglienschriften  andere 
Anforderungen  zu  stellen^  als  dass  sie  diese  Xö^ia  xoptaxdc  in  zuverlässiger 
Weise  reproduciren  müssen ;  die  darin  erzählten  Thatsachen  schätzte 
man  als  das  Nebensächliche. 

Für  des  Papias  Stellung  ist  schon  der  Titel  seiner  Schrift  bezeichnend,  sofern 
die  Xofia  xoptuxa,  deren  Erklärung  sie  gewidmet  ist,  für  ihn  allein  normative 
Autorität  sind.  Umso  weniger  ist  der  terminus  Xo^iov  vom  Inhalte  neutest.  Schriften, 
insonderheit  der  Evglien  zu  verstehen.  Eben  diese  charakterisirt  er  ja,  wie  gezeigt, 
in  einer  Weise,  die  deutlich  macht,  wie  weniff  sie  ihm  unter  der  Kategorie  des 
Orakels,  des  inspirirten  Wortes,  also  eben  des  Xoftov  erschienen  sind").  Anderenfialls 
wäre  die  Gleichstellung  des  NT  mit  dem  AT  schon  hier  vollzogen.  Denn  wie  Bm 
3  s,  I  Ft  4 11,  Hbr  6  u,  Act  7  sa  t&  Xofia  =  ol  xp^i^pioi,  Wortoffenbamngen  der  Qtott- 
heit,  Gottessprtiche,  und  zwar  alttest.  sind,  so  bezeichnet  auch  Glem.  Rom.  damit 
nur  den  Inhalt  des  AT.  Während  bezüglich  Jesu  noch  von  ol  Xo^oi  xob  umpioo 
die  Bede  ist  (13 1  46  7),  heissen  die  das  AT  lesenden  Korinther  «Y^exu^pote^  elc.  ta 
Xofta  Tfi<;  icacdtiac  too  ^00  (62  s).  Wo  Jes  66  >  toug  X6Yoe>^  fioo  steht,  setzt  er  dafür 
t^  Xof  ta  (13  4).  Letztere  erscheinen  daher  parallel  mit  al  Upal  ^paf  ai  (53 1),  und  die 
alttest.  Frommen  heissen  xaxaSe$d}ievoi  xä  \6-^ia  abxob  (19  1).  In  eine  diesem  alttest. 
Gotteswort  ebenbürtige  Stellung  rücken  sonach  die  Beden  des  Messias  vor  (vgl. 
auch  S  99  über  Justin,  S  101  über  Clem.),  während  Erzählungen  von  diesem  Xo^ta 
erst  heissen  konnten,  seitdem  sie  als  Bestandtheile  kanonisäier  Schriften  selbst 
efiata  Spiritus  Sancti  geworden  waren,  also  etwa  bei  Irenaeus  (S  108).  Dagegen 
bezeichnen  xä  Xo^ia  fm*  Papias  noch  einen  Stoff,  welcher  erst  durch  die  schrift- 
stellerische Thätigkeit  der  beiden  genannten  Evglsten  eine  Form  gewonnen  hat^). 
Pls  kommt  nicht  vor,  es  müsste  denn  Papias  die  benannte  Grösse  zu  den  bei  Irenaeus 
(V  5  1  36  s)  1  Kor  15»— m,  II  Kor  12  4  citirenden  Presbytern  sein*).  Gegentheils 
scheint  gerade  dies  dem  Eusebius  au%e£allen  zu  sein,  dass  im  Prooemium  zwar 
7  Urapostel  namentlich  aufgeführt  werden  (m  39  4),  des  im  örtlichen  Bereiche  des 
Papias  wirksam  gewesenen  r  Is  aber  keine  Erwähnung  geschieht.  Für  diese  getäuschte 
Erwartung  dürfte  sich  Eusebius  entschädigen,  wenn  er  es  als  einen  Fund  betrachtet, 
die  Hauptibriefe  von  2  Aposteln  durch  Papias  benutzt  zu  sehen  (39  n)*).  Nur  wenn 
das  nicht  bloss  bedeuten  sollte,  dass  Eusebius  Anklänge  an  den  Inhalt  von  I  Pt  und 
I  Joh  entdeckt  hat,  wenn  vielmehr  dem  Papias  diese  Schriftstücke  geradezu  als 
Werke  der  beiden  Apostel  gegolten  hätten,  würde  dessen  Kanon,  sofern  von  einem 
solchen  die  Bede  sein  kann,  aus  den  Schriften  von  3  Uraposteln  bestanden  haben. 
Wenn  endlich  unter  den  aicooToXtxal  diY)Y*r|06t(;,  auf  deren  Missverstand  Eusebius 
(39  is)  den  Ghiliasmus  des  Papias  zurücknihrt,  Apk  gemeint  ist')  und  der  kappa- 
docische  Andreas  mit  Becht  auf  Erläuterungen  des  Papias  zu  Apk  12  7  a  (Lc  10  is?) 
recurrirt,  mit  Becht  auch  Apk  von  Papias  als  ein  inspirirtes  Buch  behandelt  sieht  ^), 


>)  Rieffenbach,  JdTh  isss,  S  883.    Weiffenbach  S  16.    Hilgenfeld  S  68. 

*i  H.  Holtzmann,  ZwTh  1880,  S  «9  f. 

s)  Schleiermacher,  StKr  I88S,  S  788.  Steitz,  ebend.  1868,  S  68 f.  Weiffenbach 
S  80 f.  Auch  ohne  obige  Begründung  nnd  Fassnng  des  Ausdrucks  zu  theüeu,  verwirft  selbst 
Zahn  (Geschichte  T,  S  857f)  seine  apologetische  Umdeutung. 

«)  Zahn,  Qesch.  I,  S  86O. 

•)  A.  Harnack,  Patr.  ap.  I  a«  S  usf.    Lightfoot  S  194 f. 

*}  Hilgenfeld,  S  68 f,  61  f.  Da  Eusebius  den  Gebrauch  beider  Briefe  auch  bei  Irenaeus 
bemerkt  (V  Sv),  schieben  ihm  Ewald  (Joh  Schriften  II,  S  S98f)  und  Steitz  (JdTh  1869,  S  l&o) 
ein  gegen  die  syrische  Kirche  gerichtetes  apologetisches  Motiv  unter.  Aber  wir  werden  erst 
nach  seinen  Zeiten  unsicheren  Spuren  davon  begegnen,  dass  dort  auch  I  Pt  und  I  Joh  in  Miss- 
credit  kamen.  In  den  Angaben  über  Polycarp  (IV  14  •)  hat  Eusebius  I  Joh  vergessen.  Sonst 
ist  seine  Aufknerksamkeit  unter  den  katholischen  Briefen  besonders  auf  Jud  genohtet  (II  83  u 
VI  18  •  14  1),  und  doch  bestand  ein  apologetisches  Bedürfhiss  nicht  minder  auch  bezüglich  Jak, 
II  Pt,  n  Ulli  m  Joh. 

'')  Vgl.  darüber  und  über  die  Frage,  ob  das  Pradicat  .apostoUBch"  oder  der  ganze  Aus- 
druck auf  Kechnung  des  Eusebius  zu  setzen  sei,  Bleek  zu  Apk,  S  I6.  Einl.  *S  783.  Hilgen- 
feld, Einl.  S  60,  64;  ZwTh  1891,  S  I7if.  Wie  sei  er,  Geschichte  der  neutest.  Schrift,  S  137  f. 
Volte r,  Entstehung  der  Apk,  'S  I60f.    Düsterdieck  zu  Apk,  «S  88—87. 

•)  Patr.  ap.  18,  S  94  t 

Holtzmann,  Einleitung.  3.  Auflage.  7 
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was  bei  dem  Gbiliasten  allerdiiiffs  von  Yornherein  wahrscheinlich  ist^),  so  würde 
in  einer  solchen  Werthnng  des  Visionenbaches  ein  positives  Moment  Hir  di«  Ent- 
stehungsgeschichte des  neutest.  Kanons  gegeben  sein,  d.  h.  es  würde  auch  von  Papias 
gelten,  was  ungefähr  von  seinem  Zeitgenossen  Justin  gilt"). 

3.  Justin  der  Märtyrer*). 

Von  der  griechischen  Philosophie  herkommend  und  unter  Hadrian 
bekehrt,  gestorben  163  —167,  erzäMt  Justin  im  Dialog  mit  dem  Juden 
Trypho  (7),  wie  ihn  der  Greis,  welchem  er  seine  Bekehrung  verdankte, 
einst  auf  die  Schriften  der  Propheten  (nicht  etwa  der  Apostel)  ver- 
wiesen habe.  Was  er  seither  über  Person  und  Werk  seines  Logos- 
Christus  zu  lehren  hat,  belegt  er  demgemäss  stets  aus  der  alttest.  Schrift, 
die  er  ganz  wie  ein  Orakelbuch  verehrt  und  gebraucht  ^).  Durch  die 
Propheten  hat  der  h.  Geist  Alles  geweissagt,  was  Jesus  betrifft  (Apol. 
I  61).  Im  Nachweis  dieser  Uebereinstimmung  der  ErfiQlung  mit  der 
Weissagung  findet  der  Apologet  seine  Hauptaifgabe  (z.  B.  Apol.  130  53; 
Dial.  32  40  53).  und  zwar  führt  er  solchen  Weissagungsbeweis  gleich  in 
der  denkbar  steifsten  und  absurdesten  Form.  Dabei  ist  ihm  das  AT  in 
so  ausschhessUchem  und  absolutem  Sinne  heiUge  und  inspirirte  Autorität, 
dass  eigentUche  Ebenbürtigkeit  irgendwelcher  neutest.  Schriften  von 
vornherein  ausgeschlossen  erscheint.  Nie  werden  andere  als  alttest. 
Schriften  als  inspirirt  behandelt  und  mit  Formeln  wie  yjtf&i  zb  aYU>y  icv6ö(j.a 
citirt;  sie  allein  auch  stets  mit  ihren  Buch-  und  Autornamen.  Letztere 
Ehre  widerfahrt  unter  christlichen  Büchern  nur  Apk,  und  zwar  einmalig 
Dial.  81,  im  Interesse  des  Cliiliasmus;  ausserdem  leitet  er  Apol.  I  28 
die  Apk  12  9  20  2  vorfindHchen  Teufelsnamen  kr,  zm  "f^iJLet^pwv  (307- 
Ypa|i.p.dTö)v  ab.  Demgemäss  gilt  bei  ihm  dieses  Werk  als  Portsetzung 
und  Ergänzung  der  alttest.  Prophetie  (ähnliches  gilt  von  der  Sibylle 
und  Hystaspes  Apol.  I  20  44),  als  Product  des  Weissagungsgeistes, 
der  aber  diesmal  durch  einen  Apostel  redet.  Möglich,  dass  was  für  uns 
Heutige  als  Vorposten  einer  im  Anzug  begrififenen  neutest.  Sammlung 
erscheint,  im  Bewusstsein  der  Zeitgenossen  Justin's  eher  als  Ausläufer 
und  Anhang  zum  einen  und  einzigen  Kanon,  welchen  man  kannte, 
erschien,  nämUch  zu  demjenigen  des  AT,  dessen  Abschluss  ja  erst  all- 
mähUch  zur  definitiven  Thatsache  geworden  ist;  innerhalb  der  Christen- 
heit  interessirte  sich  für  einen  solchen  erstmaUg  MeUto.  Aehnlich  steht 


>)  unbekannt  war  ihm  Apk  nach  Zyro  S  17  und  Matthes,  De  ouderdom  van  hei 
Johannes  evangelie,  S  96 f.  Das  Kichtife  bei  Zahn  I,  8  961.  Dagegen  kann  Papias  nicht  wohl 
den  Apostel  ftir  den  VerfiEisser  von  Apk  gehalten  haben;  vgl.  Düster di eck  zn  Apk,  *  S  93. 

')  Gegen  Steitz,  der  dem  Papias  Eenntniss  der  meisten  neutest.  Schriften  belmisst 
(StKr  1868.  S  88).  freilich  aber  zugleich  leugnet,  dass  sie  fiir  ihn  kanonischen.  Charakter  be- 
sessen hätten  (JdTh  1 869,  S  142) .  Noch  grössere  Eroberungen  meinten  Uiggenbach,Tischen- 
dorf,  Leimbach,  Luthardt  und  vor  AUem  Zahn,  Gesch. I,  S849f  bei  Papias  zu  machen, 
wogegen  vgl.  Hilgenteld,  ZwTh  1891,  S  164  f. 

21  J.  C.  Th.  Ötto,ZhTh  1841,8,8  77f;  1842,  2,  S4lf;  1848,  i,S84f.  G.  Volk  mar,  üeber 
en  Märtyrer  und  sein  Verhältniss  zu  unsem  Ev^lien  1863.  A.  Hilgenfeld,  Ejitische 
Untersuchungen  über  die  Evglien  Justin *s,  der  clementinischen  Homilien  und  Harcion's  1860. 
H.  D.  Tieenk-Willink,  Justinus  Martyr  in  zijne  verhouding  tot  Paulus  1867.  F.  Over- 
beck.  ZwTh  1872,  S  S05f.  A.  Thoma,  ebend.  1876,  S  383 f,  889,  490 f,  664  (eine  Arbeit  von 
grundlegender  Bedeutung).  M.  v.  Engelhardt,  Das  Gliristenthum  Justin's  des  Märtyrers 
1878,  S  S27f.   Schölten,  Bijdragen  S  99f.   Zahn,  Gesch.  I.  S468f.   Giemen,  Die  relif^ons- 

rschichtliche  Bedeutung  des  stoisch-christlichen  Eudämonismus  in  JusUn*s  Apologie   1890, 
129 f.    Bousset,  DieJBvgliencitate  Justin's  des  Märtyrers  in  ihrem  Werth  für  die  Evglien- 
kritik  I89i. 

*)  L.  DIestel,  Geschichte  des  AT  in  der  christlichen  Kirche  S  2o. 
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es  um  eine  zweite  Keimzelle  des  neute^t.  KauonS;  sofern  am  Sonntag 
GuvdXsooi^  Yivstai  xal  ta  &2co|iV7)|xoveD[iaTa  zm  aTCootöXcuv  t]  zä  oo^yP^I^^ 
(j.ata  zm  7cpof7{zm  ava^ivcboxstai  (Apol.  I  67):  dies  die  erste  Nachricht 
von  der  Vorlesung  der  Evglien  in  den  Gemeindeversammlungen.  Von 
diesem  gottesdienstlichen  Gebrauche  der  Evglien  war  nur  noch  Ein 
Schritt  zur  ausdrücklichen  Berufung  auf  sie  als  auf  eine  dem  AT  gleich- 
werthige  Gottesschrift.  Aber  diesen  Schritt  hat  Justin  noch  nicht 
gethan.  Nur  erst  als  Complement  der  alttest.  Offenbarung,  d.  h.  sofern 
sie  die  Erfüllung  des  Prophetenwortes  veranschaulichen  und  nachweisen, 
nicht  aber  als  eine  neue  Offenbarung  und  selbständige  Dictate  des  Logos, 
besitzen  sie  ihren,  immerhin  schon  eigenartigen,  Werth.  Als  selbst  allem 
Prophetenwort  überlegener  Gipfel  aller  im  AT  angelegten  Offenbarung 
gelten  dagegen  Xö^ia  xopioo.  Sie  allein  besitzen,  wie  die  h.  Schrift  des 
AT,  unbedingte  Autorität  (Apol.  I  6  13  23;  Dial.  139).  Da  Trypho 
„das  von  unserem  Erlöser  Gelehrte"  (id  otc'  bteivoo  loo  ou^zfipo^  i^[iQ)v 
Sifia/d^a)  gelesen  hat,  will  Justin  (Dial.  18)  auch  einige  seiner  kurzen 
Sprüche  den  prophetischen  Citaten  beiordnen  (xal  ßpa/^a  zm  IxsCvod 
XöYta  «p6^  Tow  «poyr^ttxoi^  swtjjLVTrjodefe).  Coordinirt  hier  Justin  Aus- 
sprüche wie  Mt  23  la  i6  23  27,  Lc  19  46  der  alttest.  Prophetenrede,  so 
doch  keineswegs  die  Schriftwerke,  aus  welchen  er  sie  kennen  gelernt 
hat  0.  Viehnehr  glaubt  er  dem  Zeugniss  der  Evglien  z.  B.  über  die  jung- 
fräuliche Geburt  lediglich,  weil  auch  Jesaja  (7  i4,  übrigens  citirt  nach 
Mt  1 28  gegen  LXX)  dieselbe  schon  geweissagt  hat  (Apol.  I  33  wc  ot 
aironvTf]|Jiov8t)aavTe(;  7c6yza  zä  Trspl  toö  otot^po«;  t^jjläv  'Itjaoo  Xptatoö  iS(8a£av, 
Ol?  l7Ciox£6oa|JLev,  ^siStj  xal  Sta  ^Hciatoo  toö  rpoSeSYjXcDfiivoo  zb  wpoyTjnxöv 
rveu[ia  TOÖTO  YevY]aö(tsvov  I^yj).  Dem  also'  glauben  die  Christen,  was  die 
Propheten  vorausgesagt  und  Christus  gelehrt  hat  (Dial.  48  toig  8iä  zm 
|i/xxap{a>v  irpo^Twv  XYjpo/Äerot  xal  8t'  aütoö  8t8a/d«tot).  Nachweisbare 
Erfüllung  der  Weissagung  ist  Kriterium  der  Glaubwürdigkeit  evangeli- 
scher Berichte  (Dial.  53).  Insofern  strahlt  hier  noch  ausschliessUch  die 
Sonne  des  AT ;  aber  doch  wird  bereits,  wenn  auch  in  unvollkommenen 
Umrissen,  als  ein  von  dieser  Sonne  sein  Licht  beziehender  Mond  das 
NT  sichtbar.  Denn  Justin  citirt  nicht  mehr  das  Wort  Jesu  als  solches, 
sondern  als  ein  in  den  Evglien  aufjgeschriebenes ;  der  üebergang  von 
der  f^oDVY)  Ccösa  des  Papias  zu  der  selbständigen  Stellung,  welche  der 
officielle  Gebrauch  dem  schriftlichen  Worte  verleihen  musste,  der  Ersatz 
jener. Form  durch  diese  ist  vollzogen*).  Die  mündUche  Tradition  gilt 
als  fixirt  in  den  Evglien,  die  ihm,  wenn  nicht  in  einer  Harmonie*),  so 
doch  gesammelt  vorlagen.  Das  erste  und  wichtigste  derselben  wird 
sogar  bereits,  einmal  wenigstens,  und  zwar  für  eine  historische  Notiz 


>)  Falsches  hierüber,  als  hätten  die  4  Evglien  bereits  neben  dem  AT  „geheiligtes  An- 
sehen" genossen,  bei  Semisch,  Die  apostolischen  Denkwürdigkeiten  des  Märtyrers  Justinus 
1848,8  62.  Tischendorf  S  87f.  Riggenbach,  JdTh  I868,  S  822.  Hofstede  S  42f. 
LnthardtS68.  Nur  theilweise  Richtigeres  bei  v.  Engelhardt  S  332 f,  aesf.  Dagegen 
grandloser  Radicalismus  in  Snpem.  Rel.  I.  S  427  f  und  bei  Paul,  Die  Abfassungszeit  der 
synoptischen  Evglien  1887 :  Jastm  citire  nicht  unsere,  erst  zu  seiner  Zeit  zum  Abschlüsse  ge- 
deihende, Evglien,  sondern  nur  Vorstufen  dazu.    Vgl.  dagegen  Z  a  h  n  I,  S  483,  636. 

*)  Weizsäcker,  Zur  Kritik  des  Bamabasbriefes  186S,  S  86. 

*)  Oe|^enSandaySl86f.Auchv.EngelhardtS346fnahm,  wiefrüherH.E.  G.Paulus, 
einen  aus  Mt  und  Lc  gemischten,  mit  Zuthaten  aus  der  Tradition  bereicherten  Text  als  Grund* 
läge  der  Citate  Justin's  an.    Vgl.  dagegen  W^eiss  S  44. 
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Qit  17  is),  nicht  für  ein  \&(iw,  mit  xal  '{ir^paictai  citirt  (Dial.  49)*). 
3-enannt  aber  wird  sein  Verfasser  so  wenig  wie  der  Name  des  2.  oder 
3.  Evangelisten.  Die  Schriftwerke  selbst  führt  Justin  in  der  Mehrzahl 
der  Fälle  als  a9co(jLV7](iov86(iaTa  to)v  aTCootöXcuv  ein^  und  dass  er  damit  mehr 
als  etwa  nur  Eine^  auf  die  Erinnerungen  der  Apostel  zurückgehende, 
Schrift  meint,  geht  hervor  aus  Dial.  103  fev  Y&p  toi;  <xico|iv7](ioy66(iaotv  5 
^Tjjit  iwri  twv  aTTOcjTÖXcöv  a&toö  xal  zm  bcstvot<;  TcapaxoXou^odvtwv  aovrc- 
tdt^^at  und  Apol.  I  66  ol  y«?  aicöoroXot  iv  tow  Yevojiivotc  oir'  a&twv  aTcojt- 
v7](jLoyeD{iaotv  ä  xaXeiTat  e^aY^iXta.  So  also,  Evglien,  scheinen  diese  Be- 
richte damals  schon  bei  den  Christen  regelmässig  genannt  worden  zu 
sein,  während  die  frühere  Bezeichnung  als  8vfffip6i<;  und  der  von  Justin 
mit  Bücksicht  auf  das  Yerständniss  literarisch  gebildeter  Nichtchristen 
gebrauchte  Titel  affO|i.v7]|i.ovs6[jLata  zurücktreten  *).  Auch  das  weist  auf 
die  anhebende  eigenthümliche  Werthung  apostolischer  Berichte  über 
Person  und  Werk  Jesu,  da  von  einer  autoritativen  Literatur  die  Vor- 
stellungen des  Zufalligen,  welche  mit  dem  Titel  „Denkwürdigkeiten, 
Erinnerungen^  verbunden  sind,  ausgeschlossen  werden  mussten.  So 
sehr  aber  bilden  sie  in  ihrer  Einheit  bereits  eine  feststehende  Grösse, 
dass  sich  sowohl  in  Justin's  (Dial.  100)  als  in  seines  Gegners  Mund 
(Dial.  10)  die  Citationsformel  hj  tcp  st»aYY^^<p  findet,  entsprechend  dem 
gleichen  Ausdrucke  der  Doctrina  XII  ap.  15  3  4  und  dem  eoaYY^^ov  bei 
II  Olem.  8  6  und  Theophilus,  Aut.  3  u. 

Gleichwohl  stehen  ^ese  dem  AT  in  der  kirchlichen  Vorlesung  an  die  Seite 
rückenden  Evglien  (nur  von  ihnen,  nicht  etwa  von  Act,  Briefen  oder  Apk  gilt  Justin's 
Zeugniss)  nodi  nicht  in  ihrer  kanonisch  abgeschlossenen  Yierzahl  einer  gleich- 
gearteten Literatur  gegenüber,  wie  •ebensowohl  aus  der  unbefangen  und  reichlich, 
wenngleich  nur  gedächtnissmässig  geübten  Ausbeutung  eines  ausserkanonischen 
Seitengängers  der  Synoptiker'),  ais  aus  dem  nur  höchst  seltenen  und  vorsichtigen 
Gebrauche  des  4.  £vglms  erheUt.  Zu  bemerken  ist  noch  wahrscheinliche  Bekannt- 
schaft mit  Act  und  merkliche  Beeinflussung  durch  Hbr  und  Bamabasbrief^  vielleicht 
auch  I  Pt  und  I  Joh.  Soweit  gehört  Justin  der  schon  durch  Papias  gekennzeichneten 
Linie  der  Kanonbildung  an,  nur  dass  dieselbe  etwas  weiter  fortgeführt  erscheint 
Wie  bei  Papias,  so  fehlt  auch  bei  ihm  der  Beitrag,  welchen  der  Paulinismus  zur 
Bildung  der  katholischen  Kirche  und  ihres  Kanons  zu  leisten  berufen  war.  Zwar 
könnten  es  noch  rein  traditionelle  Redensarten  sein,  wenn  er  nur  12  Apostel  kennt. 
Ihnen,  den  von  Jerusalem  ausgegangenen  Jüngern  Jesu,  schreibt  er  im  Anschlüsse 
an  Act  nicht  bloss  eine  bestimmte  Lehrtüchtigkeit  (Apol.  I  39  40),  vermöge  welcher 
Gottes  Stimme  durch  sie  redet  (Dial.  119),  sondern  auch  in  ausschliesslich  zu  nehmen- 
dem Sinne  den  Charakter  als  Universalapostel  und  Listrumente  der  Heidenmission 

^}  .unmöglich  ini  technischen  Sinne"  —  urtheüt  Weiss  S  41,  indem  er  vielmehr 
fffpaircae  ftv  xco  t^arfeXui)  Dial.  loo  vergleicht,  eine  Stelle,  welche  übrigens  den  üeber- 
gang  znm  neuen  Sjoracogebrauch,  der  zunächst  als  eine  harmlose  Abbreviatur  erscheint,  ver- 
ständlich macht.  Dagegen  heisst  es  bei  Zahn,  Gesch.  I,  S  48S:  JTustin  fallt  hier  ans  seiner 
Rolle  als  apologetischer  Schriftateller",  8  484  „verfällt  in  den  Ton  des  Kirchenlehrers",  dem  es 
S  470  „offenbar  geläufig  ist,  Worte  und  Thaten  Jesu  ebenso  mit  einem,  auf  die  Berichte  der 
Apostel  hinweisenden,  YSYpatrcai  anzufahren ,  wie  die  vorchristlichen  Offenbarungen  mit  dem 
gleichen  Hinweis  auf  das  AT."  So  wird  ans  einem  einzigen  Ausnahmsfall  das  Resultat  er- 
schlichen S  684,  „dass  es  dem  Justin  geläufig  war,  die  Evglien  mit  '{i^pamai  zu  citlren." 

*)  Zahn.  Oesch.  I,  S  466  f,  471. 

*)  Die  Unterschlagung  dieser  Quelle  durch  Zahn  (aber  im  Qrunde  auch  Weiss  S  iSf) 
beleuchten  treffend  Hilgenfeld.  ZwTh  1891,  S  I86f  und  Bousset  S  64f.  Letzterer  findet 
S  69,  114  f  in  der  ausserkanonischen  Quelle  geradezu  die  matthäischen  Logia,  während  seit 
Stroth  (1777)  Andere  auf  das  Hebräerevglm  riethen.  Zu  umgehen  wäre  die  Annahme  einer 
weiteren  Quelle  nur  unter  der  Voraussetzung,  dass  der  Text  unserer  EvgUen  noch  völlig  im 
Flusse  begriffen  war.  Vgl.  Schürer,  ThLz  1891,  S  62f.  Weizsäcker  S  94.  Dass  Justin 
ausserdem  auch  vom  ProtevangeUum  Jacobi,  Ja  zuweilen  vom  Evangelium  Thomae  beeinflusst 
sei,  räumt  selbst  Zahn  ein,  I,  S  486,  499 f,  609,  604,  616,  689 f,  682. 
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zu  (Apol.  I  42  45  49  50,  DiaL  42  53  100  119).  Aber  sehr  im  Unterschiede  von  Act  ^) 
wird  der  Name  Pls  niemals  genannt,  wiewoU  die  Hauptbriefe  (firagelos  Rm  und  Gal) 
bekannt  sind.  Sicherlich  hat  der  Weitgereiste  sie  da  und  dort  zu  lesen  bekommen 
oder  vorlesen  hören.  Gleichwohl  vermeidet  er  jeden  förmlichen  Anschluss  an  diese 
Literatur,  gibt  die  Sätze  des  Pls  nur  in  wunderlicher  Verschrobenheit  wieder, 
rationalisirt  auch  gelegentlich  ihre  Gedanken,  stumpft  ihre  Pointen  ab,  wofern  er 
nicht  geradezu  eine  halb  oppositionelle  Stellung  dazu  einnimmt').  Er  spricht  z.  B. 
über  Äjiapxta  und  a&TeSoüotov  von  Voraussetzungen  aus,  welche  eher  mit  Jak  1  isf 
als  mit  dem  Paulinismns  sich  vertragen  (Dial.  lOOj.  Die  Behauptung,  dass  der  Genuss 
von  tlSuiXo^oxa  dem  Christen  erlaubt  sei,  wird  mit  einem  Seitenblick  auf  '|BoSa- 
KOQxokot,  welche  eine  Masse  von  Gläubigen  verführen  (nach  Mt  24  n  94),  als  gottlose 
Irrlehre  verworfen  (Dial.  85).  Andererseits  passt  die  bei  dieser  Gelegenheit  ge- 
botene Schilderung^  der  Irrlehrer  keineswegs  auf  Pls').  M  es  somit  der  Begriff  der 
Weissagung,  welcher  die  Apk  als  Ergänzung  und  die  Evglien  als  ErfuUungsnach- 
weis  des  alttest.  Prophetenwortes  zu  einem  Doppelkeime  der  Kanonbildung  zu- 
sammenwachsen lässt*),  so  beweist  doch  schon  die  gelegentlich  der  Anführung  von 
Apk  zu  Tage  tretende  Voraussetzung,  dass  die  Christenheit  bis  auf  die  Gegenwart 
des  Schriftstellers  herab  mit  dem  prophetischen  Geiste  begabt  sei  (Dial.  82,  vgl.  88), 
zum  Ueberfiusse,  dass  es  für  Justin  eine  im  Princip  abgeschlossene  Sammlung  ur- 
christlicher Schriften,  einen  Kanon  des  NT,  noch  ^r  ni<mt  geben  kann,  wiewohl  ihm 
die  meisten  Schriften  desselben  bereits  bekannt  sind. 

4.  Die  späteren  apostolischen  Väter. 

In  der  aus  der  Mitte  des  2.  Jahrb.  stammenden,  wahrscheinlich 
alexandrinischen,  HomiliC;  welche  missverständUcher  Weise  als  2.  Brief 
des  römischen  Clemens  überUefert  und  citirt  wird,  treten  als  Autori- 
täten Ta  ßißXta  (d.  h.  das  AT)  xal  ot  anöatoXo'.  auf  (14  s)^).  Aber  die 
Neuerung  hegt  mehr  im  Ausdruck,  als  in  der  Sache.  Bezeichnend  ist 
vielmehr,  dass  zum  Belege  daftir,  wie  man  müsse  icotetv  tö  ft^XTjjta  toö 
icatpöc  (10 1)  und  pTf]|iovs5etv  xm  toö  xopto»  evtaXfi^tcov  (17  s)  oder 
foXdcooeiv  Tocc  IvtoXa?  too  xopioo  (8  4),  trotz  naheliegender  johanneischer 
Parallelen  für  johanneische  Ausdrücke  doch  Lc  16  10  =  Mt  25  si,  und 
zwar  in  einer  apokryphischen  Bedactiou  mit  der  Formel  X^ei  ^ap  6 
xopioc  h  t$  Biyx^ekUp  citirt  wird  (8  5),  so  dass  der  Begriff  des  eüaY^^Xiov 
hier  noch  mit  der  synoptikerartigen  Literatur  (Stellen  wie  4  5  5  2—4 
hängen  nur  ganz  lose  an  synoptischen  Parallelen)  zusammenzufallen 
scheint.  Genauer  besehen  zeigt  gerade  diese  Stelle,  dass  zunächst  nur 
die  Hermsprüche  Autoritäten  sind.  Ebenso  6  1  X^ei  6  xopioc  mit  folgen- 
dem Spruch  Lc  16  13  (nicht  Mt  6  24).  Aus  dem  Munde  der  Christen 
vernehmen  die  Völker  zä  Xö^ia  toö  ^oö  (13  3).  Sofort  (13  4)  wird  als 
ein  solches  Gotteswort  (Xd^si  6  ^6<;,  wie  sonst  in  diesem  Schriftstück 
öfters  Xd^et  6  x6|xo<;  =  6  Xptatöc)  Lc  6  32—35  angeführt,  aber  doch  nur 
wie  aus  dem  Gedächtnisse,  dagegen  anderswo  (2  4  Bzipa  8k  Ypa^T)  Xi^st) 

>)  Diese  Kehrseite  an  der  Sache  verschwindet  bei  Weiss  S  47. 

*)  Anders  läge  die  Sache,  wenn  nach  Resch  (Agrapha,  S  230)  und  Zahn  (r,  S  666 f) 
die  Schrift  icepl  avasxdiascu^  echt  wäre.    Aber  vgl.  Bonsset  S  128 f. 

*)  Nur  auf  diesem  Punkte  dürfte  v.  Engelhardt  (S  362)  gegenüber  der  von  Tjeenk- 
Willink  <8  80f),  Hilgenfeld  (Einl.  S  68),  Overbeck  (S  3i7f,  341),  Thoma  (S  4io,  561  f), 
Giemen  (S  iss)  und  Bousset  (S  121  f)  vertretenen  Benrtheilung  des  Verhältnisses  zu  Pls  im 
Rechte  sein.  Mit  dem  üebrigen  (S  359  f)  kann  er  gegen  die  soeben  erwähnten  DarsteUungen 
nicht  aufkommen. 

*)  A.  Harnack,  ZKG  III,  1879,  S  871.    W.  Schmidt  S  466. 

»)  Yel.  A.  Harnack.  ZKG  I,  S  860f,  ni,  S  866.  Patr.  ap.  I.  1,  S  LXXII.  Hiemach 
wären  es  die  alB  apostoliscn  geltenden  Schriften,  während  Weiss  S  36  dem  Wortlaute  ent- 
sprechender nur  an  die  Personen  der  Apostel  gedacht  wissen  will.  Vgl.  aber  Zahn,  Gesch.  I, 
S  809  und  n,  Beilage  14,  I,  c. 
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ausdrücklich  als  „Schrift"  Mt  9  is  =  Mc  2  i7.  Daneben  macht  der  Ver- 
fasser aber  doch  sehr  ausgedehnten  Gebrauch  von  einem  apokryphi- 
schen  Evglm*),  wahrscheinlich  demjenigen  xat'  AIyotctiooc  (12  s  e).  Zu 
Fls  steht  er  ähnUch  wie  Hermas. 

WesentUch  anders  verhält  es  sich  mit  der  ignatianischen  Literatur, 
d.  h.  den  7,  spätestens  170 — 180  griechisch  abgefassten,  Briefen"). 
Hier  erscheinen  die  Apostel,  unter  welchen  Petrus  und  Pls  (Rm  4  3, 
Eph  12  2)  besonders  hervorragen,  als  ein  geschlossener  Ejreis  unbedingt 
autoritativer,  in  ihrem  Leben  und  Sterben  schlechthin  vorbildlicher 
Persönlichkeiten^).  Vorhanden  aber  sind  sie  für  die  Kirche  nur 
in  ihren  Schriften.  Schon  darum  fallt  der  Nachdruck  durchaus  auf 
die  Plsbriefe  und  zwar  schon  einschliesslich  Past*).  Diese  Schrift- 
stücke lagen  ihm  ohne  Zweifel  bereits  in  einer  Sammlung  vor*). 
Ignatius  steht  insofern  im  charakteristischen  Gegensatze  zu  Papias 
und  Justin,  bei  welchen  Pls  im  gleichen  Maasse  zurücktritt,  wie  Apk 
im  Vordergrunde  steht.  Letztere  kennt  unser  Briefsteller  nicht*). 
Den  Pls  dagegen  nennt  er  wiederholt,  und  seinen  Briefen,  zumal  I  Kor, 
entninmit  er  ganze  Wortverbindungen  und  Stilwendungen,  ja  er  plündert 
sie  förmlich.  Ausserdem  kennt  er  kaum  noch  weitere  apostolische 
Briefe"^,  wie  auch  neben  Mt  (Vorgeschichte  Eph  18  2  19  2;  Herrn- 
sprüche wie  Mt  10  16  =  Polyc.  2  2  oder  Mt  12  ss  =  Eph  14  2)  kaum 
noch  einen  Synoptiker,  während  Joh  zuweilen  auftaucht.  Spuren 
der  anderen  Synoptiker  liegen  höchstens  in  dem  jcop  äaßsotov  Eph  16  if' 
=:  Mc  9  43  und  in  dem  auffalligen  Anklänge  Smym.  3  3  an  Lc 
24  41—43,  Act  10  41  vor®).  Aber  unmittelbar  vorher  (Smym.  3  2)  wird 
ein  Hermwort  angeführt,  welches  sich  mit  Lo  24  36— 4o,  Joh  20  20  27 
berührt,  in  seiner  bestimmt  fixirten  Form  jedoch  Sem  Hebräerevglm 
angehört  (Hieron.  Catal.  16),  so  dass  ein  Gleiches  wohl  von  dem  ganzen 
Zusammenhang  gelten  wird  ^).  Bezeichnenderweise  treten  auch  die 
Spuren  der  Benutzung  von  Clem.  Rom.  und  Herm.  fast  ebenso  deutlich 
hervor,  wie  die  des  Mt  und  der  Plsbriefe,  aus  welchen  beiden  Ele- 
menten der  Kanon  dieses  richtigen  Vertreters  der  Katholicität  bestehen 
würde,  wenn  bei  ihm  von  einer  festbegrenzten  Sammlung  die  Rede  sein 
könnte. 

Ob  Letzteres  der  Fall  ist,  hän^  von  der,  bei  der  unpräcisen  und  überschwäng- 
lichen  Sprache  des  Ignatius  noch  immer  zweifelhaften,  Auslegung  von  Stellen  ab, 
wie  Philad.  5  1,  wo  der  Briefsteller  sich  zum  Evglm  flüchtet  als  zum  Fleische  Christi 
und  zu  den  Aposteln  als  zum  (dauernden)  Presbyterium  der  Kirche,  um  sofort  weiter 
zu  fahren  (5  s) :  xal  xobq  Kpo(p'rjTa<;  ol  aYaicd>|jLev  8ia  lö  xal  aötou?  el?  xh  eöa^Y^Xiov 


*)  Ausreden  bei  Zahn,  Geschichte  I,  S  987  f.   Vgl.  dagegen  Jülich  er,  ThLz  isso,  S  661. 

«)  H.  Holtzmann,  ZwTh  1877.  8  I87f.  Van  Loon,  ThT  1888,  S  420f.  Frühere  Ent- 
stehung, etwa  um  140,  wäre  schon  möglich;  aber  der  Stellung  der  Briefe  in  der  Geschichte 
des  Kanons  entpricht  obiges  Datum  besser. 

*)  Seufert,  Der  Ursprung  und  die  Bedeutung  des  Apostolates  1887,  S  188 f.  Zahn, 
Geschichte  I.  S  803  f. 

*)  H.  Holtzmann,  Die  Pastoralbriefe  S  259 f.  Vgl.  auch  Kritik  der  Epheser-  und 
Kolosserbriefe  S  277  f. 

*)  Zahn,  Geschichte  I,  S  817 f.  820,  627. 

*)  Zahn,  Ignatius  S  609.  Anders  Patr.  ap.  II,  S  2o  unter  Hinweis  auf  Eph  15»  ^ 
Apk  21  i  (vielmehr  II  Kor  6  i«). 

^  unsichere  Spuren  von  I  Pt  und  Hbr  bei  Zahn,  Ign.  S  6Uf. 

")  Zahn,  Ign.  S  eoo;  Patr.  ap.  II,  S  83,  86.    Geschichte  L  S  844,  920  f. 

»)  Schölten,  Aelteste Zeugnisse  S  62;  Das  paullnische  Evglm  S  2.  Dagegen  recuirirt 
Weiss  S  29  auf  mündliche  üeberliefenmg. 
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xarnYf  6Xx£vai  xod  tl^  abxbv  eXiciCstv.  Entweder  bedeutet  das  Evglm  hier  kein  ge- 
schriebenes Buch,  sondern  die  neutest.  Heilsbotschaft  selbst,  ganz  abgesehen  von 
ihrer  Form ').  Dafür  steht  die  Parallele  Smym.  5 1  zu  Gebote,  wo  thnrc^iXiov  vor 
nad-f^axa  eine  Sache,  freilich  aber  auch  hinter  irpocpir^xelai  und  vcfio^  M(uoolu>^  ein 
Buch  bedeuten  könnte.  Oder  aber  „die  Apostel"  werden  als  die  zweite  Hemisphäre 
des  neutest.  Kosmos  dem  „Evglm''  coordinirt  und  bei  dieser  Gelegenheit  auch  die 
Propheten  als  Vertreter  der  alttest.  Autorität  erwähnt*).  Darauf  führen  theils  der 
Fortgang  Philad.  5  a  Iv  xcj)  eha*f'^e\ivd  ttj«;  xoivvji;  eXniSo?*),  theils  die  Parallelen  Smym. 
7  s  Tipooi/jnv  xol?  itpo^pY^xat?,  liaipixio^  hh  xio  eöttY^eXtcji  sv  4»  xö  TrdO-o?  4jp.ty  SeSY^Xuixai 
und  Philad.  6 1,  wo  der  Irrlehrer  sich  auf  den  Satz  steift  l^v  }j.y]  £v  xoT^  äpystoc^  sSpcu, 
6v  xip  e5aYYBXu|>  ob  ictaxsou).  Wenn  darauf  Ignatius  entgegnet-,  seine  Ansicht  sei 
eben  die  scmriftgemässe  (8xi  Y^po^^'^aO)  bo  antwortet  Jener:  npoxsixai,  d.  h.  das  eben 
ist  Gegenstand  der  Verhandlung,  soll  also  nunmehr  untersucht  werden  *).  Darauf 
fahrt  l^atius  fort :  epiol  hi  ^Lpjtla  (andere  Lesart  apxa^d)  esxiv  'Iirjaoo«;  Xptaxo;,  xd 
4^.xxa  dp^^sia  (andere  Lesart  otpyala)  b  oxaopi?  aöxoö  xal  6  ^dvaxo?  xal  4|  dvdaxaat^ 
o&xoö,  womit  aber  nicht  etwa  der  persönliche  Christus  Archiven  oder  Schrifldenk- 
mälem,  ja  Evglien,  worauf  sich  die  Gegner  berufen  hätten,  gegenübergestellt^), 
sondern  solchen,  welche  ihre  Heterodoxie  aus  den  Propheten  rechtfertigen  wollten, 
die  Antithese  geboten  wird,  die  rechten  Alterthümer  (Autoritäten)  seien  Jesus 
Christus  und  sein  im  Evgbn  bezeugtes  Sterben  und  Auferstehen ;  vgl.  9  2,  womach 
i(aip»x6v  xi  e^sc  xö  tha-^'^ikioy,  nämlich  x*r]v  näpoooiav  xoü  auiXYjpo^,  x6  Tcdd'O^  a5xoü 
xal  XT|V  dvdoxaaiv,  während  ol  ä'^aTrr\xol  i:po(p'5jxat  bloss  xaxY^YYstXav  e!^  a&x6v,  xö 
oe  iha^'^ikiov  3ticdpxtGp.d  iaxiv  d^d'aps'.a;^).  Sonach  ruft  Ignatius  auch  in  diesem 
Falle  mit  '^i'^paTcxai  nicht  ein  Evglm,  sondern,  wie  er  auch  sonst  thut  (Eph  5  s, 
Magn.  12),  die  alttest.  Autorität  an^). 

Wichtiger  als  die  unsicheren  Ergebnisse  zweideutiger  Stellen  ist 
die  Thatsache,  dass  noch  Ignatius,  freilich  bereits  als  Bischof  gedacht, 
„mit  Gottes  Stimme^  redet  (Philad.  7  1)  und  mit  dem  der  Gemeinde 
immanenten  Gott  (Eph  15  s)  auch  eine  gemeinchristliche  Inspiration 
anerkennt,  welche  über  die  Grenzen  apostolischer  Schriften  hinaus- 
reicht. Der  Strich,  den  er  gleichwohl  zwischen  seiner  und  der  apo- 
stolischen Autorität  zieht  (Trall.  3  3,  Km  4  3,  vgl.  auch  Polyc.  Phil. 
3  s)  ändert  daran  nichts;  er  theilt  wohl  noch  sicherer  zwischen  Autori- 
täten im  Diesseits  und  im  Jenseits.  Ganz  dem  Kol  4  le  vorliegenden 
Falle  entsprechend,  erbittet  sich  die  Gemeinde  zu  Phihppi  von  der  zu 
Smyma  die  hier  befindlichen  Briefe  des  Ignatius  (Polyc.  Phil.  13  «). 
Hermas  soll  die  ihm  zu  Theil  gewordenen  Offenbarungen  an  einheimische 
und  auswärtige  Gemeinden  versenden  lassen  (Vis.  II  4 «  3).  Wie  dies 
noch  immer  nicht  auf  regelmässige  Uebung  fuhrt,  so  auch  nicht  einmal 
das  weiter  gehende  Zeugniss  des  Dionysius  von  Korinth,  womach  in 
dieser  Gemeinde  zwei  Sendschreiben  der  römischen  (nämlich  Clem. 
Rom.  und  ein  späterer  Brief  des  Soter)  am  Sonntag  gelegentlich  öffent- 
lich vorgelesen  wurden  (Euseb.  KG  IV  23  n)^.  Immerhin  wird  man 
annehmen  dürfen,  dass  Gemeinden,  wie  die  zu  Phihppi  und  zu  Korinth, 
damals  gleiche  Ehre  auch  den  an  sie  adressii*ten  Plsbriefen  erwiesen 

1)  Zahn,  Ignatius  S  431 ;  Patr.  ap.  n,  S  75.  Gesch.  I,  S  844 f.  Reass  S  325.  W. 
Schmidt  S  4ÖS.    Schmiedel  S  321.    Weiss  S  28. 

«)  Diese  besondera  durch  Clericus  verbreitete  Erklärung  vertreten  Hilgenfeld, 
Einl.  S  72.    Tischendorf  S  89.    S  c h  0 1 1*^ n  ,  Zeugnisse  S  62.    Westcott  S  ö8f. 

«)  Auch  diese  SteUe  dient  bei  Zahn,  Ign.  S  486 ;  Gesch.  I,  S  845,  um  auf  einem  .Um- 
weg*' dem  Ignatius  Bemfong  auf  schriftliche  Evglien  zuzuerkennen. 

«)  Zahn,  Ign.  S  377  f;  Patr.  ap.  II,  S  79. 

•)  Zahn,  Ign.  S  376  f,  378;  Patr.  ap.  IL  S  78 f.    (Jesch.  I,  S  846  f. 

«}  Herkömmliche  Erkläi'ung,  auch  w.  Schmidt  S  452.  Pfleiderer,  Urchristen- 
thum  3  831  f. 

f)  Hilgenfeld,  ZwTh  1874,  S  116.    Weiss  S  28. 

»j  Weiss  S  53. 
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haben  werden  ^).  Aber  es  erhellt  zugleich  auch^  „wie  diese  Briefe  noch 
ganz  als  das  Eigenthum  einzelner  Gemeinden  betrachtet  werden^  und 
schon  darum  kann  von  einer  normativen  Geltung  derselben  in  der 
Kirche  oder  von  einer  Sammlung  derselben,  einem  Briefkanon,  keine 
Rede  sein"  ^). 

In  demjenigen  Theüe  des  Briefes  des  Polykarp  von  Smyrna  an  die 
Gemeinde  zu  Philippi,  welchen  wir  nur  in  lateinischer  Uebersetzung 
besitzen,  wird  11  a  an  I  Kor  6  2  mit  sicut  Paulus  docet  erinnert,  viel- 
leicht auch  12  1*  (nicht  sicher,  weil  der  Uebersetzer  schon  2  s  wilUdirhch 
ein  quod  dictum  est  eingetragen  hat)  mit  ut  bis  scripturis  dictum  est 
neben  und  nach  Ps  4  5  bereits  Eph  4  26  (fEdls  das  dazwischen  ge- 
schriebene et  nicht  an  ein  missverständUcher  Weise  gleichfalls  dem  AT 
zugeschriebenes  Wort  denken  lässt)  angeführt^).  Freiüch  fallen  beide 
Stellen  in  den  Zusammenhang  der,  noch  immer  von  Einigen  an- 
genommenen, Interpolationen,  während  die  zahlreichen  Reminiscenzen 
der  vorhergehenden  E!apitel  ohne  alle  Citationsformeln  eingeflochten 
werden*).  Zu  einer  ungemein  starken,  wohl  zur  Voraussetzung  einer 
Sammlung  nöthigenden,  Berücksichtigung  der  paulinischen  Literatur 
(Rm,  Gal,  Kor,  Phl,  Eph,  Th,  Past,  aber  auch  Act,  1  Pt,  I  Joh)«^) 
kommt  das  ausdrückliche  Bekenntniss  zur  Rechtfertigungslehre  (1  s). 
Auch  werden  die  Philipper  ähnlich  wie  die  Korinther  des  Clem.  Rom. 
auf  SchriftUches  verwiesen,  das  sie  von  Pls  erhalten  haben  (3  2).  Solches 
hängt  damit  zusammen,  dass  der  Brief  bereits  das  kathoUsche  Bedürf- 
niss  kennt,  ttjV  (j^TatötYjta  zm  noXkm  xal  ta<;  (l^soSoSiSaaxaXta^  zu  ver- 
lassen und  t&v  ii  ipx^«  t^|i^v  ÄapaSoddvra  Xö^ov  endgültig  zu  behaupten 
(7  2).  Worte  Jesu,  wie  er  solche  dreimal  anfuhrt,  weisen  das  herkömm- 
Uche  Uebergewicht  von  Mt  auf,  wobei  jedoch  auch  Lc  mitanklingt. 
Einmal  (2  s)  tritt  eine  solche  Combination  in  einer  Form  auf  (i^iete  xol 
a^s^aetttt  D{xry,  iXeäTs  tva  IXeifj^Ts),  welche  nur  indirect  auf  Lc  6  86  s? 
=  Mt  7  1,  direct  aber  auf  Clem.  Rom.  13  2  (iXsäte  Tva  iXsYj*ijT8,  a^pUte, 
Tva  a^s^  D|irv)  zurückweist^),  wie  denn  durchgehende  Abhängigkeit  von 
diesem  Schriftstück  ausser  Zweifel  steht '^;  selbst  den  Hermas  scheint 
unser  Briefsteller  gekannt  zu  haben®).  Er  steht  mit  Einem  Worte  zum 
Kanon  gerade  so  wie  der  Verfasser  der  Ignatianen;  alle  Differenzen 
sind  zuf^iger  und  unwesentUcher  Natur,  und  daran  ändert  auch  die 
Stellung  zu  Job  nichts. 

Den  apostolischen  Vätern  wurde  zuweilen  noch  beigeordnet  Hegesippus, 
welcher  zur  Zeit  des  römischen  Bischofs  Eleutherus  (175 — 189)  5  Bücher  6icoavY){iATa 
geschrieben  hat.  Er  reiste  kurz  vor  165  aus  seiner  syrischen  Heimath  nach  Itom  und 


>)  Hofmann  y.  S  23.  Im  Sinne  dieser  Zeit  bezeichnet  Zahn  I,  S  8ia^  ein  apostoli- 
sches Schreiben,  das  eme  Gemeinde  auCiEuweisen  vermag,  als  eine  Urkunde  ihres  Alten  und 
darum  gleichsam  einen  Adelstitel  fttr  sie. 

•)  Weiss  S  83. 

•)  Hof  mann  V,  S  80f. 

*)  Für  die  Interpolationshypothese  traten*aaf:  Ritschl,  Altkatholisohe  Kirche,  S  593. 
igold  bei  Bleek*  S383.    Schölte      "  '"    "    "  '^ ' '      •' 


M  a  ng  0 1  d  bei  Bleek  *  S  383.    Geholten  S43f.    Volkmar,  Polycarpi  Smwnaei  epistola 


genoina  1886,  ThZSchw  1886,  Ssof.  Hilgenfeld,  ZwThl886,  S  isof.  Pfleiderer  ,  S6S6. 

*)  Hofmann  Y,  S  28f.  82f.  H.  Holtzmann,  Pastoralbriefe  S  26if.  Zahn,  Ge- 
schichte I,  S  619  f.    H  a  r  n  a  c  K ,  Dogmengeschichte  I,  *S  806. 

^  Zahn  S  608 f.  Geschichte  I,  S  917,  922 f.  Vgl.  Schölten,  Das  paolinische 
Evglm  S  2. 

^  Harnack.  Patr.  ap.  J,  i.  S  XXIV f.    Zahn,  Ign.  S  6i6f. 

•)ZahnS62of. 
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spürte  dabei  in  allen  Gemeinden,  die  er  berührte,  der  unverfälschten  Tradition  nach. 
Er  fand,  dass  tv  lxaoTi(7  hiaJ^o-^^  xal  Iv  hi&ovQ  noXei  oßicug  e^et  (ug  b  vopio^  x*r]p6aast  xol 
ol  icpocpYjtai  xal  6  xupcoi;  (Euseb.  KG  IV  22  s).  Ebenso  bei  Stephanus  Gobarus 
(Photius,  Bibl.  282):  xa'catl'BO^to^^at  to6^  xaSra  (I  Kor2o)  (papivoog  tu>v  tt  ^tiuv 
YPaoäiv  xal  to&  xopioo  Xrfovto^  Mt  13 10.  Coordinirt  also  erscheinen  noch  das  AT 
(0  yo(&o(  xol  ol  icpoip^xai  wieMt  7  u,  Rm  3  21),  welches  auch  unter  „göttlicher  Schrift" 
entweder  allein  oder  mindestens  in  erster  Linie  verstanden  ist,  und  „der  Herr". 
Dieselben  Autoritäten,  auf  welchen  der  von  Hegesipp  in  Korinth  gesuchte  und  auch 
ffefondene  h^^^  Xo^o^  beruhte  (£useb.  KG  IV  22  s),  begegneten  uns  schon  bei 
Clemens,  dessen  Brief  Hegesipp  in  Korinth  kennen  lernte  UV  22 1).  Auch  die  Art, 
wie  er  vom  Up6c  cu>v  &icoo'c6Xa)v  Yopo^  spricht,  vorausgesetzt,  dass  die  Worte  ihm 
und  nicht  erst  dem  Eusebius  (KG  Ul  32  s)  ang[ehören,  ist  im  Geiste  der  katholischen 
Kirche  (überdies  neben  Eph  8&  verfrühtes  Beispiel  der  erst  seit  dem  3.  JiJirh. 
üblicher  werdenden  Bezeichnung  der  Apostel  als  „Heiliger" ;  vorher  sind  sie  „die 
guten"  oder  auch  „die  seligen  Apostel").  Einer  weiteren  Grundanschauung  der 
Slirche  entspricht  in  jenen  Formeln  der  Gedanke  der  Continuität  alt-  und  neutest. 
Offenbarung,  wie  hier  auch  jüdische  und  christliche  Häresien  eine  zusammenhangende 
Kette  bilden  (IV  22  7V).  Eusebius*  Angaben,  dass  Hegesipp  ein  geborener  Jude  aus 
Palästina  gewesen,  Mittheilungen  hu  xob  xa{^'  ißoatoo^  s^aYYtXiou  xal  too  ooptaxoö, 
wozu  e&oYYsXioo  zu  ergänzen  '),  ffemaoht  und  ti  tonhavur^  avpasoo  icapa86o8(o^  ge- 
sdiöpft  habe  (IV  22  s),  kennzeichnen  ihn  speziell  als  einen  „katnolisirenden  Juden- 
christen" ').  Im  Uebngen  spricht  h  xopio^  auch  für  ihn  schon  aus  den  Evglien.  Und 
zwar  hat  er  zweifelsohne  Mt  und  Lc  gekannt,  welchen  er  die  vaterlose  Erzeugung 
Jesu,  die  Herodesgeschichte  (Euseb.  £G  UI  20 1),  das  dem  Jakobus  geliehene  Wort 
Lc  28  M  (KG  n  23  la)  und  den  Spruch  ^axdptoc  ol  i^l^Xfiol  6|jLd>v  ol  ßXteovtt^  xal 
ta  (ttia  6fitt>v  xä  &xouovTa  (=  Mt  18  le,  nicht  Lc  10  sa)  entiummt.  So  wie  Stephanus 
Gobarus  dieses  Wort  im  5.  Buche  des  Hegesippns  gelesen  haben  will,  kehrt  es  aller- 


dings seine  Spitze  ffegen  Solche,  welche  das  Wort  I  Kor  2  9  &  h(pM^\Lb^  o5x  elBev 
xal  oo(  o5x  4]xooo$v  ua  Munde  fuhren^).  Daher  auch  schon  Eusebius  eine  liia  '(va»)jLiq 
bei  Hegesipp  ffefunden  hat  (TV  22 1),  wie  bei  Papias  eine  eigene  $6Sa  (DI  89  is)^). 
Der  &u:hverhfut  ist  ähnlich  wie  bei  dem  gleichfalls  aus  Syrien  gekommenen  Justinus. 
Auch  bei  Hegesipp  findet  sich  Aneignung  einzelner  Ausdrücke  aus  Plsbriefen,  zumal 
aus  Past*^.  Gleichwohl  gilt  ihm  der  Heidenapostel  so  wenig  als  Autorität,  dass 
gelegenthch  jenes  I  Kor  2  •  vorfindliche  Wort,  sei  es  auch  im  Sinne  Solcher,  die 
es  missbranchen,  so  doch  immerhin  ohne  Verwahrung  und  Sicherstellung  seiner 
wirklichen  Geltung,  einfach  mit  \K6tn\w  »Ip^od-ai  Toota  abgewiesen  wird.  Ebensowenig 
stimmt  es  mit  den  späteren  Be^ffen  vom  Kanon,  wenn  er  von  dem  Hebräerevglm, 
wahrscheinlich  in  seiner  aramäischen  Gestalt,  unbefangenen  und  nicht  seltenen  Ge- 
brauch machte'). 

Aus  der  Stellung,  welche  die  apostolischen  Väter  in  der  Geschichte 
des  Kanons  einnehmen,  erheUt,  dass  sie  zwar  in  einer  mit  der  fort- 
schreitenden Zeit  steigenden  Anzahl  von  Fällen  sich  mit  neutest. 
Schriften  berühren,  dies  aber  in  einer  an  die  dogmatische  Weise  der 
späteren  Kirche  erinnernden  Form  nur  in  dem  Maasse  thun,  als  sie 
selbst  in  die  eigentliche  kirchliche  .Aera  hineinragen.    So  durchaus 

>)  Hilgenfeld,  Die  Ketzeigeschichte  des  UrchriBtenthums  1884,  S  sof,  84 f. 

>)  Hilgenfeld,  ZwTh  1878,  S  804.    Zahn,  Forsch.  I,  S  848. 

*)  So  yermittelt  Keim  (Ans  dem  Urchiistenthnm  S  4e)  den  Streit,  ob  Hegesipp 
Heidenchrist  (Bitschl  S  aeef,  soaf.  A.  Harnack,  Dogmeng.  I,  S  863 :  „volgai'-heiden- 
efaristliche  Stellung")  oder  Judenchrist  (Hilgenfeld,  ZwTh  1876,  S  297 f,  809f)  gewesen 
ist.  Er  zeigt  sich  allerdings  besonders  interessirt  für  die  Verhältnisse  in  Jerusalem ;  aber  die 
Kirche  daselbst  war  seit  I86  eine  heidenchristliche. 

«)  Vgl.  Jedoch  Tischendorf  S  i»f.  Nösgen  ZKG  II,  S  assl  Weizsäcker, 
RE,  •  V,  1879,  S  699.  Zahn,  Geschichte  I,  S  796:  es  handle  sich  um  die  Lehre  einer  gnosti- 
sehen  Partei  (xoo(  xa&ca  (pa}iivooc).  Der  unmissverständlichen  Verwundernng  des  Stephanus 
Gobams  über  den  Beltmd  (o5%  oW  &ci  xal  nadwv)  werden  gerechter  B  a  u  r ,  Paulus  I,  S  868  f. 
Hilgenfeld,  ZwTh  1876,  S  208f;  Ketzergeschichte  S  38 f;  Jndenthum  und  Judenohristen- 
thum  1886,  S  48f.  Nicht  Pls,  sondern  Apk  des  Elias  ist  citirt  nach  Res  eh,  Agrapha,  S 159 f. 

*)  Hilgenfeld,  ZwTh  1878,  S  809,  820. 

*)  H.  H o  1 1 z m an n ,  Die  Pastoralbriefe  S  263. 

Tj  Hilgenfeld  S  804 f. 
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verläuft  die  Entstehung  des  Kanons  parallel  mit  der  Entstehung  der 
katholischen  Earche;  sobald  diese  consolidirt  ist;  aber  nicht  früher, 
lässt  sich  auch  der  Kern  unseres  neutest.  Kanons  nachweisen.  Vorher 
waren  die  Ansätze  zur  Bildung  eines  solchen  an  verschiedenen  Orten 
verschieden,  und  wir  dürfen  auch  in  der  werdenden  Kirche  keineswegs 
sofort  das  Bestehen  und  allmähliche  Anwachsen  einer  einzigen  Samm- 
lung voraussetzen.  Nur  die  Annahme  einer  ursprünglichen  Mannig- 
faltigkeit von  Versuchen,  welche  aber  allmähhch  eine  gewisse  Gleich- 
mässigkeit  erkennen  lassen,  entspricht  der  ganzen  Geschichte  der 
damaUgen  Kirche  und  insbesondere  dem  Verhältnisse  der  Sonderketten, 
an  welchen  bald  paulinische,  bald  judenchristliche,  bald  sonstwie  eigen- 
thümUch  geartete  Gemeinden  angereiht  waren,  unter  einander^).  Am 
häufigsten  citirt  werden  daher  Stellen  aus  den  synoptischen  Evglien, 
zumal  Mt,  einerseits  und  den  Plsbriefen  andererseits.  Aber  theils  die 
locale  Trennung  der  Gemeinden  und  Personen,  theils  auch  die  sich 
widerstrebenden  Interessen  der  Parteien  machten  es  unmögUch,  dass 
die  aus  der  Urzeit  erhaltenen  Schriften  sofort  zu  einer  Sammlung  sich 
zusammenfanden.  Charakteristisch  bleibt  immer,  dass  neben  der  All- 
gegenwart der  Evglien  Apk  sich  gerade  da  schon  einstellt,  wo  die  Pls- 
briefe  noch  zurückbleiben,  umgekehrt  aber  jene  zurücktritt,  wo  diese 
im  Vordergrunde  stehen.  Dazu  kam  noch,  dass  die  einzelnen  Volks- 
kirchen sich  zunächst  in  zu  grosser  Unabhängigkeit  gegenüber  standen, 
um  es  rasch  zu  einem  einheitlichen  Kanon  zu  bringen.  Die  ganze 
weitere  Geschichte  wird  den  Beweis  dafür  liefern,  dass  weder  hinsicht- 
Hch  der  vorzulesenden  Bücher  ein  einheitlicher  Gebrauch,  noch  zwischen 
kanonischem  und  ausserkanonischem  Stoff  eine  bestimmte  Abgrenzung 
bestand.  Die  Zweifel  der  Folgezeit  an  der  Echtheit  so  vieler  Bestand- 
theile  des  Kanons,  die  weitgehenden  Differenzen  der  ersten  Ansätze  zu 
einem  solchen,  die  in  irgend  welchem  Maasse  von  der  Kritik  anerkannten 
Fälle  von  Unterschiebungen  —  Alles  wäre  eine  einzige  UnmögKchkeit 
gewesen,  wenn  die  an  die  apostoUsche  Zeit  angrenzende  Epoche  bereits 
einen  festen  Bestand  von  apostohscher  Literatur  gekannt  hätte. 

Das  Resultat  läuft  somit  darauf  hinaus,  dass  für  eine  der  Bildung 
der  katholischen  Kirche  sich  erst  noch  entgegenbewegende  Christenheit 
das  AT,  mit  dessen  Inhalt  man  sich  auf  dem  Wege  der  allegorischen 
Interpretation  zurechtfand,  die  oberste  dogmatische  Autorität,  das  aus- 
schliesslich apologetische  Beweismittel  verbleibt.  Ihm  reiht  sich  zu- 
nächst das  mündlich  überlieferte  Hermwort  an.  Er  selbst  ist  per- 
sönUch  die  neue  Autorität,  welche  den  alttest.  Schriften  ergänzend 
und  vollendend  zur  Seite  tritt.  Daher  die  Rolle,  welche  die  Xd^ot 
Toö  xopioo  schon  Act  20  85  und  Clem.  Rom.  13  i  46  i,  die  Xo^w 
xoptaxd  bei  Papias  spielen,  daher  Berufung  auf  xa  Xö^iot  (toö)  xopioo 
bei  Polykarp  (7  i)  und  Irenaeus  (I,  praef.);  daher  oi  toö  awnjpo«;  r^jubv 
XöYoi  noch  bei  Ptolemaeus  (Epiph.  Haer.  333);  daher  die  Neben- 
einanderstellung von  6  vöjxoi;  xal  ot  ^tpoyYjtat  xal  6  xöpio«  bei  Hege- 
sipp  (Euseb.  KG  IV  22  3;  vgl.  auch  Stephanus  Gobarus  bei  Photius, 


^)  C.  Weizsäcker,  JdTh  I8ö8,  S  ö2o.    H.  Holtzmann,  Die  Pastoralbnefe  S  279. 
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Bibl.  232  Ts^y  te  Mcov  ^pa^cov  rai  to5  xopioo  X^ovroc).  Eben  dieses 
a&töc  i^a  (vgl.  Polyc.  2  s  sItcsv  6  xoptoc  SiSdcjxwv  und  ähnliche  Ausdrücke 
in  n  Clem.  und  Doctr.  XU  ap.),  welches  gleichsam  das  Formalprincip 
der  ältesten  Christenheit  bildete,  Uess  den  Herrn  und  Meister  derselben 
um  so  mehr  im  Lichte  eines  neuen  Gesetzgebers  erscheinen,  da  er 
zugleich  dem  alttest.  vö(jiO(;  als  gleichartige,  wiewohl  überlegene  Autorität 
zur  Seite  trat;  daher  bei  Herroas  der  Ausdruck  6  vöjicc  O^oo  6  SodeU 
SIC  8Xoy  töv  xöoiiov  synonym  mit  6  olö<;  toö  ^soö  (Sim.  VIII  3  2),  sofern 
dieser  vorbildlicher  Ejiecht  Gottes  ist  (Sim.  Y  2  sf);  daher  bei  Justin 
die  Bezeichnung  Christi  als  xaiv6<;  yö{i.oc,  ja  als  alcovtoc  xai  t8X6t)taio<; 
vöjtoc  (Dial.  11  43).  In  ähnlichem  Sinne  ist  er  bei  Ignatius  (Eph  3  «) 
die  Willensmeinung  des  Vaters  (tvw|iy)  too  iratpöc,  vgl.  Magn.  8  s  Xöyo<; 
*so5).  So  heisst  er  in  der  Praedicatio  Petri  (nach  Clem.  Str.  I  29 182 
n  15  68)  vö{io<;  xal  Xd^oc,  und  das  am  Ende  der  Tage  von  Zion  aus- 
gehende Gesetz  deutet  auch  noch  der  alexandrinische  Clemens  (Str.  YII 
3  16 ;  vgl.  auch  Ecl.  pr.  58)  auf  den  persönlichen  Christus.  Nun  war 
aber  der  in  Christus  persönlich  vorhandene  Xö^oc  und  vö(j.O(;  der  Kirche 
in  Gestalt  vieler  einzelner  Worte  von  ihm  überliefert  worden;  von  diesen 
ist  jedes  wieder  für  sich  ein  vö[io<;  xoti  XÖ70C  so  sehr^  dass  namentlich 
auch  die  als  Hermsprüche  überliefei-ten  christlichen  Sitteiiregeln  (5t- 
Sd^jiata  toö  Xpiotoö)  unter  den  Begriff  einer  von  Christus  gegebenen 
Kirchenordnung  fallen,  als  %ayövs<;  hxkrpw.^xvMi  aufgefasst  werden  (vgl. 
Doctrina  XII  ap.  1 — 6).  Ueberliefert  und  verbürgt  aber  sind  sie  durch 
die  Apostel  (StSaxT]  xopiou  8ta  zm  tß'  &7cootöX(i)v,  vgl.  Ign.  Magn.  13 1  td 
Sd7|iata  toö  xuptoo  xal  zm  diroatöXoxv)  so  gut  wie  die  übrigen  Erinnerungen 
an  Christus  (xd  diroti.v7)|ioveD(iATa  td>v  droatöXcov).  Ihm  stehen  seine 
Apostel  als  Vermittler  der  neutest.  Offenbarung  an  die  Folgezeit  ebenso 
gleichsam  zur  Linken,  wie  zu  seiner  Hechten  die  „Propheten'^  als  Ver- 
treter der  vorangehenden  alttest.  Offenbarung.  Daher  jetzt  die  Co- 
ordination  von  Propheten  und  Aposteln  (11  Pt  3  2)  bei  Justinus  (Apol. 
I  67)  und  Ignatius  (Philad.  9  1);  daher  die  Norm  xa^ox;  auxöc  IvsteiXato 
xal  ol  eäa-jnrsXtodiJLsvot  %dtc  aicöotoXot  xal  ol  icpo^^tai  bei  Polykarp  (6  «) 
mit  ihrer  Kehrseite  bei  Irenaeus  (I  8  1  oots  xpof -^tat  ixijpo^av,  oöxe  6 
xopto^  iSiSoeSey,  o5ts  aTtöotoXot  TtapdScDxav).  Die  Apostel  speziell  verbürgen 
jeder  Folgezeit  ihren  Zusammenhang  mit  Christus  und  mit  Gott  selbst: 
ot  iicöotoXot  t^|uv  6&r^77eXto^oav  dff6  toö  xopioo  'Iyjooö  Xptotoö,  'Iifjaoö?  6 
XpiaTÖ<;  aaö  toö  *60ö  jfe^c^f^  '  6  Xptatö«  oov  dirö  toö  -^soö  xal  ol  aicöatoXoi 
a«6  TOÖ  Xptatoö  (Clem.  Rom.  42  1 2).  Es  konnte  nicht  ohne  einige  Ge- 
waltsamkeit abgehen,  wenn  unter  diesen  neuen  Gesichtspunkt  nunmehr 
auch  noch  diejenigen  Schriften  gebracht  wurden,  deren  Ansehen  ur- 
sprünglich nur  auf  dem  ganz  anders  gearteten  umstand  beruhte,  dass 
sie  die  ursprünglichste  Autorität  des  Christenthums,  die  Xd^ta  xopioo, 
enthielten  und  vertraten.  Sie  nmssten  nun  wohl  oder  übel  zu  apo- 
stolischen Worten  umgestempelt  werden  *).  Für  dasjenige  also,  was 
diese  Apostel  von  dem  Leben  und  der  Lehre  des  xoptoc  zu  berichten 
wussten  (e&irjYYsX(a*Tr]<3av),  stellt  sich  als  „Sammelname"*)  das  Wort  zh 

M  Weiss  S  68. 
^)  Bousset  S  17. 
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8^)a7Y^^iov  ein;  eine  Bezeichnung;  die  in  der  That  älter;  wenigstens  in 
der  Zeit;  mit  welcher  wir  es  zu  thun  haben;  verbreiteter  ist  (S  lOOf), 
als  der  Plural  ta  sua^Y^Xta^).  Allerdings  aber  brauchte  jenes  Eyglm 
nur  noch;  um  seine  Sicherheit  und  Zuverlässigkeit  festzustellen,  als 
schriftlich  durch  die  Apostel,  die  berufenen  Augenzeugen,  überliefert 
und  verbürgt  vorgestellt  zu  werden,  um  sofort  das  Ansehen  der  Xö^ia 
auch  auf  die  einzelnen  EvglieU;  darin  sie  verzeichnet  sind,  zu  übertragen, 
selbst  wenn  sie  wie  Mc  und  Lc  ausnahmsweise  nicht  als  direct  von 
Aposteln  herrührend  galten  (vgl.  Irenaeus  und  Tertullian).  In  diesem 
Sinne  setzt  erstmalig  Dionysius  von  Korinth  (bei  Euseb.  KG  lY  23  is) 
XDptaxal  7pa^i  aller  anderweitigen  Literatur  (xaic  oh  toiaotaK;)  entgegen, 
und  bald  darauf  erscheint  derselbe  Ausdruck  bei  Irenaeus  fU  30  e  35  4 
y  20  2  scripturae  dominicae),  beim  alexandrinischen  Clemens  (Str.  VI  1 1  «i 
yn  16  94)  und  bei  den  Afrikanern^)  —  abo  noch  die  alte  Position,  aber 
durchweg  „Hermschriften^  statt  „Hermsprüche^.  Ja  der  Ausdruck 
X&liOL  xoptaxd  selbst  bezeichnet  schon  bei  Irenaeus  (I  8  1)  prophetische 
wie  apostolische  Schriftworte,  sowie  später  Eusebius  (Vita  Const.  4  84) 
za  d-eöirvsoota  Xöifia  kennt  und  beispielsweise  die  erzählende  Stelle  Act 
12  28  als  ein  XÖ710V  einfuhrt  (KG  II 10  1)^).  Damit  ist  abermals  eine 
unmittelbare  Vorstufe  der  Kanonbildung  erreicht. 

5.  Die  mittleren  und  späteren  Apologeten. 

Etwa  gleichzeitig  mit  Justin  schrieb  Aristides  seine  Apologie,  in 
welcher  von  paulinischen  Briefen  Rm  stillschweigend  benutzt  (3  und  14), 
als  Inhalt  der  e&aY7eXix7]  Ypa^  (15)  aber  eine  Combination  von  Lc  1 86  und 
Joh  1 14  geboten  wird  ^).  Noch  mit  Justin  in  Rom  zusammen  war  Tatian, 
der,  nachdem  er  einen  ähnlichen  Bildungsgang  durchgemacht,  gleich 
jenem  durch  Lesung  alttest.  Schriften,  in  denen  er  Orakelsprüche  ver- 
ehrt (Or.  12  6  15  n),  zum  Christenthum  bekehrt  (29  2),  150—160  seine 
Apologie  (XöYoc  Äpö<;'^EXXY]vac)  abfasste,  worin  er  Paiüinisches  nur  ganz 
leise  und  unbestimmt  (11  6  20  e  27  1  =:Rm  7  u,  I  Kor  15  &8  54,  Tit  1 12), 
Synoptisches  deutlicher  streift  (30  8  32  4  =  Mt  13  44,  Lc  6  25),  während 
der  Johanneische  Prolog  schon  als  Autorität  citirt  wird  (13  2  toötö 
iatiy  xb  eipif]{iivov,  vgl.  auch  5  1  19  11).  Synoptisches  und  Paulinisches 
(incl.  Tit)  bieten  auch  die  Fragmente  aus  seiner  Hinterlassenschaft. 
Der  Periode  des  erst  werdenden  Kanons  gehört  er  aber  schon  desshalb 
an,  weil  er  einerseits  die  Plsbriefe  durch  stilistische  Nachhülfe  lesbarer 
zu  machen  versuchte  (S  21),  andererseits  die  Evglien  (bereits  unsere  4), 
deren  Urheber  er  übrigens  niemals  mit  Namen  citirt,  in  ein  neues  Werk 
(Euseb.  KG  IV  29  e  lö  Sia  teaadtpcov,  zu  verstehen  als  Ergänzung  zu 
dem  Haupttitel  ^hcfrc^ekiov)  zusammenarbeitete,  dabei  mit  grosser  Un- 
befangenheit veränderte,  namentlich  stark  verkürzte  und  zuweilen  auch 
mit  fremdartigen  Zusätzen  erweiterte,  wie  aus  dem  360—370  verfassten 
Commentar  des  Ephrem  zu  der  syrischen  Uebei-setzung  desDiatessaron, 

M  Vgl.  Zahn  I,  S  466  f,  478  f.  842  f,  869. 

*)  Zahn,  Geschichte  I,  S  97  JT. 
')  Vgl.  Harnack,  Dogmengeschichte  I,  S  138,  309 f. 

«)  R.  Harris,  The  apology  of  Aristides,  with  an  appendix  by  A.  Robinson  1891;  vgl. 
A.  Harnack    ThLz  1891,  S  80if,  325f. 
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welcher  sich  armenisch  erhalten  hat,  hervorgeht^).  Herzustellen, 
soweit  dies  überhaupt  möglich,  ist  das  Diatessaron  aus  Ephrem  und 
den  Homihen  des  Aphraates.  Doch  ist  bei  beiden  mit  der  Wahr- 
scheinlichkeit zu  rechnen,  dass  ihre  Kenntniss  des  Textes  der  ^getrenn- 
ten^ Erglien  Einfluss  geübt  hat.  Viel  weniger  noch  kommen  in  Betracht 
die  späte  arabische  üebersetzung  (ed.  Ciasca  1888)  oder  gar  die  mit 
Tatian's  Werk  nur  lose  zusammenhängende  lateinische  EvgUenharmonie 
des  Victor  von  Capua  *). 

Melito  von  Sardes,  welcher  übrigens  in  der  katholischen  Kirche 
noch  als  Prophet  galt  (Hieron.  Catal.  24),  steUt  um  170  einen  Katalog 
alttest.  Schriften  auf  in  seinen  6  Büchern  hXo^cfi  h,  toö  vö{ioo  xai  zm 
irpoynjtÄv  xepl  toö  (Mftnjpoc  xal  ^Aotj«;  ri)<;  ^rtotecoc  i^iiÄv,  d.  h.  wohl  christ- 
liche Deutungen  alttest.  Stellen  (Euseb.  KG  lY  26  is).  Dass  Melito 
aber  sie  ta  nakaxa  ßißXia  oder  (26  u)  ta  njc  TroXaiäg  Sta^XYjc  ßißXux 
nennt,  sieht  allerdings  so  aus,  als  ob  ihm  der  entsprechende  Begriff 
einer  neutest.  Sammlung  auch  bereits  erschwinglich  gewesen  wäre^). 
Mit  Bestimmtheit  ist  ihm,  dem  Chiliasten,  wenigstens  Bekanntschaft 
mit  Apk,  worüber  er  sogar  geschrieben  hat,  zuzuerkennen  (26  2). 

Athenagoras  (177)  lässt  zwar,  gleich  Justin,  als  neutest.  Wahr- 
heit nur  gelten,  was  aus  dem  AT  zu  erweisen  ist  (I^eg.  7),  fuhrt  jedoch 
neben  einigen  Sentenzen  aus  der  Bergpredigt  im  Gegensatze  zu  Justin 
auch  bereits  verschiedene  Plsstellen  an  und  werthet  insonderheit  I  Kor  1 5 
als  apostolisches  Document  (De  resurr.  4  12  16  18  19).  üebrigens  nennt 
auch  er  bei  seinen  Evgliencitaten  weder  Schrifttitel  noch  Autornamen, 
so  dass  als  Subject  seiner  Formel  fifjai  Christus  selbst  zu  denken  ist^): 
also  im  Princip  noch  der  Standpunkt  der  Hermsprüche  (Leg.  11  ol  Xö70t 
ot^  k/tp&p6^9^).  Dagegen  betrachtete  Claudius  ApoUinans  von  Hiera- 
polis  (um  180)  die  einzelnen  Evglien  bereits  als  ein  solidarisches  Ganzes, 
darin  Mt  und  Job  nicht  mit  einander  in  Streit  liegen  dürfen  (Chron. 
pasch,  ed.  Dindorf  I,  S  14),  d.  h.  er  legte  die  synoptischen  Angaben  über 
den  Todestag  Jesu  nach  Job  aus,  während  seine  quartadecimarischen 
Gegner  unter  der  gleichen  Voraussetzung  den  umgekehrten  Weg  ein- 
schlugen. 

Wenn  die  von  ihm  bekämpfte  Partei  die  Gewähr  für  ihre  Passah- 
praxis bei  Mt  suchte,  so  nennt  dafür  Theophilus  den  Apostel  Johannes 
als  Verfiasser  des  4.  Evglms  (ad  Autol.  2  22)  —  das  erste  Beispiel 
namentlicher  Auffuhrung  eines  Evangelisten.  Nach  herkömmlicher 
Ansicht  Uefert  dieser,  keinesfalls  vor  180  schreibende,  Apologet '^)  erst- 

>)  Evangelii  conoordantis  expoBitio  facta  a  S.  Ephraemo  doctore  Syro,  in  latdnum 
translata  a  Ancner,  cujus  versionem  emendavit  Mösinger  1876 ;  vgl.  dazu  Zahn,  Forschungen  I, 
S  1  f,  n,  S  286  f.  Oeschichte  I,  S  S89  f,  U,  S  680  f.  A.  H  a  r  n  a  c  k ,  Texte  und  untersuch.  I, 
1  nnd  8.  S  106 f,  218 f.  Das  NT  um  200,  S  90 f.  Hilgenfeld,  ZwTh  1883,  S  112 f;  Ketzer- 
geflohiohte  3  886 f,  898 f.  Dräseke,  Der  Brief  an  Diognetos  S  I08f  (JpTh  I88I,  S  446 f). 
Lightfoot.  Essays,  S  a72f.    Möller  RE  «XV,  808f. 

*)  Vgl.  Hemphill,  The  Diatessaron  of  Tatian  1888.  Sellin  bei  Zahn  und  Haussleiter, 
Forschungen  zur  Geschichte  des  neutest.  Kanons  IV,  1891,  S  225f.  Bendel  Harris,  The 
Diatessaron  of  Tatian  1890.    Zahn,  Geschichte  des  neutest.  Kanons  I,  S  387  f,  II  S  680  f. 

*)  Harnack,  Dogmengesch.  I,  *  S  308.  Das  Gegentheil  erhellt  wenigstens  daraus  noch 
nicht,  dass  wir  von  Bemühungen  Mellto*s  um  Zahl  und  Ordnung  auch  der  neutest.  Bücher 
alleraings  nichts  wissen  (Zahn,  Geschichte  des  neutest.  Kanons  I,  S  iis).  Dies  gegen  die 
übertriebene  Skepsis  von  Weiss  (S  63)  und  diesmal  auch  Zahn  (I,  S  104). 

4)  D  r  ä  8  e  k  e ,  Der  Brief  an  Diognetos  S  104  f. 

*)  Mit  dem  Bischof  Theophilus  von  Antiochia  könnte  der  Verfasser  einer  nach  I80  und 
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malig  ein  directes  Zeugniss  für  das  Ansehen  neutest.  Bücher.  Aber 
correct  katholisch  denkt  er  damit  noch  lange  nicht.  Denn  als  9,gött- 
Uche"  oder  „heilige  Schriften"  gelten  in  der  weit  überwiegenden  Anzahl 
von  Fällen  nur  die  prophetischen  des  AT.  Die  Urheber  derselben  sind 
7rveD(taT0f  öpoi  (2  9).  Ebensolche  xveoti/xtof  öpot  besitzt  aber  neben  den 
a^iai  Ypa^ai  auch  das  Christenthum,  zumal  den  Joh  (3  ss);  und  zwar 
gilt  dies  mit  Bezug  auf  Joh  1 1  s,  also  auf  Bestandtheile^  welche  nicht 
Herrnworte  sind.  Allerdings  also  werden  noch  nicht  neutest.  Schriften 
selbst  direct  den  alttest.,  sondern  nur  die  Urheber  jener  den  Urhebern 
dieser  gleichgestellt,  aber  eben  kraft  des  Mittelsbegriffes  der  ^eu|ia- 
to^öpoi  treten  die  soaYY^Xta  doch  bereits  neben  die  Tcpo^f/tai  hin  (3  12). 
Wenigstens  als  6&a77dXiog  ^vy]  =  £710^  Xo^oc  wird  Mt  5  28  82  eingeführt 
(3  is).  Ja  Theophilus  citirt  mit  der  Formel  6  *etoc  XÖ70<;  xsXe&si  (3  14) 
neben  Jes  66  s  und  den  mit  t6  8s  eian^Xiov  ^Tjot  eingefiihrten  Sprüchen 
Mt  5  44  46  6  3  noch  einen  weiteren,  aus  Rm  13  7  8  und  I  Tim  2  1,  Tit  3  1 
combinirten  Satz.  Ueberhaupt  zeigt  Theophilus  im  Gegensatze  zu  den 
älteren  Apologeten  dieselbe  Vertrautheit  mit  paulinischen  Gedanken 
und  Ausdrücken,  wie  Ignatius  und  Polykarp ;  auch  Hbr  und  I  Pt  kennt 
er.  Aber  nirgends  sind  auch  Briefsteller  ausdrücklich  als  ;n^50{i.aTo^6poL 
gewerthet;  insonderheit  werden  Plsbriefe  als  Instanzen  nur  in  der  oben 
besprochenen  Stelle  (3  u)  angerufen,  wo  sie  aber  im  Schlepptau  pro- 
phetischer und  evangehstischer  Autoritäten  erscheinen  ^).  Ausserdem 
hat  Theophilus  gegen  Hermogenes  von  Apk  Gebrauch  gemacht  (Euseb. 
KG  IV  24 1)  und  wenigstens  nach  Hieronymus  (Catal.  25)  conmientarii 
in  evangeUum,  d.  h.  eine  Erklärung  der  kirchUchen  Evg^ensammlung 
in  einem  einheitUchen  Werke,  verfasst  (Epist.  121  ad  Algasiam:  quatuor 
evangelistarum  in  unum  opus  dicta  compingens)^). 

Der  Brief  an  Diognet  lässt  die  pauUnische  Gedankenwelt  mehr  als 
irgend  eine  andere  apologetische  Schrift  hervortreten.  Paulinische  und 
Johanneische  Elemente  begegnen  am  häufigsten  ^).  Aber  eine  wirkliche 
Gleichstellung  der  Evghen  (er  kennt  Mt  und  Joh)  und  der  Briefe  (Rm, 
Phl,  II  Kor,  I  Tim,  I  Pt,  I  Joh)  mit  Gesetz  und  Propheten  begegnet 
erst  in  den  beiden,  dem  Briefe  angeschweissten,  Schlusskapiteln  (11 
und  12),  und  zwar  im  schroffen  Gegensatz  zu  der  Art  und  Weise,  wie 
zuvor  jedweder  Offenbarungscharakter  des  AT  ignorirt  wird.  Was  vor- 
hergeht dürfte  dem  Briefe  auch  nach  seiner  Stellung  zur  Geschichte  des 


vor  186  entstandenen  Schrift  allerdings  nicht  identisch  sein,  falls  dieser  schon  176  verstorben 
wäre  (Euseb.  Ghron.).  Erbes,  JpTh  1888,  S  617  f  identiflcirt  ihn  mit  dem  Theophilns,  welchem 
die,  frühestens  I9i  entstandene,  Schrift  des  Hippolytus  De  Christo  et  Antichristo  gewidmet  ist 

>)A.  Harnack,  Dogmeugesch.  I,  *S  8i9f.  Das  Neue  Testament  um  200,  S  89  f.  ZKG 
XI,  1890,  S  1  f,  erkennt  ihm  den  neutest.  Kanon  sogar  noch  ab  wegen  des  mangelnden  Krite- 
riums der  Apostolicität :  nur  die  Inspiration  sei  das  Gemeingut  der  Propheten  und  der  neutest. 
Autoren :  es  gelte  noch  keine  apostofische  Autorität  als  solche.  Dagegen  findet  Zahn  (Gesch.  I, 
S  92)  bei  Theophilus  geradezu  den  vollkommen  ausgebildeten  Begriff  der  Bibel. 

')  Zahn  ,  Forschungen  n,  S  86 f.  m,  S  198 f;  Geschichte  I,  S  29f  will  eine  Ueber- 
setzung  dieses  Evglien-Commentars  in  einer  theils  unter  dem  Namen  eines  alexandrinischen 
Theophilus,  theils  anonym  überlieferten  Gompilation  aus  lateinischen  Exegeten  wie  Hilarius, 
Ambrosius,  Hieronymus  wieder  entdeckt  haben,  worin  er  Nachfolge  fand  bei  P  i  t  r  a ,  Ana- 
lecta  Sacra  spicilegio  Solesmensi  parata  U,  1884,  S  624 f.  Vgl.  dagegen  A.  Harnack,  Texte 
und  Unters.  1,  4,  S  97 f,  108,  167.    Bornemann,  ZKG  X,  1889,  S  169 f. 

s)  Otto,  ZhTh  1841,  2,  S  80f.  1842,  2,  S  54 f.  1848,  1,  S  48 f.  Dräseke  S  2. 
Doch  w.  Luthardt,  Der  Johanneische  Ursprung  S  87 :  „Wie  selten  in  Form  des  eigent- 
lichen Citats!'* 
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Kanons  eine  Entstehungszeit  etwa  um  180  anweisen^).  Zweifelhaft 
bleibt  auch  die  Zeit  des  mit  einem  paulinischen  Citat  beginnenden  Ata- 
oo|3|jLÖ(  des  Hermias. 

Minucius  PeUx  vermeidet  überhaupt  wirkliche  Bibelcitate,  verräth 
übrigens  Kenntniss  von  Act,  Pls-  und  Petrusbriefen.  Yerhältnissmässig 
stärkste  Benutzung  erfehren  die  dem  Verfasser  zeitlich  und  örtlich 
nächstgelegenen  Schriften  —  also  gerade  solche,  die  zu  den  jüngeren 
und  jüngsten  in  der  neutest.  Sammlung  gehören,  aber  wahrscheinlich 
in  Rom  entstanden  sind^). 

Er  gehört  überhaupt  schon  zu  den  späteren  Apologeten.  Unter 
diesen  hat  Origenes  es  hauptsächhch  mit  dem  grossen  Christenfeind 
Celsus  zu  thun,  welcher  um  176—180  schrieb  *).  Seine  Angriffe  auf  das 
Christenthum  (im  "Aktfi&fi  Xöyoc)  basiren  theils  auf  mündlichem  Bericht, 
welchem  er  sogar  nicht  wenige  paulinische  Schlagworte,  die  sich  bei  ihm 
finden,  entnommen  haben  könnte,  theils  aber  und  vorzugsweise  auf  seiner 
Leetüre  christlicher  Schriften  (Orig.  Geis.  2  74).  Unter  diesen  erwähnt 
er  ausdrücklich  Einzahlungen  und  Erdichtungen  der  Schüler  Jesu  (1  es 
2 18  Ä6),  welche  sich  freilich  mehrfach  widersprechen  sollen  (5  5«  se).  Die 
Christen  hätten  „das  Evglm"  vierfach  und  vielfach  umgebildet  (2  27)*). 
Diese  ganze  Literatur  beruht  ihm  auf  freier  Variation  einer  «pwTY]  YpayTj, 
wobei  er  die  kanonisch  gewordenen  EvgHen  noch  nicht  von  den  stamm- 
verwandten apokryphischen  unterscheidet,  wie  für  ihn  überhaupt  keine 
officielle  Literatur  der  Kirche,  kein  neutest.  Kanon  neben  dem  AT 
existirt.  Aber  fast  ADes,  was  er  von  historischem  Stoffe  berührt,  findet 
sich,  wie  schon  Origenes  sah  (1  40  70),  in  unseren  EvgUen,  zumal  den 
synoptischen.  Bei  der  Taufe  aber  erschallt  die  Stimme  Ps  2  7  (1  4«), 
was  mit  dem  4.  Evglm  des  Justin  (Dial.  88  108)  stimmt.  Werden  aber 
auch  gnostische  und  jüdische  Schnften  benutzt  *),  so  doch  bei  Weitem 
nicht  in  dem  Umfange  der  kanonischen  ^). 

Au8  der  Acten-  und  Märtyrerliteratur  können  die  Acta  Pilati,  welche  sämmt- 
Hche  Ev^lien  (incl.  Mc  16  »—20)  zu  einem  Ganzen  zusammenarbeiten  ^),  trotz  der 
Citate  bei  Justin  Apol.  1 35  48  nicht  in  Betracht  kommen,  weU  ihr  jetziger  Text  erst 
dem  4.  oder  5.  Jahrh.  angehört ;  die  Passio  Polycarpi  mit  ihren  häufigen  Berufungen 
auf  Plsbriefe  und  Anklängen  an  Apk,  Kol,  Hbr^)  darum  nicht,  weU  sie  wohl  in  die 
Mitte  des  3.  Jahrh.  weist*).  Dagegen  bietet  uns  das  177  entstandene  Schreiben  der 
Gemeinde  von  Lugdunum  (Euseb.  EG  Y 1  und  2)  bereits  zahlreiche  Stellen  aus  Pls, 
Lc,  Act  und  wendet  formliche  Citationsformeln  an  bei  Johlö«  (als  Hermwort  VI  ir.) 
und  Apk22  11  (Iva  4j  yP"^'']  'tX'/jpw^  V 1  sa).  Die  Acta  martyrum  Scillitanorum  (ed. 


>)  HilgenfeldfHase,  Schölten.  Keim,  Lipsins,  Gass,  Dräseke  8  99 f. 
lief.    Vgl.  A.  Harnack,  Patr.  ap.  I,  a,  S  löif. 

*)  Dräseke  S  107  f,  115. 

*}  Spätere  DaUmng  bei  Volk  mar,  Ursprung  S  so.  Supern,  rel.  IT,  *S  235  f.  Vgl. 
dagegen  K  e  i  m ,  Celsns  wahres  Wort  S  275  f.  Üelier  des  Celsus  Stellung  zum  Kanon  über- 
hanpt  abend.  S  219 f,  823 f;  Geschichte  Jesu,  8.  Bearbtg,  ^S  876f.  Aube,  Les  persöcutions 
de  r6glifle.    La  pol^mique  paieime  S  208,  216  f,  221  f,  236  f. 

*)  Die  Ausdrücke  |jLCTay apaTxetv  |j.exaitXdTTetv  erklärt  Keim  S  225  aus  der  Fabrik- 
arbeit der  Gnostiker,  richtiger  Weiss  S  52  ans  dem  Eindrucke,  welchen  Celsus  aus  der 
Mischmig  des  Gleichen  und  Verschiedenen  in  dem  eben  zur  Vierzahl  aufsteigenden  Cyklus 
anerkannter  Evglienschriften  empfing.  Etwas  schwieriger  liegt  die  Sache  bezüglich  Joli,  und 
ganz  unsicher  sind  Spuren  von  Act  und  Apk.    Vgl.  Keim  S  225.    Aub6  S  237. 

■)  A  u  b  6  S  231  f. 

•)  Keim  S  227,  280f. 

^)  Lip 8 i n 8 ,  Die  Pilatus-Acten  *  1886,  S  8. 

*)  Zahn,  Geschichte  L  S  779  f,  790,  796. 

»)  H.  Holtzmann,  ZwTh  1877,  S  209 f,  214. 
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üsener  1881)  endlich  bieten  in  der  am  17.  Juli  180  gehaltenen  Rede  des  Speratus 
die  Formel  al  xa^'  "i^it-ä^  ßißXoi  xal  al  icpö^  licl  Toötoi^  iinoToXal  ELaoXoo  toö  ^otoo 
CLvhpo^,  was  die  lateinische  Umarbeitung  woM  sachlich  richtig  auf  Evglien  und  Pls- 
briefe  deutet,  ohne  jedoch  die  im  griechischen  Ausdrucke  liegende  Neuheit  des 
Hinzutrittes  der  letzteren  wiederzugeben  ^). 

6.  Die  Gnostiker. 

Die  bisher  beschriebene  Bntwickelunff  mündet  aber  wie  in  der  Kirche,  so 
andererseits  in  der  Häresie  der  Ghiosis  aus.  Xetztere  ist  an  der  fiildungsgeschichte 
des  Kanons  um  so  mehr  betheiligt,  als  sie  schon  ein  Moment  in  der  Entstehungs- 
geschichte der  neutest.  Literatur  selbst  darstellt.  In  dieser  wiegt  zwar  noch 
das  schöpferisch  religiöse  Element  allenthalben  vor,  daneben  aber  machen  sich  in 
steigender  Anzahl  Elemente  eines  B^rriffsapparates  geltend,  wie  er  die  Theologie 
und  Metaphysik  der  Zeit  kennzeichnet.  Daher  schon  in  den  Plsbriefen  eine  mit 
Mitteln  rabbinischer  Dialektik  und  Schriftgelehrsamkeit  auferbaute  Gnosis  vom 
Sohne  Gottes,  der  nach  dem  Fleisch  am  Kreuze  als  Sühnopfer  stirbt,  um  nach  dem 
Geiste  zum  Abbilde  der  Herrlichkeit  Gottes  in  verklärter  Menschengestalt  aufieuleben 
und  die  Herrschaft  über  eine  aus  aUen  Völkern  gesammelte  Gemeinde  anzutreten 
(II  Kor  4  a  rydiat^  rf)^  ^oS'nc  too  9%ob  iv  npoowicq»  Xptaxoö,  vgl.  y(6tpta)ija  fvotoita^ 
I  Kor  128).  Hülüsbegriffe,  die  aus  Philo's  Scnule  stammen,  leiten  in  Hbr  verwandte 
Ideenffänge  einem  ähnlichen  Ziele  entgegen.  Hinter  dem  Buchstaben  der  Religions- 
urkunden  steckt  das  Geheimniss  Gottes;  den  Schlüssel  des  Welträthsels  hat  die 
allegorische  Schrifterklärung  in  der  Hand,  sie  ist  ttXeta  yvuioic  Bam.  1  s.  Aber 
schon  die  alexandrinische  Weisheit  selbst,  die  sich  in  diesen  Briefen  und  im  4.  Evglm 
erstmalig  dem  Christenthume  unter-  und  einordnet,  beruhte  auf  der  gleichen  Com- 
bination  griechischer  Reflexion  und  orientalischer  Intuition,  auf  der  gleichen  Ver- 
bindung europäischer  Philosophie  und  asiatischer  Mythologie,  wie  audi  die  spätere 
Gnosis.  Denn  bei  dieser  war  die  phantasiemässige  Einkleidung  das  semitische  Ele- 
ment,  bezogen  aus  Judenthum  und  Urchristenthum.  Der  metaphysische  Kern  selbst, 
die  AujSassung  der  Wirklichkeit  als  eines  Abfalls  von  der  Idee,  der  Materie  als  einer 
widergöttlichen  Existenz,  der  Leiblichkeit  als  eines  Kerkers  der  Seele,  die  Schei- 
dung der  Menschen  in  Fleisches-,  Seelen-  und  Geistesmenschen  und  Aehnliches 
stammt  direct  aus  der  griechischen  Philosophie.  Wie  aber  die  Verbindung  der  letz- 
teren mit  orientalischer  Cultusweisheit  im  Geiste  jener  Zeit  überhaupt  lag^^  so  hätten 
sich  auch  die  gnostischen  Systeme  nie  zu  einem  solchen  bunt  schillernden  Keichthum 
unübersehbarer  Variationen  entfaltet,  wenn  nicht  neben  der  platonischen  Ideen- 
lehre, dem  stoischen  Pantheismus  und  der  pvthafforeischen  Zahlenwelt  auch  die  mehr 
oder  weniger  dualistisch  gefärbte  Theosophie  der  vorderasiatischen,  syrischen  und 
selbst  persischen  Religionssysteme  mit  gewissen  religiösen  Motiven  und  Gedanken 
des  Christenthums  Verbindung  gesucht  hätten.  Alle  diese  verschiedenartigen 
Schulen  folgten  nun  aber  nicht  minder  dem  eigenen  Geschmack  und  Instinct,  als 
auch  der  Theorie  und  Mode  der  ganzen  Zeit,  wenn  sie  die  phantastisch-tiefsinnigen 
Auslegungen  des  Welträthsels,  darin  sie  sich  gegenseitig  überboten,  zugleich  als 
Deutungen  h.  Ueberlieferungen  und  Schriften  einführten.  Da  aber  bei  ümen  das 
AT  bald  ganz,  bald  theilweise  als  ein  Werk  des  untergeordneten  Demiurgen  galt, 
konnten  es  nur  neuere,  christliche  Autoritäten  sein,  als  deren  Dollmetscher  die  gno- 
stischen Schulhäupter  auftraten.  Hier  war  freilich  die  Auswahl  nicht  schwer,  sofern 
die  neutest.  Schriftsteller  späteren  Datums  selbst  schon  Stellung  zur  Gnosis  nehmen. 
Mit  Bewusstsein  thut  dies  zuerst  der  Autor  ad  Ephesios,  indem  er  zugleich  das 
gnostische  Element  im  Paulinismus  weiter  bildet  und  dem  gesteigerten  Bedürfiiisse 
nach  solcher  Wissenschaft  entgegenkommt.  Einfach  und  energisdi  abwehrend  ver- 
fahren dagegen  die  Pastoralbriefe  wider  die  YVüiaic  4'eü$(uvu(jL0(  (I  Tim  6  so);  ihnen 
schliessen  sich  Jud,  II  Pt  und  I  Joh  an,  während  das  gleichfalls  hierhergehörige 
4.  Evglm  mehr  die  Linie  von  Eph  einhält.  Der  johanneische  Prolog  hat  mit  der 
Ghiosis  wenigstens  dies  gemein,  dass  er  eine  Lösung  des  Bäthsels  des  Daseins  an- 
deuten, das  Geheimniss  der  Entstehung  aller  Dinge  beleuchten,  namentlich  aber 


>)  Hilg e n f  el  d ,  ZwTh  ISSI,  S  868.  I  1891,  S  198.  F.  G  ö  r  r  e  s ,  JpTh  1884,  S  869 f. 
Yergebliobe  Yerdrehungsversaohe  bei  Zahn  LS  8S,  se,  I02f,  275  f,  669.  Ygi.  dagegen 
Harnack,  Das  NT  um  das  Jahr  aoo,  3  37f.    Weizsäcker,  Gott.  Gel.  Aus.  1891,  S  88. 
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auch  die  Aufgabe  und  Stellung  des  Menschen  in  der  Welt  erklären  will.  Beide 
Schriften  (Eph  und  Job)  sind  jedenfalls  schon  ganz  durch  die  Zeitnähe  der  Ghiosis 
bedingt.  Die  falsche  Ghiosis,  wie  sie  Idee  (Christus)  und  Geschichte  (Jesus)  aus- 
einanderriss  und  durch  Beschränkung  der  Erlösung  auf  die  Pneumatiker  den  Ge- 
meindeglauben  zersetzte,  wollen  jene  christlichen  Schriften  in  doppelter  Weise  un- 
schädlich machen:  einmal  dadurch,  dass  aus  der  gnostischen  Gedankenwelt  Au&ahme 
findet,  was  sich  mit  jenem  Gemeinglauben  verträfirt,  was  ihm  zur  Unterstützung  und 
Empfehlung  gereicht;  zweitens  aber  auch  dadurch,  dass  die  Gnosis  aus  der  Sphäre 
unfruchtbarer,  über  der  Geschichte  schwebender  Speculation  und  müssiger  Träumerei 
auf  den  Boden  der  Religion,  der  Heilsgeschichte  und  des  thätigen  Christenthums 
herabgezo^n  wird.  Bei  aller  Abwehr  gegen  die  erst  im  Anzug  begriffene  volle 
Machtent&tung  der  Gnosis  konnte  es  daher  doch  geschehen,  dass  die  gefeiertsten 
Häupter  der  letzteren  gerade  die  in  Eph  und  Joh  gepflegte  Begriffswelt  mit  Vorliebe 
weiterführten  und  sich  ihrer  Terminologie  bedienten. 

Einer  neuen  Sammlung  h.  Schriften  bedurfte  man  da,  wo  das  AT 
als  Offenbanmgsurkunde  abgelehnt  wurde,  noch  dringlicher  als  da,  wo 
es  in  Geltung  stand.  Thatsache  ist,  dass  eine  der  larchlichen  Kanon- 
bildung parallele  Erscheinung  auf  häretisch-gnostischem  Boden  auftritt 
und  jener  wenigstens  auf  dem  ersten  Stadium  der  Entwicklung  sogar 
einen  Vorsprung  abgewinnt.  Deuthch  erhellt  das  formale  Princip  der 
Kanonbildung,  wie  es  uns  sofort  auf  katholischem  Boden  begegnen 
wird,  schon  aus  den  Bemühungen  der  Gnostiker,  ihren  Systemen  apo- 
stolische Sanction  zu  verschaffen  vermöge  der  Piction,  dass  Jesus 
gewisse  Dinge  nur  Auserwählten  mitgetheilt  habe  (Tert.  Praescr.  25, 
Clem.  AI.  Str.  VI  7  ei).  So  wenn  Basilides  sei  es  direct  mit  Matthis^ 
(Philos.  7  20,  vgl.  Clem.  Str.  VII  17  los),  sei  es  durch  Glaukias  mit 
Petrus,  Valentin  durch  Theodas  mit  Pls  (Clem.  Str.  VH  17io6),  die 
Ophiten  durch  Mariamne  mit  Jakobus  (Philos.  5  7  10  9)  sich  beriihren 
wollen  und  Ptolemaeus  im  Briefe  an  Flora  die  apostolische  üeberlieferung 
für  sich  in  Anspruch  nimmt  (EpipL  Haer.  33  7  vffi  aitootoXtxTjg  irapa- 
8öaeö)<;  ^v  h.  StaSox'^c  'mlI  T^jisii;  itapst)v759a(i.sv;  vgl.  auch  Iren.  I  3  1). 
Auch  die  Karpokratianer  besassen  eigene  Erklärungen  zu  Mt  5  25,  Lc 
12  58  (Iren.  I  25  4)  und  Rm  5  20  7  7  (Clem.  Str.  III  2  7).  Ein  Gnostiker 
ist  es  aber  auch,  welchem  die  erste  uns  bekannt  gewordene  Zusammen- 
stellung neutest.  Schriften  zugeschrieben  wird,  und  derselbe  Gnostiker 
liefert  auch  das  erste  Beispiel  dafür,  dass  evangehschen  Schriften  apo- 
stolische mit  gleicher  Werthung  an  die  Seite  treten. 

In  den  ersten  Jahren  des  Bischofs  Pius  (140 — 155)  kam  nach  Rom 
Marcion  aus  Pontus,  um  bald  Haupt  einer  dualistischen  Schule  zu 
werden,  die  kurz  vorher  Cerdo  (Kerdon)  daselbst  gestiftet  hatte  (Iren. 
I  27  1  2).  Während  dieser  nach  Theodoret  (Haeret.  fab.  1  24)  Mt  5  88—40 
43  44  als  Gebote  des  guten  Gottes  proclamirt  haben  soll,  lässt  ihnPseudo- 
TertuUian  (Praescr.  haer.  51  =  Adv.  omn.  haer.  6)  einen  unvollständi- 
gen Lc  und  Plsbriefe  (jedoch  neque  omnes  neque  totas)  gebrauchen, 
Act  aber  und  Apk  verwerfen  —  Angaben,  die  aUerdings  aussehen,  wie 
wenn  der  Kanon  des  Schülers,  der  sonst  über  den  Meister  hinaus- 
geschritten ist,  auf  Letzteren  übertragen  wäre.  Marcion  selbst,  dessen 
Kanon  wir  aus  dem  4.  und  5.  der  von  Tertullian  um  207  gegen  ihn 
gerichteten  Bücher,  aus  den  um  300—337  verfassten  Dialogen  des 
„Adamantius^  ^spl  tt^c  elc  ^öv  äpS^c  ^oteo)^  und  aus  Epiphanius 
(Haer.  42),  in  zweiter  Linie  auch  aus  Origenes,  Ephrem  und  Hieronymus 

Holtzmann,  Einleitung.  3.  Auflage.  g 
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kennen,  wies  auf  Grund  von  öal  2  4  u,  11  Kor  11  is  eine  difiPerentia 
praedicationis  zwischen  Pls  und  den  üraposteln  nach  (Tert.  Marc.  1 20 
43  5  3 18 ;  Praescr.  23),  erachtete  es  für  seine  Aufgabe,  das  von  den 
Letzteren  judaisirte  Evglm  Christi  wieder  herzustellen  (Iren.  HI  2  a 
11 7  9  12  12)  und  bediente  sich,  da  ihm  Pls  der  Apostel  schlechthin,  der 
einzige  authentische  Ausleger  der  Gedanken  Christi  war,  zu  diesem 
Zwecke  theüs  der  Plsbriefe  (nach  Epiph.  42  9  in  der  Ordnung  Gal,  Kor, 
Rm,  Th,  Laodicener  =  Eph,  Kol,  Phm,  Phl;  Tertullian  stellt  die  beiden 
letzten  um)  mit  Ausschluss  von  Past  und  Hbr,  theüs  des,  in  seiner 
paulinischen  Art  gewürdigten,  Lc  (zb  iTcootoXtxöv  tlolI  xb  eäa^Y^^wv). 
Beide  Theile  seines  Kanons  emendirte  er  nach  eigenem  Ermessen 
(Iren.  I  27  s),  die  Briefe,  sofern  pseudapostoli  nostri  et  judaici  evan- 
gelizatores  de  suo  intulerint  (Tert.  5  19),  das  Evglm  ut  interpolatum  a 
protectoribus  Judaismi  (4  4).  Demgemäss  behaupteten  die  Schüler, 
Marcionem  non  tam  innovasse  regulam  separatione  legis  et  evangelii, 
quam  retro  adulteratam  recurasse  (Tert.  1  ao),  während  ihm  seit  Irenaeus 
(III  12  12)  die  Kirchenväter  vorwarfen,  die  neutest.  Schriften  theüs  ver- 
fälscht, theüs  ignorirt  zu  haben  (vgl.  S  21f).  Zu  den  in  letzterer  Weise 
behandelten  Büchern  (Tert.  De  came  Clu:.  3)  gehört  wenigstens  das 
1.  Evglm,  da  ihm,  von  anderen  Indicien  abgesehen,  Mt  5  17  besonders 
anstössig  war  (Tert.  Marc.  4  7  9  12  se  5  14).  Sein  Schüler  ApeUes  setzt 
nach  Origenes  (Epist.  ad  charos  suos  in  Alex.)  das  purgirende  Ver- 
fahren seines  Meisters  fort,  indem  er  aus  Evglm  und  Apostel  ta  api- 
oxovta  aoT(j)  atpeltat  (Phüos.  7  ss) ;  dabei  scheint  er  bereits  einen  etwas 
erweiterten  Kanon  (Joh?)  zu  gebrauchen*). 

Der  an  diesem  Beispiele  nachweisbare  Fortschritt  der  Kanon- 
büdung  in  häretischen  Kreisen  ist  auch  in  anderen  Fällen^  wo  bestimmte 
Nachrichten  nur  hinsichtlich  späterer  Uebung  zu  Gebote  stehen,  mit 
Wahrscheinlichkeit  anzunehmen.  So  schreiben  die  um  222  entstan- 
denen Phüosophumena  (7  20—27  10 14)  dem  Basüides,  d.  h.  besten  Falls 
nur  den  occidentalischen  Fortbüdnem  seines  Systems  *),  eine  Menge 
von  Citaten  wie  aus  alttest.  Schriften,  so  auch,  und  zwar  mit  denselben 
Formebi  (%a*<ü<;  Y^paTrrat,  wc  X^st  7)  YpayuJ,  tobzo  lati  tö  slpifjiiivov)  ein- 
geführt, aus  Lc,  Joh,  Rm,  Kor,  Eph  zu.  Das  entspricht  der  gleich- 
zeitigen Praxis  der  Kirche,  während  der  100  Jahre  früher  blühende 
Basüides  selbst  nach  Agrippa  Castor  (bei  Euseb.  KG  IV  7  7)  sich  noch 
auf  die  Propheten  Barkabbas  und  Barkoph  beruft.  Sein  Sohn  Isidorus 
hat  nach  Clemens  (Str.  VI  6  53)  den  Propheten  Parchor  (=  Barkoph?) 
commentirt.    Er  selbst  scheint  bereits  (120 — 140)  eine  Auslegung  zu 

1)  A.  Harnack,  De  Apellis  gnosi  mouarcbica  1874,  S  76.  DräBeke  S  123 f, 
Hilgenfeld,   ZwTh  1875,  S  7s f ;  Ketzeigeschichte  S  631  f.    Gegen  Z a h n ' s  Darstellung  I. 

5  686f  vgl.  Weizsäcker  S  96f. 

^  Dass  das  ^vjaiv,  womit  die  Citate  des  Baailides  und  des  Yalentinus  eingeführt  werden, 
nichts  für  die  Stifter  der  Schulen  selbst  beweist  (icpmov  tleaSo^  bei  Tischendorf, 
Hofstede  and  apologetischem  Gefolge),  erhellt  schon  daraus,*  dass  es  mit  Plnralen  wechselt, 
als  deren  Subject  der  jeweils  Betreffende  und  seine  Schule  bezeichnet  werden  (z.  B.  gleich 

6  a«),  und  dass  dasselbe  (pinaiv  auch  in  den  Abschnitten  über  Secten  wie  die  Naassener  und 
Peraten  wiederkehrt.  Nachdem  diesen  Sachverhalt  schon  Luthardt  (Johanneisolier  Ur- 
spruns  des  4.  Evglms,  S  86  f,  89)  anerkannt  hat,  erklärt  Jetzt  Zahn  (Geschichte  I,  S  766  f), 
dass  der  Verfasser  der  Phüosophumena  in  diesem  und  in  anderen  Fällen  einem  literarischen 
Betrag  zum  Opfer  gefiillen  sei. 
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einem  oder  einigen  der  Synoptiker,  vielleicht  auch  einer  seinen  Zyrecken 
entsprechenden  Zusanunenarbeitimg  derselben  ^  geschrieben  (die  24 
Bücher  bei  Agrippa  Castor  sind  wohl  die  i^TjYTjttxd  bei  Clem.  Str.  IV 
12  8i),  dagegen  Hbr  und  Fast  verworfen  zu  haben  (nach  Hieron.  Praef. 
in  Tit).  Jedenfalls  fuhren  Clemens  (Str.  DI  1 1 2 IV  12  si— sa),  Origenes 
(in  Em  T.  V 1),  Epiphanius  (Haer.  24  5)  und  die  Acta  Archelai  et  Mane- 
tis  (56)  Elrklärungen  des  BasiUdes,  des  Isidorus  und  der  Schüler  an,  welche 
Mt  5  stif  87f  48f  7  6  19  u  18,  Lc  16  «of,  Em  7  7—11,  I  Kor  7  »  und  wohl 
auch  I  Pt  4 14—16  betreffen  ^). 

Yalentinus  (später  als  Basilides  und  gleichzeitig  mit  Marcion)  hat 
seine  Onosis  auf  einen  angeblichen  Schüler  des  Pls  zurückgeführt  (Clem. 
Str.  VII  27  106),  also  die  Schriften  des  Letzteren  anerkannt,  wie  sie 
von  seinen  Schülern  denn  auch  in  den  Philosophumena  (6  99— 80)  fleissig 
und  zwar  in  correctester  Form  (6  u  toötö  hau  tö  YS7paji|i6vov  Iv  rj  Tpafg 
mit  Bezug  auf  Eph  3  u  16— is)  citirt  werden.  Erhaltene  Fragmente 
Valentin's  argumentiren  auch  aus  Mt").  Mindestens  in  der  Schule 
Valentin's  finden  sich  sofort  alle  kanonischen  Evglien  im  Gebrauch^). 
Die  Notiz  des  Can.  Mur.  Valentini  nihil  in  totum  recipimus  weist  über- 
dies auf  eigene  Schulschriften,  wie  TertuUian  ihm  Psalmen  zuschreibt 
(De  carne  Chr.  17  20;  vgl.  Phüos.  6  37)*).  In  einer  Homilie  Tcept  ©tXcov 
(Clem.  Str.  VI  6  ss)  scheint  er  jede  irgendwie  abgegrenzte  ocnrift- 
autorität  zu  Gunsten  eines,  auch  in  ausserkirchlicher  Literatur  bezeug- 
ten, innerlichen  Gesetzes  (Rm  2  15)  abgelehnt  zu  haben:  TcoXXa  tc^v 
7S7pajt{iivcüv  h  vxU  87]ji.ootat<;  ßtßXoK;  sopfoxsiat  fe^paiifiiva  4v  rj  ixxXif]olq( 
TOö  dsoü,  ta  7ap  xsvA  (d.  h.  wohl  xoivd)  zabxd  lott  xa  inb  xapSiag  ^'ijiiata, 
yö|iO(  6  fparcöc  h  xapSiq^  ^).  Aber  schon  dem  Irenaeus  repräsentirt  sich 
der  Valentinianismus  vornehmlich  in  den  Zeitgenossen  Marcus  und 
Ptolemäus,  und  die  gegen  ihn  erhobenen  Beschuldigungen  betreffen, 
abgesehen  von  der  gelegentlichen  Erwähnung  vieler  Apokiyphen  (1 20 1), 
zumal  einer  Vermehrung  der  Evglien  durch  ein  selbsterfundenes  Evglm 
veritatis  (HE  11 9),  nur  falsche  Auslegung  der  Schrift  (III  12  12).  Die 
56  neutest.  Citate,  welche  sich  in  des  alexandrinischen  Clemens  Aus- 
zügen aus  den  Schriften  der  ihm  gleichzeitigen  anatolischen  Schule 
Valentin's  finden,  beweisen  wirklich,  wie  eifrig  und  allseitig  damals  das 
NT  von  der  Gnosis  studirt  (Mt,  Lc,  Job,  Rm,  I  Kor,  Gal,  Phl,  ganz 
besonders  aber  Kol  und  Eph)  ®),  aber  auch  mit  welcher  selbstherrlichen 
Freiheit  seine  Textform  behandelt,  sein  Gedankengehalt  ausgebeutet 
wurde  ^.  Noch  in  des  Ptolemäus  Brief  an  Flora  kommt  den  Xö^ot  toü 
Guycfipo^  allein  eine  unbedingt  autoritative  (Epiph.  Haer.  33  s  Si  m 


I)  Hilgenfeld,  Ketzeiigescbichte  S  ao7,  ais f. 

*>  H  i  1  g  e  n  f  e  1  d  S  898  f,  296  f ;  ^1.  auch  ZwTh  I88t,  S  229. 

>)  Zahn,  Geschichte  I,  S  782  f,  789  f,  742  f.  Bezüglich  des  Valentinus  glaubt  sich  Zahn 
berechtigt,  Alles  dem  Haupte  der  Schule  zuschreiben  zu  dürfen,  was  den  späteren  Ver- 
zweigungen derselben  gemeinsam  ist,  S  780,  742. 

*yL  1  p  s  i  n  8  ,  ZwTh  1887,  S  596. 

*)  Hilgenfeld,  Ketzergeschichte  S  301.   L  i  p  s  i  u  s  S  023.    Zahn,  Cteschichte  I, 

S  720. 

^  0.  Heinrici,  Die  valentinianische  Qnosis  und  die  h.  Schrift  I87l,  S  116.  Sogar 
78  Citate  bei  Hof  Btede  Ssof,  102;  vgl.  Hilg  e  nf  el  d  S  605f.  Zahn,  Geschichte  I, 
S  761,  766  f. 

^  Z  a  h  n  S  755 :  „Eine  Autorität,  unter  welche  man  sich  unbedingt  beugt^  war  dieser 
Schule  das  geschriebene  Wort  des  Apostels  ebenso  wenig  als  der  Text  der  Bvglien." 
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[iowov  SoTiv  iirtatotö>c  ^^cl  t7)v  TcatAXifj^piv  t<ov  8vtö>v  iSifjYeio^t)  und  norma- 
tive Stellung  zu  (33  7  (jLeta  xal  toö  xavovtoat  ÄÄvrac  too?  Xö^ooc  tjj  toö 
ooDTT^pog  i^[jL<bv  StSaoxaXto}).  Wie  er  diese  Worte  durchweg  bei  Mt  findet, 
so  einmal  (33  3)  bei  Job  (vgl.  jedoch  auch  Iren.  I  8  2  s  III  11 7),  zu 
welchem  Herakleon  sogar  einen  Commentar  verfasst  hat").  Daher 
Tertullian's  Votum  über  Valentin:  integro  instrumento  uti  videtur 
(Praescr.  haer.  38;  vgl,  17).  Wenn  den  Valentinianem  die  kleineren 
Plsbriefe  unbekannt  geblieben  zu  sein  scheinen^  so  steht  ja  um  200  auch 
der  kirchl.  Kanon  auf  seiner  Peripherie  noch  nicht  fest;  bezeichnend 
aber  ist^  dass  die  deutUchsten  Spuren  der  Bekanntschaft  gerade  I  Job 
und  I  Pt  betreffen^).  Eine  Differenz  zwischen  den  Kirchenlehrern 
dort;  den  Schulhäuptem  hier  bezüglich  des  neutest.  Kanons  bestand 
somit  je  länger,  desto  weniger^). 

Gänzlich  werthlos  ist,  was  die  Philosophumena  von  den  Naassenem  (5  7—»), 
d.  h.  einer  späteren  Form  des  Ophitismus  (Ausnutzung  der  Plsbriefe,  besonders 
Eph,  und  der  E Valien,  besonders  Joh;  s  ein  förmliches  Citat  von  11  Kor  12  s— 4), 
von  den  Peraten  (5  is— 17 10 10)  als  einer  zweiten  ophitischen  Secte  (Plsbriefe,  zumal 
Kol  1 19  2e,  1  Kor  11  ss;  Evglien,  zuntal  Joh  Isi  3 17  844),  von  den  Seihianem 
(5 19  10 11),  als  welche  über  eine  phantastische  Auslegung  von  Phl  26  7  verfügten, 
endlich  (6  9  10  u  le)  auch  von  den  Simonianem  (Mt,  Lc,  I  Kor  und  I  Pt)  zu  berichten 
wissen,  da  hier  lauter  ganz  junge  und  unzuverlässige,  wenn  nicht  geradezu  gefälschte 
Quellen  eines  Zeitgenossen  zu  Grunde  liefen  ^j.  Dahin  gestellt  bleibt  darum  auch 
der  Werth  von  Notizen,  wie  dass  bei  den  Naassenem  das  Aegjrpter-  und  das 
Thomas-Evglm  (5  7),  bei  den  Peraten  die  icpodateioi  (5 14),  bei  den  Sethianem  die 
a]coxaX6<{'6i(  xo5  'Addfi.  xal  xo5  \4ßpad{jL,  auch  die  icapacppdosi^  ^yj^-  (5  ss;  vgl.  Epiph. 
Haer.  26  s  39  c),  bei  den  Justinianem  ein  Buch  Baruch  (5  S4),  bei  den  Simonianem 
die  p-stocXy)  dico^aoi^  (6  11)  in  Gebrauch  gestanden  hätten. 

Der  Regel,  dass  die  jeweils  späteren  Gnostiker  in  Bezug  auf 
Werthung  und  Umfang  des  neutest.  Kanons  correcter,  d.  h.  mit  der 
katholischen  üebung  übereinstimmender  erscheinen,  entspricht  die  That- 
sache,  dass  nicht  Basilides  und  Yalentinus,  sondern  erst  die  im  letzten 
Menschenalter  des  2.  Jahrh.  blühenden  Ptolemaeus  und  Herakleon  für 
den  kirchl.  Kanon  angerufen  werden  können.  Auch  die  gnostischen 
Johannes-  und  Andreas -Akten,  von  welchen  wenigstens  die  ersteren 
in  die  2.  Hälfte  des  2.  Jahrh.  hinaufreichen,  machen  zwar  nicht*  von  der 
apostolischen  Literatur  des  NT,  dafür  aber  von  den  Evghen  (insonder- 
heit auch  Joh)  bereits  reichhchen  Gebrauch^).  Die  i&itwicklung  des 
Kanons  vollzieht  sich  beiderseits  in  chronologisch  parallelen  Bahnen^), 
wie  ja  erst  die  späteren  Häretiker,  welche  die  Bildung  des  neutest.  Ka- 
nons erlebt  haben,  daran  denken  konnten,  ihre  Sondermeinungen  mit 
den  bei  den  katholisch  Gesinnten  anerkannten  Schriften  zu  decken. 


>)  Hilgenfeld  S  47Sf;  vgl.  auch  S  469. 

^  Z  a  h  n  S  769. 

*)  H  e  i  n  r  i  c  i  S  181  f ;  vgl.  auch  S  67,  85.    A.  H  a  r  n  a  c  k  S  187  f. 

*)  Hans  Stähelin,  Die  gnostiBchen  Quellen  Hippolyt's  in  seiner  Hauptschrift  gegen 
die  H&retiker  (Texte  und  Untersuonangen  VI.  8,  1890).  Nur  snun  Schaden  der  Sache  hält 
W  e  i  8  8  ä  66  die  Unterscheidung  der  in  den  Philosophumena  zu  Wort  kommenden  Richtungen 
nach  ihrer  verschiedenen  Zeitlage  für  »völlig  unerheblich  **. 

*)  LipsiuB;  Die  apokiyphischen  Apostelgeschichten  I,  S  81,  616,  616. 

*)  Naon  F.  N  1 1  z  s  c  h  (Grundriss  der  christlichen  Dogmengeschichte  I,  1870,  S  360)  und 
W  e  8 1  c  0 1 1  (S  272  f )  hätten  die  Onostiker  ein  rein  ekleknaches  Verflkbren  beobachtet,  nur 
an  einzelne  Theile  des  Kanons  sich  gehalten,  andere  nach  Bedürfhiss  verfölscht  oder  för 
untergeschoben  erklärt.  Aber  die  Kirche  ist  z.  B.  bei  Auswahl  der  Evglieu  nicht  wesentlich 
anders  verfahren,  als  die  Ebjouiten  und  Harcioniten,  wenn  sie  sich  auf  Mt  oder  Lc  be- 
schränkten.   Nur  die  bei  der  Wahl  leitenden  Motive  bedingen  die  Differenz  des  AusfaUs. 
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Die  früheren  waren  dagegen  um  so  sorgloser  im  Gebrauche  von  nicht 
kanonischen^  beziehungsweise  nicht  kanonisch  gewordenen  Schriften  ^). 
Die  Excerpte  aus  Theodot  betreffen  nur  ganz  ausnahmsweise  unkanonische 
Schriften,  wie  das  ägyptische  (67)  und  ein  anderes  apokryphisches  Evglm  (2).  Den 
Kainiten,  welchen  Irenaeus  ein  Evglm  des  Yerrathers  Judas  zuzuschreiben  scheint 
(I  31  x),  bezeugt  Epiphanius  wenigstens  Gebrauch  eines  ävaßatixöv  ITaoXou  (Haer. 
38  s),  den  Severianem  (Enkratitei^  aber  den  der  Acta  des  Andreas,  Johannes  und 
Thomas  (Haer.  47 1).  Nach  Tertullian  (Marc.  1 »)  genossen  die  Antithesen  Mar- 
cion^s  in  seiner  Schule  kanonisches  Ansehen.  Für  noch  viel  weniger  correot  im 
späteren  Sinne  muss  vollends  die  judenchristliche  Häresie  und  Manches,  was  mit 
ihr  parallel  geht,  gelten.  Die  Cerinthianer  (Epiph.  Haer.  28  s),  die  Ebjoniten  (Iren. 
I  26  s  m  11 7  15 1.  Orig.  Geis.  Scu.  Theodoret,  Haer.  fab.  2i),  die  Elksaiten 
(Orig.  in  Ps  82  =  Euseb.  KG  VI  38.  Theodoret  2  7),  die  Sampsäer  (Epiph.  53  1), 
die  Severianer  (welche  nach  Euseb.  EG-  IV  29  s  den  Pls  lästern,  Act  ablehnen, 
Evglien  dagegen  annehmen)  verwarfen  den  Pls  als  Apostaten  und  hielten  sich  aus- 
schliesslich entweder  wie  Cerinth  an  einen  unvollständigen  Mt  (ohne  Geburts- 
gtschichte,  wie  auch  Karpokrates  nach  Epiph.  30  u)  oder  an  irgend  eine  Form  des 
ebräerevglms,  vielfach  auch  an  das  zu  Ergänzung  des  Ev^lms  dienende  Offen- 
bamngsbnch  Elxai  (Epiph.  19 1  58 1,  Philos.  9i8).  Sogar  diejenigen  Nazarener, 
welche  gegen  die  Person  des  Pls  eine  anerkennende  Stellung  einnahmen,  haben 
seine,  freilich  in  einer  ihnen  unverständlichen  Sprache  abge&ssten,  Briefe  bei 
Seite  liegen  lassen.  Ihre  Stellung  zu  Pls  bekunden  die  Ebjoniten,  welche  übrigens 
auch  den  Aposteln  Jakobus,  Matthaeus  und  Johannes  Schriften  untergeschoben 
haben  sollen  (Epiph.  30  23),  vor  Allem  durch  den  Gebrauch  von  xY]p6if{J-ata  und 
Ksp'oSoi  TTetpoo,  in  welchen  Petrus  ebenso  sehr  im  hellsten  Lichte  strahlt,  wie  auf 
Pls  z.  B.  in  aen  avaßaö-jiol'Iaxoißoo  die  schwärzesten  Schatten  fallen  (Epiph.  30  le  ss). 
In  den  auf  Grund  dieser  Schriften  erwachsenen  Recognitionen  und  Homilien 
(Pseudo-Olemens  Romanus)  ist  neben  unseren  kanonischen  Evglien,  Mt  voran,  ent- 
weder das  Aegypterevglm  oder  wieder  jenes  Hebräerevglm  benutzt,  welches  in 
seinen  verschiedenen  Formen  die  „heilige  Schrift**  des  gesammten  Judenchristen- 
thums  repräsentirt.  Ausserdem  mit  Sicherheit  nur  Act  und  die  4  Hauptbriefe 
des  Pls«). 

Die  bedeutendste  Erscheinung  in  der  späteren  Apokryphen-Literatur  bildet 
die  Sammlung  apostolischer  Acta,  die  dem  angeblichen  Johannes-Schüler  Leucius 
zugeschrieben  wurde.  Dieselbe  trat  nebst  zahlreichen  anderen  h.  Schriften  bei 
den  Manichäem  an  die  Stelle,  bei  den  Priscillianisten  an  die  Seite  des  kirch- 
lichen Kanons').  Ausserdem  gebrauchten  die  Letzteren  nach  Turibius  von  Astorga 
(Brief  an  die  Bischöfe  Idacius  und  Ceponius)  und  Paulus  Orosius  (Commonitorium 
de  errore  Priscillianistarum)  eine  Memoria  apostolorum.  Priscillian  selbst  steht 
in  seiner  schriftlichen  Hinterlassenschaft  (herausgegeben  von  Schbpss  im  Corpus 
scriptorum  ecclesiasticorum  latinorum,  Bd  18, 1889)  zum  katholischen  Kanon,  seine 
Canones  in  Pauli  apostoli  epistolas  wollen  contra  haereticorum  versutam  fallaciam 
firmissimum  aliquod  propugnaculum  bilden  (S  110).  Doch  war  ihm  der  Geist 
Gottes  nicht  in  den  Kanon  gebannt,  daher  er  gegenüber  der  Behauptung,  dass  die 
Häresie  der  Priscillianisten  schon  aus  ihrem  Gebrauche  unkanonischer  Schriften 
folge,  im  Liber  de  fide  et  de  apocryphis  (S  44f)  den  Nachweis  führt,  dass  Propheten 
wie  Apostel  oft  genug  sich  auf  Schriften  beziehen  oder  Schriften  voraussetzen,  die 
in  unserem  Kanon  nicht  stehen^). 

Von  grösserer  Bedeutung  als  die  Frage  nach  der  eigenen  Stellung 
der  Gnostiker  zu  Begriflf  und  Umfang  des  neutest.  Kanons  ist  die  That- 

')Hof8tede  tröstet  sich  über  die  Thatsaohe,  „dass  unter  den  ältesten  Katlioliken 
sich  nnr  wenige  befinden,  die  Bücher  des  NT  als  einen  Theil  der  Schrift  anfahren"  (S  S9 : 
vgl.  S  86  f),  damit,  dass  dafür  die  Gnostiker  am  so  früher  ihre  Schuldigkeit  thon  (S  53  f,  76  t 
79  f)  und  unter  167  gnostischen  Citaten  nur  ganz  ausnahmsweise  apokryphische  Stellen  auf- 
tauchen (S  19,  38.  53,  66  f,  75).  Aber  eben  daram  sind  seine  Citate  meist  den  Philosophnmena 
entnommen.  Auf  den  Kopf  gestellt  wii-d  die  geschichtliche  Wahrheit  auch  mit  der  fiehaup- 
tong,  die  Gnostiker  hätten  sich  erst  im  Laufe  des  8.  Jahrh.  von  dem  Evglm  der  Kirche  ent- 
fernt (Zahn,  Geschichte  T,  S  614  f,  750,  84a). 

>)  Van  N  e  s,  Het  nieuwe  Testament  in  de  Ülementine  1887. 

*)  L  i  p  8  i  u  8  I,  S  76. 

«j  Vgl.  Zahn,  Geschichte  I,  S  569 f.    H  i  1  g  e  n  f  e  1  d  ,  ZwTh  1891,  S  d8f. 
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Sache,  dass  die  Bildung  des  Letzteren  durch  das  Auftreten  jener  mit- 
bedingt war.  Der  seit  Justin  unausgesetzt  geführte  Kampf  wider  die 
Gnosis  liess  ein  schon  bestehendes  BedürfnisS;  die  in  katholischen  G-e- 
meinden  vorlesbaren  und  vorzulesenden  Bestandtheile  der  apostolischen 
Hinterlassenschaft  in  ein  Verzeichniss  zu  bringen^  nur  noch  lebhafter 
empfinden.  In  einem  solchen  den  sicheren  Maassstab  für  die  theo- 
logische Begründung  des  Christenthums  zu  suchen^  dazu  forderte  auch 
die  Gefahr  auf,  von  der  Unzahl  gnostischer  Apokryphen  und  Sonder- 
traditionen überfluthet  zu  werden.  Im  Kampf  mit  der  häretischen 
Gnosis  ist  der  Kanon  geworden.  Dagegen  setzen  alle  von  jetzt  an  auf- 
tretenden Häretiker,  zunächst  also  die  christologischen,  und  zwar  an 
ihrer  Spitze  schon  Theodotus,  den  Kanon  bereits  voraus  ^). 

7.  Der  Montanismus. 

Ein  Moment  in  der  Geschichte  des  Kanons  bildet  auch  der  Monta- 
nismuS;  sofern  sich  im  Kampfe  mit  ihm  die  Kirche  jenes  enthusiastischen 
Elementes  entledigt,  welches  ihr  von  Haus  aus  eigen  gewesen  war, 
während  andererseits  der  neuen  Erscheinung  gegenüber  sich  der  Be- 
griff apostolischer  Schriften  und  ihres  Ansehens  befestigen  und  damit 
auch  die  Grenzen  der  Annahme  gesichert  werden  mussten.  Angesichts 
einer  mit  Autorität  umkleideten  Sammlung  aller  Producte  der  In- 
spiration wäre  das  Aufkommen  des  Montanismus  eine  Unmöglichkeit 
gewesen.  Nachdem  er  einmal  da  war,  bedeutete  die  jetzt  erfolgende 
Constituirung  des  Kanons  „die  Aussonderung  einer  Offenbarungsepocbe 
und  demgemäss  einer  classischen  Zeit  des  Christenthums,  unerreichbar 
ftir  die  Epigonen^  ^,  und  eben  damit  ein  Princip  der  kirchlichen  Rechts- 
ordnung, welches  neue  Producte  angeblich  fortdauernder  Inspiration 
ausschloss.  Noch  193  redet  ein  antimontanistischer  Schriftsteller  bei 
Eusebius  (KGV  17  3)  von  alten  und  neuen  Propheten,  indem  er  zu 
letzteren  Agabus,  Judas,  Silas,  die  Philippustöchter,  Ammia  und 
Quadratus  rechnet.  So  lange  ungefähr  vermochte  sich  also  das,  die  Bil- 
dung eines  neutest.  Kanons  aufhaltende,  angeblich  urapostolische, 
Dogma  zu  erhalten  Ssiv  elvat  tö  icpoyTjrtxöv  xApto[ia  h  icAotq  rjj  hofXiqaw^ 
(iiypt  T^c  teXsta?  irapooota?  (17  4).  An  diese  Fortdauer  der  y(apia^za 
und  der  Prophetie  knüpfte  eben  noch  der  Montanismus  seine  v6a  Tcpo- 
yTjTsta  als  eine  Art  Nachoffenbarung  an.  In  der  Kirche  dagegen  wird 
von  jetzt  an  immer  ausschUesslicher  Alles,  was  als  christlich  gelten  darf^ 
auf  Apostolicität  im  Sinne  eines  historischen  Urtheils  zurückgeführt.  In 
demselben  Maasse,  wie  der  Prozess  der  damit  zusammenhängenden 
Kanonbildung  voranschritt,  mussten  daher  alle  Ansprüche,  welche  sich 
etwa  noch  aus  einer  allgemeinen  Geistesbegabung  herleiteten,  erlöschen. 
Die  ,,Apostel^  im  allgemeinen  Sinne  und  die  Propheten  des  Evglms 
räumen  jetzt  das  Feld  vor  den  Zwölfaposteln  und  vor  den  Propheten 
des  alttest.  Kanons.  Bald  kennt  der  kirchUche  Sprachgebrauch  nur 
noch  Propheten,  welche  mit  den  Aposteln  (jetzt  auch  nur  noch  in  dem 
engeren  Sinne)  die  inspirirten  Urheber  der  kanonischen  Schriften  des 

M  A.  Harnack,  Dogmengeschichte  I,  >S  622 f. 
^|  A.  H  a  r  n  a  c  k  S  866. 
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A  und  NT  bilden.  An  die  Stelle  der  älteren  Instanz  ^Apostel,  Pro- 
pheten und  Lehrer"  tritt  somit  unter  Veränderung  der  betreflfenden 
Begriffe  die  neue  ^Propheten  und  Apostel" '). 

üebrigens  stützte  sich  der  Montanismus  auch  seinerseits  auf  apo- 
stolische Literatur,  namentlich  auf  die  johanneische  ^,  und  in  Vertretern 
wie  Tertullian  wusste  er  sich  zuletzt  auch  mit  dem  Kanon  abzufinden. 
Aber  nur  zu  einer  Zeit,  da  der  Letztere  überhaupt  erst  im  Werden  be- 
griffen war,  konnten  montanistische  Orakelsammlungeu,  wie  der  Xöifog 
xat'  'AoT^ptov  O&pßavöv  (bei  Euseb.  KG  V  16  i?)  oder  Sendbriefe  wie 
die  ImatoX'^  xadoXtxnj,  welche  dem  195  schreibenden  ApoUonius  (bei 
Euseb.  KG  V  18  ö)  zufolge  Themison  nach  apostoHschem  Vorbilde  ge- 
schrieben haben  soll,  überhaupt  maassgebendes  Ansehen  beanspruchen. 
Mit  Sicherheit  wissen  wir  bloss  aus  Hippolyt  (Philos.  8  19)  und  Cajus 
(bei  Euseb.  KG  VI  20  a),  dass  die  Montanisten  Orakel  ihrer  Propheten 
aufgeschrieben  und  den  sonstigen  h.  Schriften  gleich  gestellt,  ja  über- 
geordnet haben*).  Spätere  Montanisten  des  Abendlandes  beriefen  sich 
sogar  auf  den  oben  genannten  Leucius  (PacianuS;  Epist.  1  so). 


Drittes  Kapitel;  Der  ältere  Kanon. 

1.  Der  Kanon  und  die  katholische  Kirche. 

Es  ist  keineswegs  zufällig  geschehen,  wenn  um  dieselbe  Zeit,  da 
zur  Realität  der  &xxX7]o[a  xadoXtxi^  sich  der  Name  hinzufindet  —  erst- 
malig bei  Ignatius,  Smym.  8  2,  dem  antimontanistischen  Anonymus  bei 
Eusebius  (KG  V  16  9  i^  xa^  3Xoü  IxTcXirjaia),  dem  Fragmente  Muratori's 
(Zeile  61,  66,  69),  dem  Martyrium  des  Polykarpus  (2  mal  i^  xata  xtjv 
Qlxoo{xivT]v  xadoXtx-)]  IxxXifioCa),  auch  bei  dem  alexandrinischen  Clemens 
(Str.Vn  17  IOC  107),  direct  nicht  bei  Irenaeus,  desto  mehr  bei  Tertullian 
—  auch  die  Schrülen,  auf  welche  diese  Kirche  ihren  Lehr-  und  Ver- 
üassungsbestand  stützte,  denen  des  AT  ebenbürtig  zur  Seite,  also  Be- 
gri£P  und  Umfang  eines  neutest.  Kanons  deutUch  in  Sicht  treten  (etwa 
170—190).  Heihge  Schriften  hatte  man  längst,  ja  aus  der  Vorstellung 
des  allgemeinen  Geistesbesitzes  ergab  sich  eigentlich  die  Folgerung, 
dass,  was  innerhalb  der  Gemeinde  an  Wort  und  Schrift  erzeugt  wurde, 
auch  Alles  heilig  war.  Dass  hier  Wandel  geschafft  und  einer  Auswahl 
ältester  Literatur  eine  ausschUessliche  Werthung  als  h.  Schrift  zu  Theil 
wurde,  ist  das  einfache  Ergebniss  der  Lage,  in  welcher  sich  die  werdende 


>)  Seufert  S  147.  Harnack  I*.  S  dlo,  360,  366.  Weizsäcker,  Gott.  Gel.  Anz.  S  100. 

*)  Hilgenfeld,  Ketzergeschichte  S  663 f,  571  f,  599 f.  A.  Harnack  S  869. 
Zahn,  Gesch.  I,  6  16  f,  179. 

*)Bonwet8ch  (Geschichte  des  Montanismus  I881,  S  17 f,  115.  128 f)  meint,  der 
Mostanismiis  sei  nicht  von  der  Vorstellang  einer  abgeschlossenen  Olfenbaningsepoche  aus- 
gegangen, aber  nur  mit  Hülfe  einer  solchen  zu  überwinden  gewesen;  in  seiner  weiteren  Ent- 
wicklung habe  er  dem  AT  und  dem  NT  eine  „novissima  lex  et  prophetia"  hinzuge^igt. 
Letzteres  ist  namentlich  die  Behauptung  von  Zahn,  welcher  aus  dem  Superlativ  „Neuestes 
Testament"  den  Schlnss  zieht,  dass  der  Positiv  „Neues  Testament"  schon  die  Voraussetzung 
der  ganzen  Bewegung  gebildet  habe,  womit  die  Beweisführung  für  den  ^unvordenklichen*" 
Bestand  des  Kanons  in  bezeichnender  Weise  eingeleitet  wird  ((Tesch.  I,  S  ♦f.i.    Vgl.  da 


Harnack,  Doginengeschiclite  I,   ■  S  307,  360  f;  Das  NT  um  das  Jahr  200.  S  «61.    W  e  i  z  - 
8äckerS86f. 
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Kirche  theils  den  Gnostikeni;  theüs  den  Montanisten  gegenüber  be- 
fand ^).  Das  antignostische,  speziell  antimarcionitische  Dogma  von  der 
Identität  des  GottesgeisteS;  welcher  erst  durch  die  Propheten,  dann 
durch  die  Apostel  geredet  hat  (Clem.  Str.  DI  11 76  VH  16  os),  führte  auf 
Gleichstellung  des  A  und  NT.  Wie  auf  jenes,  so  wird  das  o)C  Y^paircai 
daher  jetzt  auch  auf  dieses  angewandt.  Neue  Offenbarungen  aber  werden 
im  Gegensatze  zum  Montanismus  abgelehnt;  die  Reihe  der  Offenbarungs- 
träger gilt  als  abgeschlossen^),  und  unter  Bückgang  auf  die  Autorität 
ihres  geschriebenen  Wortes  vollzieht  sich  die  Aussdieidung  des  Ebjo- 
nitischen  wie  des  Antinomistischen,  des  Gnostischen  wie  des  Monta- 
nistischen. 

Eben  daraus  erhellt  auch,  dass  Beides  Hand  in  Hand  ging,  die  Entstehung 
einer  solchen  Sammlung  neutest.  Schriften  und  die  Würdigung  derselben  unter  den 
Gesichtspunkten  apostolischer  Autorität  und  ausschliesslicher  Inspiration  (vgl.  oben 
S  77).  Aber  auch  die  Stellung  zur  mündlichen  Ueberlieferung  hat  eben  damit  eine 
fiiiindliche  Veränderung  erfahren.  Die  drei  um  die  Wende  des  2.  Jahrh.  wirkenden 
Kirchenschriftsteller  Irenaeus,  Clemens  und  Tertullian  sind  die  Letzten,  welche 
zuweilen  noch  wenigstens  pro  forma  von  der  Tradition  im  historischen  Sinn  (als 
Trägerin  des  in  der  Erinnerung  älterer  Zeitgenossen  lebenden,  aber  mit  diesen 
immer  mehr  zurücktretenden  Bildes  Jesu  und  der  Apostel)  reden.  So  zweifelhaft 
schon  seit  Justin's  Zeiten  Bedeutmig  und  Werth  einer  solchen  Ueberlieferung 
geworden  war,  so  beruft  sich  doch  Irenaeus  nachdrücklichst  noch  auf  die  lebendige 
rredigt,  die  in  der  Kirche  überall,  wohin  sie  sich  verbreitet,  aus  dem  Munde  der 
Apostel  und  ihrer  Jünger  gehört  wird  (1 10  i  s  DI  2 1  4  i  «  24 1  IV  26  8  V  20).  So 
schreibt  er  zur  Zeit  des  Commodus  an  einen  Jugendfreund,  welcher  der  Ketzerei 
verfallen  war  (bei  Euseb.  KG  Y  20  4—7) :  „Diese  Lehren,  o  Elorinus,  entstammen, 
um  nichts  Schlimmeres  zu  sagen,  nicht  der  rechten  Auslegungs weise.  Sie  stimmen 
nicht  mit  der  Kirche  überein ;  sie  sind  nicht  von  den  Aeltesten,  die  vor  uns  lebten 
und  Jünger  der  Apostel  waren,  dir  überliefert  worden.  Denn  ich  habe,  als  ich  noch 
ein  Jüngling  in  Niederasien  bei  Polykarpus  war,  dich  gesehen,  wie  du  in  Ehren 
warst  am  kaiserlichen  Hofe  und  dich  beeifertest,  die  ZidHedenheit  des  Polykarpus 
zu  erlangen.  Denn  was  damals  geschehen,  habe  ich  besser  im  Gedächtnisse,  als  was 
sich  wohl  unlängst  zugetragen.  Was  wir  in  der  Jugend  in  uns  aufoehmen,  das  ver- 
wächst ja  gleichsam  mit  uns  selbst  und  haftet  uns  fest  an.  Und  so  würde  ich  dir 
sogar  den  Ort  angeben  können,  wo  der  selige  Polykarpus  sass,  und  sein  Aus-  und 
Eingehen,  seine  Art  und  Weise,  sein  Aeusseres,  seine  Reden  zum  Volke  und  was 
er  erzählte  von  Johannes  und  den  übrigen  Männern,  die  den  Herrn  gesehen,  und 
wie  er  deren  Reden  anführte  und  was  er  von  'ihnen  über  den  Herrn  gehört  hatte. 
Seine  Thaten  und  Lehren  erzählte  er,  wie  er  sie  von  den  Augenzeugen  des  Wortes 
des  Lebens  vernommen,  in  Allem  übereinstimmend  mit  den  h.  Schriften  (icdvxa 
o6ji(pü>va  tat?  f  P«?«^?)«  Diese  Dinge  habe  ich  damals  in  Folge  der  göttlichen  Barm- 
herzigkeit fleissig  gehört  und  sie  nicht  auf  Papier,  sondern  in  meinem  Herzen  ver- 
zeichnet und  erinnere  mich  ihrer  durch  Gottes  Gnade  fortwährend.'' 

Aehnlich  erzählt  selbst  der  etwa  ein  Menschenalter  nach  Irenaeus  geborene 
Clemens  (Str.  1 1  n),  dass  er  gesammelt  habe,  was  er  von  seinen  Lehrern  ver- 
nommen hatte,  von  denen  Einer  aus  lonien,  ein  Anderer  aus  Coelesyrien,  ein  Dritter 
aus  Aegypten,  noch  Einer  aus  Assyrien  (Tatian?)  und  endlich  Einer  aus  Palästina 
stammte.  „Diese,  welche  die  wahre  Ueberlieferung  der  seligen  Lehre  bewahrten, 
die  sie  unmittelbar  von  den  h.  Aposteln  Petras,  «fakobus,  Johannes  und  Pls,  der 
Sohn  vom  Vater,  empfangen  hatten,  sind  durch  den  Geist  Gottes  bis  auf  unsere  Zeit 
gekommen,  um  das  Samenkorn  der  apostolischen  Lehre  in  ims  zu  pflanzen"  (1  is)'). 

^)  Vgl.  H  a  rn  a  c  k  .Das  NT  um  das  Jahr  aoo,  8  iio  f. 

*)A.  Uarnack,  Dogmengeschichte  I,  'S  ai7 :  „Das  NT  hat,  wenn  auch  nicht  mit 
einem  Schlage,  dem  Zustande  ein  Ende  gemacht,  dass  ein  beliebiger  Ghi'ist,  vom  Oeiste 
inspirirt,  maasMcebende  AufiBchlüsse  und  Anordnungen  geben  und  dass  seine  Fhantasie  die 
Geschichte  der  Vergangenheit  in  glaubwürdiger  Weise  bereichem,  die  Ereignisse  der  Zukunft 
in  ebenso  glaubwürdiger  Weise  voraussagen  konnte." 

>)  Vgl.  Zahn,  Forschungen  fll,  S  75.    Geschichte  I,  S  188. 
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Bezeichnend  für  den  Einschnitt,  welchen  Clemens  in  der  christlichen  Literatur^ 
geschichte  überhaupt  bildet  (S  78),  ist  die  Anschauung,  dass  diese  seine  Lehrer, 
die  sog.  Presbyter,  grundsatzmässig  noch  nicht  schrinstellerisch  thätig  gewesen 
seien,  sondern  solches  Geschäft  vielmehr  ihm  selbst  und  seinen  Zeitgenossen  über- 
lassen haben  (Str.  1 11--14,  Ed.  27). 

Eine  charakteristisch  verschiedene  Stellung  nimmt  bereits  Irenaeus  ein, 
welcher  zwar  von  einer  Geheimtradition  in  dem  eben  entwickelten  Sinne  nichts 
wissen  vrill  (11  27  a  III  2 1 14 1 15 1),  dafür  aber  neben  jeuer  persönlichen  Ti-adition, 
die  auf  Polykarp  und  die  übrigen  Presbyter  zurüdoreht,  sowohl  für  die  römische 
^^  3  s)  wie  ft^  die  kleinasiatisdien  Gemeinden  (III  d  4),  ja  für  die  ^nze  Kirche 
(m  81  IV  33  s)  untrüglichen  Widirheitsbesitz  kraft  ihres  eigenen  JBegriffes  als 
„Auspräffung  des  Leibes  Christi'*  und  krafb  der  ^Folge  der  Bischöfe,  welchen  die 
Apostel  die  Kirche  an  jeglichem  Orte  übergeben  haben'',  in  Anspruch  nimmt  Jetzt 
hat  sich  also  eine  geschlossene  Kette  von  Autoritäten  gebildet  nach  der  Ordnung: 
lex  annuntiat,  prophetae  praeconant,  Christus  revelat,  apostoli  tradunt,  ecclesia 
credit  (II  30  ^.  Wie  das  erste  Glied  sdle  folgenden  bedingt,  so  kann  wiederum  aus 
dem  Inhalte  aes  letzten  auf  deigenigen  aller  früheren  geschlossen  werden.  Dies  der 
Standpunkt  Tertullian's,  dessen  bekannter  Präscriptionsbeweis  gegen  die  Häretiker 
nur  der  Form  nach  historisch  ist,  der  Sache  nach  bereits  auf  der  dogmatischen 
Voraussetzung  eines  der  Kirche  als  solcher  stets  zu  Gebote  stehenden  Wahrheits- 
schatzes beruht.  In  summa  si  constat  id  verius  quod  prius,  id  prius  quod  ab  initio, 
ab  initio,  quod  ab  apostolis :  pariter  utique  constabit,  id  esse  ab  apostolis  traditum, 
quod  apud  ecclesias  apostolorum  fderit  sacrosanctum  (Marc.  4  6;  vgl.  Praescr.20  32). 
Was  die  Kirche  heute  verwirft,  davon  gilt  eben  desswegen  auch  der  Satz:  prophetae 
et  a^stoli  non  ita  tradunt  (Hermog.  45).  Das  ist  nicht  mehr  die  «pcuvYj  iiibaa  des 
Papias,  des  Polykarp,  des  Hegesipp,  ja  auch  noch  des  Irenaeus  und  Clemens,  das 
ist  die  Stimme  der  lehrenden  Kirche,  das  durch  alle  Zeiten  hindurchgehende  Er- 
kenntnissprindp  des  katholischen  Glaubens,  durch  welches  nicht  bloss  künftighin 
die  richtige  Auslegung  der  Schrift,  sondern  schon  jetzt  der  Umfang  dessen  sich 
bestimmte,  was  als  auszulegende  Schrift  gelten  solle.  Gerade  so  wie  aus  einer  Menge 
von  bisher  neben  einander  herlaufenden  Bichtungen  die  verträglicheren  und  ziel- 
bewussteren  sich  zum  katholischen  Kirchenverband  zusammenschlössen,  so  wurden 
aus  einer  grösseren  Anzahl  von  alterthümlichen  Schriften  die  von  apostolischen 
Männern  herrührenden  zu  einem  besonderen  Grade  von  Ansehen  erhoben  und 
damit  der  tiefen  Verehrung,  welche  man  den  Personen  des  apostolischen  Zeitalters, 
so  wenig  Sicheres  man  auch  von  ihnen  wusste,  doch  aus  apriorischen  Gründen 
(S  118f )  widmete,  Genüge  geleistet.  Bei  Serapion,  Irenaeus  und  Tertullian  werden 
wir  diese  Zusammenlegungder  Begriffe  Apostolisch  und  Kanonisch  vollzogen  finden, 
und  um  dieselbe  Zeit  betrachtet  es  ApoUonius  als  ein  Privilegium  der  Apostel, 
katholische  Briefe  zu  schreiben  (Euseb.  KG  V  18  5).  Die  Kanonbildung  beruht  auf 
der  erst  gegen  Schluss  des  2.  Jahrh.  erfolgten  Combination  der  a:co{iyT|pLoy6a(iata 
Tuiv  &icooT6X(oy  mit  den  Plsbriefen.  Während  nämlich  diese  bei  Hermas,  Papias, 
Justin,  Hegesipp  und  11  Clem.  noch  in  fast  gänzlicher  Verdunkelung  verharren  und 
auch  da,  wo  man  sie  innerhalb  der  grösseren  Hälfte  des  2.  Jahrh.  respectirt,  nicht 
so  förmlich  citirt  werden  wie  bereits  Stellen  aus  den  Evglien,  wird  jetzt  in  dem- 
selben Maasse,  als  der  marcionitische  Sturm  sich  brach,  der  Name  des  Pls  gleich- 
sam wieder  frei  ^).  Insonderheit  gewinnen  die  Hauptbriefe  an  Bedeutung:  erst  jetzt 
werden  Beziehungen  auf  Rm  häufiger  und  treten  neben  I  Kor  auch  11  Kor,  neben 
Eph  auch  Kol  deutlicher  in  Sicht.  Der  Presbyter,  welchen  Irenaeus  (IV  27—29) 
ausschreibt,  und  die  Ignatianen  kennzeichnen  diese  Wendung.  Um  dieselbe  Zeit 
wird  auch  die  katholische  Ueberarbeitung  der  Testamente  der  12  Patriarchen  vor- 
genommen worden  sein  mit  ihren  Anklängen  an  paulinische  (mit  Ausnahme  von 
n  Th  und  I  Tim)  und  johanneische .  Stellen  (auch  wohl  Jak,  Apk,  Hbr)  und  mit 
ihrer  Weissagung  auf  den  Apostel*).  In  dieser  Schrift  und  im  Briefe  an  Diognet 
überwiegen  sogar  die  paulinischen  Reminiscenzen.  naöXov  e/wy  heisst  Abercius 
von  Hieropolis,  der  von  dem  Antimontanisten  bei  Euseb.  KÖ  V  16  s  angeredete 
Avirdus   Marcellus    auf  seiner   Grabschrifb   um  200.     Irenaeus  pflegt  gelehrte 

>)  Tendenziöse  Deutung  der  Thatsache  bei  van  Manen,  Pls  IT,  S  266 f. 

*)  Diesellra  enthält,  indem  BeqJ.  11  Pls  als  iv  ßißXoi^  xal^  ir^iox^  divaYpaipojJievo; 
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Untersuchnngen  über  Plsbriefe  (III  7  x  14 1  IV  36  a),  wenn  ihn  auch  gerade  jene 
harmonisirende  Auffassung  der  12  Apostel  und  des  Pls  unter  dem  gemeinsamen 
Gesichtspunkt  einer  ffesammtapostolischen  Autorität  weder  zu  einer  geschichtlichen 
Würdigung  des  Heidenapostels,  noch  zu  wirklichem  Verständnisse  seiner  Hinter- 
lassenschan;  gelangen  lässt  ^).  Durchweg  trägt  das  Wiederaufleben  des  PanUnismus 
rein  theoretischen  Charakter,  d.  h.  Pls  ist  als  Apostel  anerkannt  ,80  gut  wie  die  ZwÖlfe ; 
seine  eigentlichen  Grundbegriffe  aber  bleiben  begraben*).  Für  die  Polemik  gegen 
eine  bereits  nur  in  veränderter  Gestalt  wiedergekehrte  Gesetzlichkeit  hatte  die 
Kirche  kein  Verständniss ;  sie  zog  jetzt  als  Brücke  zwischen  Evglien  und  Briefen  in 
Act  ein  bisher  noch  wenig  beachtetes  Buch  herzu,  legte  sich  den  Inhalt  von  Gal, 
Kor,  Bm  einfach  nach  dem  Maassstabe  von  Act  zurecht ")  und  lebte  um  so  getroster 
des  Glaubens :  apostoli  non  diversa  inter  se  docuerunt  (Tert.  Praescr.  39),  ^ta  4j 
iravtcuv  ^^ove  töiv  &noct6Xaiv  &OKtp  ^i^aoxaXia  oßtui^  H  xal  4]  icapdidoat^  (Clem. 
Str.  Vn  17  108).  Nicht  bloss  urapostoUsches,  sondern  gesammtapostolischesWort 
macht  somit  den  Kanon  aus. 

Liegt  demgemäss  die  treibende  Ursache  zur  Kanonbildung  in  der 
Consolidirung  der  katholischen  Earche*),  so  wird  auch  verständlich,  wess- 
halb  es  mit  jener  so  rasch  vorging.  Der  Prozess  hätte  einen  viel  lang- 
sameren Verlauf  genommen,  wenn  eine  übereinstimmende  Stellung  der 
in  die  katholische  Conföderation  sich  findenden  G-emeinden  (Tert. 
Marc.  4  5  ecclesiae  quae  apostolicis  de  societate  sacramenti  combede- 
rantur)  auf  dem  Wege  allmählicher  Abklärung  und  Verständigung  ab- 
gewartet werden  musste^).  Zunächst  hätten  wir  dann  eine  Kwon- 
geschichte  flir  jede  Provinz,  für  jede  hervorragende  Gemeinde  zu 
schreiben,  und  das  Material  hiefiir  würde  in  ausgiebigerer  Weise,  als 
dies  in  Wirklichkeit  der  Fall  ist,  zu  Gebote  stehen.  Aber  statt  der  Ge- 
meinden handeln  die  Bischöfe ;  wie  die  katholische  Ejrche  ohne  Episkopat 
undenkbar  wäre,  so  ist  auch  der  Kanon  (richtiger :  der  einheitliche  Kanon 
statt  einer  unbestimmbaren  Anzahl  auseinanderlaufender  Verzeichnisse 
von  verschiedenstem  Umfange)  das  Werk  der  Bischöfe.  Wie  sie  ihre 
Einsetzung  auf  Apostel  zurückführen,  so  werden  auch  die  apostolischen 
Schriften  maassgebend  für  die  Fixirung  dessen,  was  katholisch  sei.  Ein 
sprechendes  Beispiel  liefert  Serapion,  der  zweite  Nachfolger  des  Theo- 
philus  auf  dem  Bischofstuhle  in  Antiochia  (etwa  190 — 210).  Einer  Partei 
in  Bhossus,  die  sich  auf  ein  Evghn  des  Petrus  berief,  gestattete  er  das- 


erscheint,  zunächst  nnr  eine  Kanonisirung  von  Act.  Auch  fehlt  die  Stelle  im  vaticanischen 
Codex  und  in  der  armenischen  Uebersetzung.  V^l.  Vorstman,  De  testamentomm  XII 
patriarchamm  origine  et  pretio  1857,  S  iist.  Sinker,  Testamenta  Xn  natriarchamm. 
Appendix  1879,  S  7,  27,  69;  dazu  A.  Harnack,  ThLz  1879,  S  615.  F.  Schnapp,  Die 
Testamente  der  la  Patriarchen  1884 ;  dazu  Vorstman,  ThT  1886,  S  426  f.  S  c  b  u  r  e  r  , 
Geschichte  des  Jüdischen  Volkes  ir,  1886,  S  665. 

*)  Johannes  Werner,  Der  Paulinismus  des  Irenaeus  1889. 

«)  A.  Harnack ,  ZKG  m,  1879,  S  376  f.  882  f.    S  c  h  m  i  e  d  e  1  S  326. 

'}  Overbeck,  Ueber  die  Auffassung  des  Streits  des  Paulus  und  Petrus  in  Antiochien 
bei  den  Kirchenvätern  1877,  S  8. 

*)  Treffend  Mangold  S  833:  „Diese  weiss  sich  als  göttliche  Schöpfung  Christi,  fasst 
in  einem  mittleren  Durchschnitt  der  Lehre  aller  Apostel  den  Inhalt  einer  neuen,  an  sie  er- 
gangenen Offenbarung  zusammen  imd  beginnt  demgemäss  mit  Ausschluss  von  Parteischriften, 
welche  die  Linie  des  Katholischen  Glaubens  nicht  emhalten  oder  sich  in  Betreff  ihrer  Abkunft 
nicht  hinlänglich  legitimiren  können,  die  Documeute  dieser  Offenbarung  nach  dem  Kriterium 
ihres  Ursprungs  von  Aposteln  und  apostolischen  Männern  zum  Kanon  zu  sammeln."  Den 
zeitlichen  und  ursächlichen  Znsammenhang  zwischen  Kirchenbildnng  und  Kanonbildung  be- 
streitet Weiss  von  der,  die  provinziellen  Verschiedenheiten  des  geschichtlichen  Verlaufes 
übersehenden,  Voraussetzung  aus,  dass  der  Kanon  allenthalben  erst  dem  3.  Jahrb.  angehöre 
(S  79t}.  Als  kanonbildendes  Subject  geht  die  Kirche  freilich  ihrem  Product  voran:  eine  nur 
logische  Präexistenz! 

*)  Gegen  Tisch  endorf^  Hofstede,  Thierse  h  (Versuch  S  Sil),  B 1  e  e  k 
(S  849),  Luthardt  (Der  johanneische  Urspning  S  79)^  Zahn  (Einige  Bemerkungen,  S  86  f), 
welche  behaupten,  es  sei  damals  über  den  Kanon  mcht  debattirt  worden,  überhaupt  alle 
Machenschaften  aus  der  Entwicklung  desselben  fem  halten  möchten. 
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selbe  zunächst,  was  beSänfig  auch  zeigt;  dass  ihm  die  Vierzahl  der  Evglien 
noch  keineswegs  als  ausschliesshch  galt ').  Sobald  ihm  aber  der  häre- 
tische Charakter  des  Werkes  und  seiner  Anhänger  klar  geworden  war, 
untersagte  er  es  wieder  (Euseb.  KG-  VI  12  a— e),  wobei  er  als  leitenden 
Grundsatz  geltend  machte;  man  nehme  zwar  die  Apostel  auf  wie  den 
Herrn  selbst  (tooc  a^ootöXooc  aicoSsxöiiedtx  a>c  Xptoröv),  aber  keineswegs 
die  Fälschung  unter  ihrem  Namen  in  Umlauf  gesetzter  Schriften.  Hier 
also  fällt  ein  Streifen  historischen  Lichtes  gerade  auf  den  Punkt,  da  der 
(syrische)  Kanon  in's  Dasein  tritt. 

Aber  auch  wenn  bestimmte  Nachrichten  in  dieser  Beziehung  völlig 
mangelten');  so  verstände  sich  unter  den  sonst  bekannten  Bedingungen; 
welche  bei  Ausgestaltung  der  kathoUschen  Kirche  wirksam  waren,  eine 
derartige  Thätigkeit  der  Bischöfe  von  selbst*).  Man  glaubt  neuerdings, 
die  Frage  nach  Begriff  und  Entstehung  des  Kanons  mit  dem  Hinweis 
auf  den  Nimbus  der  Heiligkeit  abgethan  zu  haben,  welchen  die  neutest. 
Schriften  durch  ihre  gottesdienstliche  Verwendung  erlangen  mussten^). 
Aber  nur  die  Träger  der  Lehrautorität,  welche  das  Erkenntnissprindp  der 
Tradition  handhabten;  waren  befugt,  diejenigen  Bücher  zu  bestimmen; 
welche  als  zur  Vorlesung  im  öffentlichen  G-emeindegottesdienst  zulässig 
erschienen.  Das  Bedürfniss  nach  einer  anerkannten  Auswahl  solcher 
Schriften  musste  mit  den  Ansprüchen  des  bischöflichen  Amtes  zu  einem 
und  demselben  Gesammteffect  zusammentreffen^).  Als  Urheber  oder 
vielmehr  —  denn  sie  glaubten  nur  zur  Anerkennung  zu  bringen,  was 
von  jeher  existirt  hatte  (vgl.  Euseb.  KG  VI  12  a  irapeXdßofisvJ  —  Hüter 
des  KanonS;  besorgten  sie  sowohl  das  Geschäft  der  Classincirung  (so 
Melito  von  Sardes  für  das  AT)  wie  der  Ausgleichung.  In  letzterer  Be- 
ziehung kommen  wohl  für  das  Verhältniss  von  Abendland  (Italien)  und 
Morgenland  (Kleinasien)  vorzugsweise  Polykarpus  und  Irenaeus  in  Be- 
tracht; deren  sonstiges  Verhalten  zum  römischen  Stuhl  zugleich  auf 
die  steigende  Bedeutung  der  Stellung  RomS;  des  Vorortes  der  katholi- 
schen Confoderation;  auch  in  der  Kanonfrage  schliessen  lässt.  Die 
Periode  Victer's  sah  die  römische  Kirche  bereits  mit  erhöhten  An- 
sprüchen auftreten.  Um  dieselbe  Zeit  stimmen  die  Autoritäten  des 
Abendlandes  (Irenaeus  und  TertuUian)  mit  denen  des  Morgenlandes 
(Theophilus  und  Clemens);  die  lateinischen  wie  die  syrischen  üeber- 
setzungen  überein  in  der  Anerkennung  gewisser  Grundbestandtheile 
des  Kanons.  Wie  aber  der  Verlauf  der  montanistischen  und  der 
paschalen  Streitigkeiten  schon  eine  gewisse  Hegemonie  Boms  erkennen 
lassen,  so  weisen  der  Muratorische  Kanon  und  Irenaeus  mit  seinem 
abgekürzten  Beweisverfahren  (HI  3  2  quoniam  valde  longum  est  in  hoc 
tali  volumine  omnium  ecclesiarum  enumerare  successiones,  maximae  et 


^)  Daher  die  Verdrehnngsversuche  bei  Zah  n  I,  S  177 f.  Vf^l.  die  Gegenbemerknngeii 
von  Harnack  S  47f  und  Weizsäcker  8  89. 

*)Zahii,  Geschichte  I,  S  485,  438 f.  Doch  muss  auch  er  als  vereiiuseltes  Factum 
wenigstens  zugeben,  dass  Verhandlungen,  Beschlüsse  und  Oompromisse  über  Hemias  vor- 
gekommen sind,  8  842  f,  488,  447  f. 

*)  Hilgenfeld  S  74 f.    A.  Harnaok,  Docmengeschichte  I,  * S  286,  308,  311|  402. 

*)  Zahn,  Geschichte  I,  S  123 f.    Einige  Bemerkungen.  S  8f,  13  f,  19 f. 

*)LnthardtS40:  „So  hängt  die  Anagnose  und  also  auch  die  Ueberllefening  mit 
der  Institution  des  Episkopates  zusammen". 
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antiquissiinae  et  omnibus  cogniiae,  gloriosissimis  duobus  apostolis  Petro 
et  Paulo  Romae  fdndatae  et  constitutae  ecclesiae  etc.)  auf  eiuen  maass- 
gebenden  Einfluss  auch  in  dieser  Richtung ').  In  Dunkel  gehüllt  bleibt 
dabei  fireiUch  der  nähere  Hergang,  wie  auch  nur  Rückschlüsse  aus  dem 
widerspruchsvollen  Befunde  der  literarischen  Kritik  es  sind,  welche  es 
wahrscheinlich  machen,  dass  die  Steine,  aus  welchen  die  Kanon-Mauer 
gebildet  wurde,  zu  diesem  Behufe  erst  einigermaassen  behauen  und  zu- 
gerichtet werden  mussten  *). 

Mit  Sicherheit  kaon  wenigstens  behauptet  werden,  dass  die  einzehien  Schriften 
damals  mit  ihren  seither  üblicnen  Titebi  versehen  wurden.  Denn  dass  diese  Titel 
selbst  eine  Sammlung  voraussetzen,  erhellt  nicht  bloss  aus  den  üeberschriften  der 
Briefe  (S  19),  um  deren  Beschaffung  sich  schon  Marcion  bemüht  zu  haben  scheint'), 
sondern  auch  die  Unterscheidung  der  £vglien  durch  das  xaxd  autoris,  überhaupt 
ihre  Zurückfuhrung  auf  bestimmte  Persönlichkeiten  des  apostolischen  Zeitalters  ist 
erst  seit  dem  Muratorianum,  Irenaeus  und  Clemens  Alex,  nachweisbar.  Chrysosto- 
mus  erklärt  ausdrücklich,  Matthäus  habe  sein  Werk  bloss  sba'f'^iXiov  genannt  (Hom.I 
in  Mt),  überhaupt  kein  Evangelist  habe  sich  mit  Namen  bezeichnet  (Hom.  I  in  Km). 
Wenn  daher  Marcion  evangSio  suo  nuUum  adscnbit  auctorem  (Marc.  4  s)  oder  Eph 
an  die  Laodicener  adressirt  (5  n  n),  so  beruft  sich  Tertullian  nicht  etwa  auf  die 
Texte,  sondern  nur  auf  die  Tradition  und  sagt  im  üebrigen:  nihil  autem  de  titulis 
interest,  cum  ad  omnes  apostolus  scripsit  dum  ad  quosdam  (Marc.  6  n).  Die  Wahr- 
heit dieses  Ausspruches  bestätigen  überdies  auch  die  Abschreiber,  indem  sie  die 
Üeberschriften  nach  Belieben  variiren.  So  heisst  Act  schon  im  Muratorischen 
Fragment  unzutreffend  Acta  omnium  apostolorum,  in  BD,  bei  Tertullian  und  Cle- 
mens  Alex,  nur  iroaSsi;  tti:oox6Xa>v,  in  K  und  bei  kirchlichen  Schrifbstellem  seit 
Origenes  bloss  itpd|e:? ;  später  Kpajei?  tAv  a'^ituv  iTCoatoXüjv.  Apk  trägt  wegen  1 1 
schon  im  Can.  Mur.  (vgl.  Just.  Dial.  81)  diesen  Namen.  Der  Verfasser  aber  wird 
bald  einfach  Johannes,  bald  Apostel,  Evangelist,  Theoloe  (=  Evangelist  wegen 
Joh  1 1)  genannt,  überhaupt  je  länger  desto  mehr  mit  epiweta  omantia  versehen. 
So  werden  auch  die  Üeberschriften  der  Evfflien  immer  länger.  Zuerst  heisst  z.  B. 
das  erste  bloss  xaxd  MaxO-alov,  secundum  Matthaeum;  zuletzt  begegnen  Titel  wie 
TÖ  &Y'o^  e^aYf  sXiOv  xo5  %Y|püYp.axog  xo5  Maxd-aioü  xoö  äKOoxoXoü  u.  s.  w. 

2.  Das  Muratorianum. 

L.  A.  MuRATORi  fand  als  BibUothekar  des  ambrosianischen  CoUe* 

giums  zu  Mailand  (1694--]  700)  in  einem  dem  7.  bis  9.  Jahrb.  an- 

gehörigen  Sammelcodex  einen  Aufisatz^);  welcher  bis  auf  die  neueste 

Zeit^)  Gegenstand  der  eingehendsten  Untersuchungen  im  Interesse 

')  Vgl.  Hesse,  Das  Muratorische  Fragment  S  304.  A.  H  a  r  ii  a  c  k  ,  Texte  und 
Unters.  H,  9.  3  106;  Dogmengeschichte  I*,  S  402.  Speziell  nach  Yolkmar  (bei  Gredner 
S  867  f|  390;  Mose*8  Prophetie  »  4f,  94)  wurden  um  176  in  Rom  etwa  die  Bücher,  deren  kano- 
nische Bedeatung  von  Irenaeus,  Tertullian  und  Clemens  zugleich  vertreten  wird,  kanonisirt 
und  zur  Empfehlung  dieser  Sammlang  II  Pt  geschrieben,  wozu  um  190  noch  Jud,  II  und  DlJoh 
traten.    Dazu  stimmt  die  Voranstellung  von  Rm  in  der  Reihe  der  Plsbriefe. 

')  Es  handelt  sich  hauptsächlich  um  den  Schluss  von  Mc,  Joh  und  Rm  (Yolkmar), 
um  Anfang  und  Schluss  von  Hbr  (0  v  e  r  b  e  c  k),  um  II  Kor  (Lipsius,  Schmiedel, 
HG  n,  1,  S  61),  um  Anlkng  von  Mc  und  Eph,  Schluss  von  Lc  und  l  Tim,  Anfkng  und  Schluss 
von  Apk  und  um  die,  die  Verfasserschaft  angebenden,  Theile  von  Jak,  I  Pt  und  Jud  (A. 
H  a  r  n  a  c  k  ,  Texte  und  Unters.  II,  2,  S  106;  Dogmengeschichte  I,  *S  siif,  402;  Das  NT  um 
das  Jahr  200,  S  24  f).  Selbst  Zahn  kommt  in*s  Oedränge  mit  Bezug  auf  Eph,  sofern  .die 
Hand,  welche  diesen  Brief  mit  den  übrigen  zusammenstellte,  ihnen  allen  Üeberschriften  dieser 
Art  gab,  aber  wenigstens  in  diesem  einen  Fall  fehl  grifT"  (Gesch.  I,  S  446). 

')  H.  H  0  1 1  z  m  a  n  n  ,  Kritik  der  Epheser-  und  Kolosserbriefe  S  10. 

'*)  Veröffentlicht  in  den  Antiquitates  italicae  medii  aevi  (1738—42)  UI,  1740,  S  851  f.  Ein 
zuverlässiges  Facsimile  gibt  Tregelles,  Canon  Muratorius  the  earliest  catalogue  of  the 
books  of  the  NT  1867. 

*)  Aeltere  Literatur  bei  Hesse,  Das  Muratorische  Fragment  1876.  Dazu  kommen, 
ausser  den  neueren  Bearbeitungen  der  Geschichte  des  Kanons  und  den  S  126  angeführten 
Schriften  von  A.  Harnack,  A.  Hilgenfeld,  Overbeck,  besonders  G  a  s  p  a  r  i , 
Quellen  zur  Geschichte  des  Taufsymbols  HI,  1875,  S  I5i f,  4io.  Jacobus  Schunrmans 
Stekhoven,  Het  fragment  van  Muratori  1877.  Joseph  Langen,  Geschichte  der 
römischen  Kirche  1881,  S  i60  f.    M  a  n  g  o  1  d  bei  Bleek  S  683  f. 
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der  Kanongeschichte  geworden  ist.  Das  zu  Anfang  und  zu  Ende  ver- 
stünunelte,  auch  mangelhaft  abgeschriebene ');  in  jeder  Beziehung  ano- 
nyme Stück  enthält  ein  Kanonverzeichniss  der  römischen  EürchC;  das 
älteste,  das  Wir  überhaupt  kennen,  da  es  mit  der  Notiz  nuperrime  tem- 
poribus  nostris  sedente  cathedra  urbis  ecclesiae  Pio  etwa  das  Jahr  140 
als  Terminus  a  quo  setzt.  Da  nuper  einen  längeren  Zwischenraum  an- 
zunehmen erlaubt,  dürfte  es  dem  letzten  Menschenalter  des  2.  Jahrb. 
angehören^).  Für  speziell  römischen  Ursprung  sprechen  die  Angabe, 
dass  vom  Bruder  des  Bischofs  Pius  der  EQrt  des  Hermas  geschrieben 
worden  sein  soll,  die  Notizen  über  passio  Petri  und  profectio  Pauli  ab 
urbe  ad  Spaniam  und  die  Nichterwähnung  von  Hbr.  Das  barbarische 
Latein  (lingua  rustica)  wird  bald  als  Folge  von  stümperhafter  Ueber- 
setzung  aus  dem  Griechischen'),  bald  als  Symptom  nordafrikanischen 
Ursprungs  erklärt*)  —  Letzteres  freilich  keineswegs  von  allen,  welche 
die  üebersetzungshypothese  überhaupt  verwerfen*). 

Streitig  ist  aber  vor  Allem,  ob  dieses  Schriftstück  uns  Einblicke  in  die  für 
die  Entstehung  eines  nentest.  Kanons  maassgebenden  Omndsätze  und  Tendenzen 
liefert  und  in  welcher  Richtung  dieselben  laufen.  Nach  Hiloknfsld  befinden  wir 
uns  noch  in  der  Werdezeit  des  Kanons*);  auch  nach  A.  Harnack  zeigt  sich  die 
Kirche  als  ihrer  kanonbildenden  Thätigkeit  noch  bewusst^);  nach  Overbeck  ist  die 
Betrachtung  des  Kanons  bereits  die  gemeinkathoUsche ;  man  habe  einfach  die 
apostolische  Literatur  sammeln  und  über  alles  Spätere  erheben  wollen  ").  Der  Erste 
findet  in  der  Erweiterung  des  urapostolischen  Kanons  zu  einem  gesammt-apostoli- 
schen  durch  Au&ahme  der  Plsbriefe  einen  letzten  Act  der  Aussöhnung  der  Parteien ; 
der  Zweite  will  von  Nachwirkung  solcher  Tendenzen  nichts  wissen;  der  Dritte 
beurtheilt  es  vielmehr  als  Folge  der  gnostisch-montanistischen  Stürme,  wenn  aller 
nichtapostolische  Ballast  aus  dem  SchifiP  der  katholischen  Kirche  herausgeworfen 
wurde.  »Die  Kanonisirung  der  apostolischen  Schriften  ist  ein  Ausscheidungs- 
prozess*' ').  Auch  nach  Habnack  las  man  aus  den  für  heilig  gehaltenen  Schrif&n 
diejenigen  aus,  welche  den  Kanon  der  katholischen  Lehre  und  Disciplin  unter 
dem  Titel  einer  apostolischen  Hinterlassenschaft  darboten,  und  ist  sonach  ,,da8 
NT  nicht  das  Product  einer  Sammlung,  sondern  einer  Reduction  der  gesammten 
urchristlichen  Literatur"  ^^).  Dass  der  apostolische  Ursprung  die  Zugehörigkeit 
eines  Buches  zur  neutest.  Schriftensammlung  bestimmte  (Overbeck),  leugnen  auch 
die  beiden  Anderen  nicht.    Nur  tragen  sie  dem  Umstände,  dass  das  vorliegende 

>)  Naeh  Hesse  Si6f  waren  bei  Anfertigang  der  Handschrift  s  Schottenmönehe  im 
Colomban-Sloster  zu  Bobbio,  woher  sie  stammt,  tnätig;  der  Dictirende  habe  das  Latein  in 
britiscfaer  Weise  ausgesprochen.  WestcottS62if  belenchtet  den  sprachlichen  Charakter 
des  Fragments  ans  dem  sich  anschliessenden  Ambrosiostezt. 

*)  um  160-170  Ti sehend orfS  9.  170.  Um  170  Westcott  S  aia.  H.  Ziegler, 
Irenaens  S94.  Wieseler,  Zur  Geschichte  der  neutest.  Schrift  S  iso.  Um  170— IBO 
C  r  e  d  n  e  r  ,  Zur  Geschichte  des  K.  S  98 ;  Geschichte  des  K.  S  167  f.  Um  190— aoo  V  o  1  k  m  a  r 
bei  Oredner  S  168.  Unmittelbar  vor  dem  Zeitalter  des  Irenaens  Hesse  S  40  f,  S68.  Gleich- 
zeitig mit  Irenaens  Hilgenfeld  S  89.  Anüa^  des  3.  Jahrh.  Weiss  S  79.  Harnack, 
Texte  nnd  Untersuchungen  Y,  1,  S  68.  Um  aio  Zahn  .  Geschichte  L  S  »,  340.  U,  S  184 f. 
Gleichzeitig  mit  Gajus  S  a  I  m  o  n  S  6S.  Gleichzeitig  mit  Tertullian  Keim,  Urchristenthum 
8  iis.    Um  200-260  OverbeckS7S,  961    Supern.  Belig.  E,  •  S  246. 

*)  Hug,  Bansen,  Guericke,  Mo Ite,  F.  de  Lagarde,  Loman, 
Thiersoh,  TregeIIes,We8tcott,yolkmar,  Mangold,  besonders  Hil- 
genfeld S89f;  2fwTh  1872,  S  660f.  1874,  S  261  f.  1881,  S  I39f,  168,  167.  Zahn,  Ge- 
schichte n,  S  9f,  I28f,  I38f. 

«)Credner.  ThJ  1867,  S  300;  Geschichte  des  Kanons  S  142,  167 f.  Yolkmar 
ebend.  S  841  f.    Vgl.  jedoch  Ursprung  unserer  Evglien  S  28. 

*)  Scharling,  Beuss,  Bleek.  Laurent,  Wie  sei  er,  Credner,  A. 
Harnack,  Stekhoven,  Overbeck,  Langen,  Gonely,  W.  Schmidt, 
Hesse  S  «Sf. 

^  S  88f:    ZwTh    1872,    S    660f.     1874.    S  214f.     1878,    S   28f,    161  f.     1880,    S  114f.     1881, 

.S  I29f.    Aehnlich  SchmiedelS  824f.    M  a  n  g  o  1  d  bei  Bleek  S  841. 
"0  ZKG  m.     1879,  S  868  f,  696  f. 

*)  Zur  Geschichte  des  Kanons  1880,  S  7if,  78  f,  94. 
*)  O  V  e  r  b  e  c  k  S  46. 
1^  Dogmengeschichte  I,  *S  806,  309,  Sil,  318.    Das  NT  um  das  Jahr  200,  S  111  f. 
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Kanonver^eichniss  eine  consequente  Durchführung  des  apostolischen  Princips  nicht 
darbietet,  Bechnung  und  rücken  als  zugleich  oder  vorher  noch  sich  aufdrängenden 
Gesichtspunkt  bald  denjenigen  der  Kirchlichkeit  (Harnack),  bald  denjenigen  der 
Orthodoxie  (Hilgenfeld)  in  den  Vordergrund,  wobei  der  Grundsatz  der  Apostoli- 
cität  überdies  durch  die  Rücksicht  auf  das  kirchliche  Herkommen;  welches  eine 
Reihe  von  Schriften  als  gegeben  bot,  beschränkt  und  durchbrochen  worden  sei, 
so  dass  aus  dem  Fragment  zuletzt  weniger  das  Princip,  als  die  Principlosigkeit, 
womit  bei  der  Kanonbildung  vorgegangen  wurde,  erhellen  dürfte  ^).  Dabei  konnte 
sich  auch  Zahn  beruhigen,  dem  zu  Folge  bei  dem  Urtheil  darüber,  welcherlei 
Urkunden  „in  das  NT  hineingehören",  ein&ch  „der  überlieferte  Bestand  maaiw- 
gebend  war"  '). 

Das  ursprünglich  vielleicht  auch  das  AT  umfassende  •)  Fragment 
beginnt  mit  dem  Schlüsse  von  Mittheilungen  über  Marcus.  Von  Lucas, 
Jenem  Arzt"  (Kol  4  u),  welchen  sich  Pls  zum  Begleiter  erwählt  (cum 
eo  Pls  ut  juris  studiosum  secundum  adsumsisset),  wird  gesagt,  dass  er 
erst  nach  der  Himmelfahrt  geschrieben  habe^),  und  zwar  auf  seine 
eigene  Verantwortung  (numeni  suo  ex  opinione);  aber  doch  nicht  nach 
eigener  Anschauung,  sondern  auf  Grund  von  Studien  und  Ermitte- 
lungen, die  ihn  dazu  führten,  auch  schon  die  Geburt  des  Täufers  mit 
in  seine  Darstellung  aufzunehmen.  Vom  4.  Evglm  wird  eine  ganze 
Entstehungsgeschichte  mitgetheilt  und  das  Selbstzeugniss  I  Joh  1  i  4 
angerufen,  wie  um  seinen  erst  neuerdings  erfolgten  Hinzutritt  zum 
synoptischen  Cyclus  zu  motiviren*).  Neben  diesen  vier  kennt  unser 
Fragment  keine  weiteren  Evglien  mehr,  wenn  auch  die  Vierzahl  noch 
nicht  gerade  als  an  sich  nothwendig  erscheint®).  Trotz  der  schrift- 
stellerischen Selbständigkeit  ihrer  Verfasser  gelten  die  Evglien  übrigens 
als  in  Bezug  auf  den  Lehrinhalt  alles  Erforderliche  (Geburt,  Wandel 
auf  Erden,  Leiden,  Auferstehung,  Wiederkunft)  enthaltend  und  unter 
der  Direction  des  Geistes  darlegend  (uno  ac  principali  spiritu  declarata). 

Das  vom  Evglm  nicht  ausdrücklich  unterschiedene')  Apostolicum 
umfasst  ausser  Act  13  Plsbriefe,  doch  nicht  ohne  dass  sich  ein  Bedürf- 
niss  der  Rechtfertigung  ihrer  Aufnahme  verräth.  Unterschieden  werden 
zunächst  die  grösseren,  prolixius  geschriebenen,  worunter  zuerst  Kor 
gegen  Schismatiker,  später  Gal  gegen  die  Forderung  der  Beschneidung 
sich  wendet,  zuletzt  Rm  die  Bedeutung  der  alttest.  Offenbarungs- 
geschichte für  das  Christenthum  (oder  was  sonst  gemeint  ist  mit:  ordine 
scripturarum  sed  et  principium  earum)  feststellt®).  Dies  Alles  sei  auch 
noch  für  die  Gegenwart  wichtig,  um  irrige  Meinungen  abzuwehren. 
Zwar  habe  Pls  nicht  an  die  ganze  Kirche  geschrieben,  wohl  aber,  dem 
Apk  1 11  vorliegenden  Beispiele  folgend,  an  7  Gemeinden  und  insofern 


1)  Schmiede!  S  326.    Aehnllch  B.  Weiss,  ThLz  1881,  S  284. 

•)Qe8cliichteL  S  450f. 

«)Vaii  Qilse,  Volkmar,  Hilgenfeld,  Hesse  S  I2f,  67.  Dagegen 
Z  a  h  n  n,  S  103.  137. 

«)  Nach  Hesse  S  64fim  Gegensatz  zu  den  beiden  ersten  fivglisten.  Nach  Hilgen- 
feld, ZwTh  1881,  S  139,  Westcott  S  534  mid  Zahn,  Gesch.  II,  S  24  f.  bezieht  sich  die 
Zeitaxigabe  auf  die  Jüngerschaft  des  Lucas. 

»)  Hesse  S88f,  97f,  Hilgenfeld  S102;  ZwTh  1881,  S  142  f,  1889,  S  386,  1890,  S  131. 
Mangold  bei  Bleek  S  886,  840.  Sogar  Zahn,  Geschichte  I,  S  170.  208,  252;  H,  S  84,  47 f, 
50,  186.    Nach  Weiss  S  79  dagegen  ist  Alles  ^oifenbares  MissverBtandniss". 

•)  Hilgenfeld,  ZwTh  1872.  S  578,  582. 

^)  Hesse  S  21,  305.  Vgl.  Jedoch  Hilgenfeld  S  108.  Bleek-Maugold  S748.  O^er- 
b  e  c  k  S  99  f . 

0)  H  e  3  8  e  S  162  f.    H  a  rn  a  c  k  S  877  f,  888  f.    Zahn,  Geschichte  II,  S  68  f. 
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doeh  wieder  ökameDisch  ^).  Vermöge  dieser,  auf  der  Symbolik  der 
Siebemsahl  beruhenden,  Hülfsconstruction  wurden  also  die  Plsbriefe 
gegen  den  Vorwurf,  sie  seien  Privat-  oder  Gelegenheitsliteratur,  ge- 
schützt und  zum  Hange  einer  für  die  ganze  Kirche  bestimmten  h.  Lite- 
ratur erhoben.  Und  zwar  habe  Pls  der  Reihe  nach  Kor,  Eph,  Phl, 
Kol^  Galy  Th,  Bm  geschrieben^  an  2  Gemeinden  sogar  zweimal  um  der 
Zurechtweisung  ihres  Ungehorsams  willen  (pro  correptione),  während 
die  Briefe  an  seine  Freunde  liebevoller  Hochschätzung  entsprungen 
sind  (pro  a£Eectu  et  dilectione).  So  ist  der  paulinische  Kanon  ge- 
schlossen^ und  speziell  im  Abendlande  erhält  sich  seither  die  Eintheilung 
in  7  oder  9  Gemeindebriefe  und  4  zu  der  ursprünglichen  Siebenzahl 
hinzugetretene  Privatbriefe  ^.  Unter  den  letzteren  treten  als  ein  be- 
sonderer Oyclus  die  Pastoralbriefe  auf,  welche  trotz  ihres  von  Haus 
aus  privaten  Charakters  bei  der  katholischen  Kirche  (wohl  im  Gegen- 
satze zum  Marcionitismus)  in  ESiren  stehen  (in  honore  ecclesiae  catho- 
licae)  und  vermöge  ihres  Gebrauches  bei.  Feststellung  und  Anordnung 
des  Kirchenwesens  zu  h.  Schriften  erhoben  worden  sind,  also  ähnlich 
den  kirchlichen  Veriassungsbestand  legitimiren,  wie  die  EvgUen  den 
Lehrbestand  (in  ordinatione  ecclesiasticae  discipUnae  sanctificatae 
sunt)'^).  Dagegen  werden  zwei  nach  Alexandria  oder  Laodicea  ge- 
richtete Briefe  verworfen^  BrieiSiches  von  zwei  anderen  Aposteln  aber 
als  kirchlich  recipirt  erwähnt.  Freilich  erscheint  hier  der  Text  ganz 
besonders  verderbt:  epistola  sane  Judae  et  superscriptio  Johannis  duas 
in  catholica  habentur  et  sapientia  ab  amicis  Salomonis  in  honorem  ipsius 
scripta.  Da  superscriptio  (eigentlich  superscrictio)  keinen  Sinn  gibt, 
hat  man  bald  superscripti,  bald  superscriptae,  bald  superscripta  daraus 
gemacht;  duas  wurde  gewöhnlich  in  duae  verwandelt;  also  ein  Brief  des 
Judas  und  zwei  von  Johannes^).  Eine  unmittelbare  apostolische  Ab- 
£Bus8ung  dieser  Briefe  erschiene  abgelehnt,  wenn  sie  bei  der  Conjectur 
ut^)  entweder  mit  den  Sprüchwörtern  (Prv  26 1)®)  oder  mit  dem  alexan- 
drinischen  Apokryphum  verglichen  wären,  welche  von  Freunden  Salo- 
mo's  zu  dessen  Ehre  geschrieben  wurden^).   Bei  der  vom  überUeferten 


i)Harnack3a78f.  Zahn,  Geschichte  I,  S  878 f :  U,  S  78 f.  Hilgenfeld ,  ZwTh 
1881,  S  148  f.  Dabei  findet  es  Letzterer  3  151  f,  159  bemerkenswerth,  dasa  fdr  die  Recht- 
fertigang  der  Plsbriefe  das  Licht  von  einem  Urapostel  ausstrahlt. 

*)  Gredner-Volkmar  S898.  He  s  s  e  S  i8if,  201.  Har  nac  k  S  386f.  Over- 
b  e  c  k  S  43. 

*)  Hesse  S  I96f.  H  ar  nack  S  898.  406.  Mangold  bei  Bleck  S  888.  Anders 
Hilgenfeld,  ZwTh  1881,  S  15s f.  Entstellung  oder  Verleugnung  des  Thatbestandes  \m 
Zahn  (Oesch.  I,  S  267 f,  IT,  S  76  f)  und  Weiss  (S  80,  166). 

*)  Entweder  lu.  II  Job  (W.  Schmidt,  Haussleiter,  Mangold,  Weiss, 
Weizsäcker, WieselerS  140,  H  a  r  u  a  c  k ,  Das  NT,  S  57f)  oder,  da  1  Joh  schon 
bei  Gelegenheit  des  4.  Eyglms  Erwähnung  gefunden  hatte,  n  u.  III  Joh  (0  r  e  d  n  e  r , 
Bunsen,  Düsterdieck,  Ebrard,  Huther,  Schölten,  Zeugnisse  S  isof. 
Hesse  S  986f,  S49.  Hilgenfeld,  ZwTh  1881,  S  I66f,  I60f.  Langen  8  161,  166. 
Westcott8ai9f,  Zahn,  Geschichte  I,  S  ai8  f ). 

*)  Gredner,  Lttcke,  Bleek,  van  Gilse,  Hilgenfeld  (ZwTh  I88O, 
S  116.  1881,  8  I66f),  Langen  (8  16),  Weiss  (8  80),  W  i  e  s  e  1  e  r  8  ]89f.  Verkehrt  aber 
beziehen  Letzterer  (schon  StKr  1847,  8  846  f)  und  Braune  (Die  drei  Briefe  des  Johannes 
1806,  8  164)  die  Stelle  durch  Verbindung  mit  dem  Folgenden  auf  Ajpk.  Nach  L  0  m  a  n  (ThT 
1868,  S  498f)  und  Haussleiter  (8  108>  w&re  ut  vor  et  ausgefallen. 

*)Credner,  Wieseler,  Bnnsen,  Laurent,  Volkmar,  Mangold, 
Hilgenfeld  8  4S,  ZwTh  1881,8  156. 

^  Hesse  8  48f,  asof.  W.  8chmidt  8  461.  Zahn,  Geschichte  I,  8  Si9f. 
n,  8  99f,  welcher  übrigens  in  der  Nachfolge  von  Tregelles  aus  6fc6  «piXtov  macht  6ic6 
(piXa>yo(. 
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Text  gebotenen  Lesart  et  ^)  wäre  dagegen  die  betreifende  „Weisheit 
Salomo's^  in  das  NT  gerathen  (wie  bei  Epiphanius  Haer.  76  5;  vgl.  auch 
Euseb.  KG  V  26  VI  13  e). 

Gar  nicht  erwähnt  werden  Jak  und  Pt;  Hbr  nur^  wenn  man  einen 
der  verworfenen  Briefe  damit  identificirt.  Den  Schluss  machen  3  Apo- 
kalypsen von  Johannes^  Petrus  und  Hermas.  Aber  schon  bei  der  2. 
wird  theilweiser;  bei  der  3.  als  einem  nicht  mehr  aus  apostolischer  Zeit 
stammenden  Werke  gänzlicher  Ausschluss  vom  öffentlichen  Ejrchen- 
gebrauch  notirt.  Doch  bleibt  der  bisher  in  Rom  hoch  angesehene  Hirte 
wenigstens  der  privaten  Leetüre  überlassen:  ideo  legi  eum  quidem 
oportet^  se  pubUcare  vero  in  ecclesia  populo  neque  inter  profdietaS; 
completo  numero,  neque  inter  apostolos  in  finem  temporum  potest^. 

Dann  reisst  das  Fragment  ab  mit  schwer  entzifferbarer  Erwähnung 
einiger  häretischer  Machwerke;  die  entschieden  verworfen  werden:  nihil 
in  totutn  recipimus^).  Aus  dieser  Schlussbemerkung  geht  jedenfalls 
hervor,  dass  das  Fragment  vor  häretischen  ReUgionsbüchem  warnen 
und  den  Yalentinianern,  Marcioniten  und  Montanisten  gegenüber  die 
Grundlage  der  rechten  Lehre  sicher  stellen  will.  Den  wahren  Glauben 
bezeugen  können  aber  nur  Schriften,  die  von  Aposteln  herrühren; 
werden  dadurch  die  Evghen  nur  theilweise  gedeckt,  so  zeigt  sich  dafür 
in  der  Uebereinstimmung  ihres  religiös  bedeutsamen  Inhalts  die  Wirk- 
samkeit des  h.  Geistes.  Trotz  „dieser  thatsächUchen  Folge  der  Lispi- 
ration^  ^)  kennt  der  Fragmentist  allerdings  nur  menschliche  Hergänge  bei 
Entstehung  sowohl  der  Geschichtsbücher,  wie  auch  der  Briefe*).  Aber 
der  übermenschUche  Ursprung  hegt  für  ihn  eben  in  den  apostolischen 
PersönUchkeiten  begründet,  welchen  sie  ihre  Entstehung  verdanken. 
Darum  werden  die  Briefe  nach  Laodicea  und  Alexandna  als  Pauli 
nomine  fictae  ausgeschlossen  mit  dem  Bemerken:  in  catholicam  eccle- 
siam  recipi  non  potest,  fei  enim  cum  melle  misceri  non  congruit  —  eine 
Phrase,  die  nach  sonstigen  Analogien  auf  Scheidung  götüicher  Wahr- 
heit von  häretischer  Beimischung  weist  ^).  Der  gleiche  Grundsatz  soll 
nun  aber  bei  der  Auswahl  der  Briefe  und  der  Apokalypsen  maassgebend 
gewesen  sein,  und  wirldich  fallt  ihm  Hermas  zum  Opfer  ^,  während  die 
Bemerkung  über  die  Apokalypse  des  Petrus  (quam  quidam  ex  nostris 
legi  in  ecclesia  nolunt)  zeigt,  wie  das  Urtheil  über  die  Apostolicität  sich 
an  der  Anerkennung  durch  die  Gemeinde  erprobt.  Alles  wirklich  für 
apostolisch  Geltende  wird  aufgenommen,  alles  allgemein  Aufgenommene 
gut  aber  auch  für  apostoUsch^). 


>)  Noch  festgehalten  von  S  e h  o  It  e  n  (Ondste  getuig.  S  140),  0  v  e  r  b  e  c k  (S  issf), 
H  a  r  n  a  c  k  (ZKÖ  m,  S  868f.    Das  NT,  S  67). 

*)  Vgl.  die  Verdrehangen  Zahn's  I,  S  ust,  84a  and  ihre  BiohiigsteUung  durch 
Juli  oh  er.  ThLz  1889,  S  168. 

*)  Darüber  A.  Harnack,  ZlTh  1874.  S  276 f,  445 f.  1876,  S  207 f;  ZwTh  1876,  S  109 f; 
Texte  und  Unters.  1, 1  a.  2,  S  2i5f.  L  e  i  m  b  a  c  h ,  ZlTh  1876,  S46if.  fiönsch,  ZKO  I, 
1877,  S  siof.  M.  y.  £  n  g  e  1  h  a  r  d  t ,  Justin  S  846.  VgL  dagegen  Zahn,  Forschungen  I, 
S  9.    n,  S  299.    Geschichte  IL  S  Ii9l 

«)  Z  a  h  n  ,  Geschichte  u,  S  41. 

»)  Harnack,  ZEG  m,  S  888f. 

«JHilgenfeld,  ZwTh  1872,  S  674.    H e s s e  S  226. 

^)  H  e  8  s  e  S  23,  248,  2&4f,  264 f.  H  i  1  g  6  u  f  e  1  d  1881,  S  149f,  156  f. 

*)  Schmiede!  S  324  f. 
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3.  Der  Kanon  des  Irenaeus  und  des  Tertullian. 

Diese  beiden  Väter  können  in  Bezug  auf  die  Entwicklung  des  Be- 
griffs wie  des  ümfangs  eines  neutest.  Kanons  als  die  fortgeschrittensten 
unter  allen  Zeugen  für  das  NT  um  das  Jahr  200  gelten;  auch  die  Briefe 
stehen  bei  ihnen  der  Höhe,  welche  neben  dem  AT  die  Evglien  ein- 
nehmen,  am  nächsten.  Man  muss  sich  aber  davor  hüten,  einen  That- 
bestand,  wie  sie  ihn  vertreten;  sofort  auch  auf  der  ganzen  Linie  der 
damaligen  Kirche  vorauszusetzen.  In  Bezug  auf  Benennung  wie  auf 
Umfang  der  neutest.  Sammlung  ist  für  das  Abendland  die  Stellung 
maassgebend,  welche  damals  der  zwar  von  Kleinasien  herkommende, 
aber  kraft  eigener  Erklärung^)  die  römische  Tradition  vertretende 
Irenaeus  als  Repräsentant  der  gallischen  Kirche  und  Tertullian  als 
Repräsentant  desproconsularischen  Afrika  einnehmen,  wozu  in  mancher, 
aber  nicht  in  jeder  Beziehung  der  alexandrinische  Clemens  als  Dritter 
im  Bunde  der  Zeitgenossen  tritt  ^.  Der  terminus  Ypoc^TJ  war  bisher, 
von  einzelnen  Stellen  (I  Tim  5  is,  IE  Pt  3  le,  Polyc.  12  i,  11  Clem.  2  a) 
abgesehen,  solenne  Bezeichnung  der  alttest.  Schriften  geblieben.  So 
lange  man  für  die  geschichtlichen  Entstehungsverhältnisse  der  neutest. 
Schriften  noch  einiges  Yerständniss  besass,  konnten  dieselben  nicht 
einfach  unter  den  bereits  feststehenden  Gesichtspunkt  einer  Orakel- 
sanmilung  gebracht  werden').  Jetzt  aber  umfasst  der  darauf  deutende 
Name  ^ptxtpri  oder  Ypayat  das  A  und  das  NT  zusammen*),  wenngleich 
selbst  noch  bei  Irenaeus  und  Tertullian,  deutlicher  noch  in  den  gleich- 
zeitigen Producten  der  römischen  Kirche,  zu  Tage  tritt,  wie  er  an  jenem 
stärker  haftet,  als  an  diesem^).  Wie  Theophilus  und  der  gegen  Arte- 
mon  schreibende  Anonymus  (Euseb.  KG  V  28  is  Ypayai  -fteiat  oder 
aYiai),  so  liebt  in  seinem  gegen  190  geschriebenen  antignostischen 
Werke  auch  Irenaeus  Ausdrücke  wie  deiat  Ypayai,  Xö^ta  toö  ^eoö  (I  8  i 
II  27  1  V  20  2)*).  Speziell  bedeutet  aber  söa7YdXiov  (in  11  s)  oder  zä 
sÜKXYYeXtxd  den  1.  Theil  des  NT  im  Gegensatze  zu  ta  aTcoaioXtxd  (I  3  ^Y) 
—  eine  Zweitheilung,  welche,  bei  Marcion  und  Ignatius  präformirt, 
auch  von  Clemens  (Str.  V  5  si  VI  11  ss  VII  3  u  16  oö)  und  Tertullian 
(Prax.  15)  vertreten  ist. 


>)  Ziegler,  Irenaeus,  der  Bischof  von  Lyon  I87i,  S  94 f.  Lipsius,  Historische  Zeit- 
schrift 1872,  Bd  28,  S  263  f. 

*)  Für  alle  3  Schriftsteller  umfasst  das  „Eyghn"  unsere  4  kanonischen  Werke,  während 
der  ümrang  des  apostolischen  Theils  nicht  durchaus  identisch  ist.  Uehereinstimmend  werden 
au^nommen :  Act,  18  Plsbriefe,  1  Pt.  IJoh,  Apkj  schwankend  bleiben  die  übrigen  katholischen 
Briefe  und  Hbr.  Je  nachdem  Zahn  den  gleichzeitigen  Bestand  in  der  syrischen  E^che  berück- 
sichtigt oder  ausser  Reclmung  lässt ,  umfasst  sein  „eiserner  Bestand',  der  „überall  gleiche 
Qnmastock",  welcher  seu  Ende  des  2.  Jahrh.  nachweisbar  sei,  bloss  Evglien,  Act  und  Plsbriefo 
oder  auch  noch  I  Pt,  I  Joh  und  Apk  (Geschichte  I.  S  430  f). 

>)  A.  Harnack,  ZKG  lU,  S 864 f.  Daher  die  paradoxe  Erscheinuiig,  dass  in  der  alten 
Kirche  das  NT  allmählich  auf  das  Niveau  des  AT  erhooen  wird,  während  die  neuere  Theologie 
umgekehrt  von  der  absoluten  Autorität  des  NT  ans  eine  relative  Autorität  des  AT  zu  begründen 
unternimmt :  vgl.  Schmiedel  3  822. 

«)  Zahn,  Geschichte  I,  S  87  f. 

»)  Harnack,  Das  NT  um  200,  S  35 f. 

*)  Es  begründet  keinen  principiellen  Unterschied,  wenn  III  3  s  Clem.  Rom.  nur  Ypa^pT 
oder  IV  20  s  (Euseb.  KG  Y  8  7)  Hermas  bloss  4^  TP^'^f'O  ^^^^t;  vgl.  die  Bezeichnung  al  •^pa^ai 
I  6  a  von  Gal  6  si,  bei  Euseb.  KG  V  20  e  (S  120)  von  den  Evg^en. 

f)  Der  Pluralausdruok  bezeichnet  den  2.  Theil  genauer,  da  mit  b  iazooxoko^  (Iren.  I  Praef. 
rv  41 4),  wie  zuerst  bei  Marcion,  dann  auch  bei  Clemens,  Tertullian,  Hippolyt  und  überhaupt  in 
Holtzmann,  Einleitung.  3.  Auflage.  9 
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An  ältere  Zeiten  erinnert  in  dem  Werke  des  Irenaeus  ausser  der 
oben  (S  121)  dargelegten  Werthschätzung  mündlicher  Ueberlieferung 
die  Behauptung  einer  Fortdauer  der  Geistesgaben,  insonderheit  der 
Prophetie  in  der  Kirche  (11  32  4  Y  6  i,  zusammengestellt  schon  von 
Euseb.  KG  V  7  4— e).  Aber  eine  bestimmt  abgegrenzte  Ofifenbarungs- 
periode  (wie  im  Can.  Mur.)  kennen  auch  seine  jüngeren  Zeitgenossen 
Clemens  und  Tertullian  noch  nicht.  Andererseits  gründet  Irenaeus 
das  Ansehen  der  Evglien  nicht  mehr  wie  Justinus  und  Papias  darauf, 
dass  sie  Vehikel  des  Herrnworts  sind,  auf  Erzählungen  des  Petrus  und 
Au&eichnungen  des  Matthäus  zurückgehen,  sondern  er  citirt  sie  mit 
denselben  Formeln  wie  alttest.  Schriften,  und  so  gut  wie  diese  ist  z.  B. 
auch  Matthäus  inspirirt  (III  16  2  spiritus  sanctus  per  Matthaeum  ait). 
Als  scripturae  perfectae,  quippe  a  verbo  dei  et  spiritu  ejus  dictae 
(U  28  2)  gelten  die  neutest.  Schriften,  im  Gegensatz  zu  den  älteren 
Apologeten,  auch  ohne  alttest.  Unterstützung  als  selbständige  Beweis- 
quellen der  Eirchenlehre  und  maassgebende  Urkunden  des  Christen' 
thums,  welchen  für  das  neue  Bundesvolk  genau  dieselbe  gesetzliche 
Autorität  zukommt,  wie  fiir  das  alte  dem  AT.  Er  spricht  von  utraque 
scriptura  divina  (TU  19  2).  Wie  das  AT  von  Propheten,  so  rührt  das  NT 
her  von  Aposteln,  hat  aber  noch  seinen  Schwerpunkt  in  den  Evglien 
(II  27  2  universae  scripturae  et  prophetiae  et  evangelia,  vgl.  III  21 4; 
eine  bestimmte  Bezeichnung  des  NT  im  Gegensatze  zum  AT  kennt  er 
noch  nicht).  Wie  mündlich,  so  haben  die,  die  Ueberlieferung  Christi 
weiter  gebenden  (III  9  1  17  4),  Apostel,  und  sie  allein,  das  wahre 
Christenthum  auch  schriftlich  überUefert  (UI  1 1  evangelium,  quod 
quidem  tunc  praeconaverunt,  postea  vero  per  Dei  voluntatem  in  scri- 
pturis  nobis  tradiderunt  fundamentum  et  colunmam  fidei  nostrae  futu- 
rum). Daher  kommen  Mc  und  Lc  nur  in  Betracht  als  die  Autorität 
des  Petrus  und  des  Pls  vertretende  Werke  (DI  1 1  10  1  e  14 1— 15  1 
22  s).  Auch  die  Häretiker  können  sich  solcher  Autorität  nicht  ent- 
ziehen (lU  11 7  tanta  est  autem  circa  evangelia  haec  firmitas,  ut  et 
ipsi  haeretici  testimonium  reddant  eis),  wiewohl  es  schweren  Tadel 
verdient,  wenn  die  Ebjoniten  nur  Matthäus,  die  Doketen  nur  Marcus, 
die  Marcioniten  nur  Lucas  gelten  lassen,  noch  Andere  den  Johannes 
verwerfen  (III  11 9).  Denn  im  Gegensatze  nicht  bloss  zu  Aelteren,  wie 
Justin  und  Tatian,  sondern  auch  zu  Clemens  und  Origenes,  sofern  diese 
gelegentlich  auch  ausserkanonische  Evglien  benutzen,  steht  bei  Irenaeus 
die  Vierzahl  der  kanonischen  Evglien  bereits  vollkommen  fest  und  wird 
als  dem  göttlichen  Schöpfungsgedanken  entsprechend  aus  der  Yierzahl 
der  Weltgegenden,  Winde,  Cherubsgestalten  ')  und  Bündnisse  erwiesen 
(III  11  8  6  XÖYO<;  iScoxev  i^jitv  tetpoiiioppov  t6  eäaYY^Xtov,  ivl  Sk  9CV66[xa(ii 


der  Literatur  zwischen  iho  und  220  (vgl.  Zahn,  Gesch.  LS  268  f)  nur  der  Eine  Pia  eemeint 
ist:  allerdings  eine  aulfallende  Thatsaehe  angesichts  der  ^deutung,  -welche  die  ZwöUapostel 
in  der  Kirche  erlangt  hatten  (vgl.  z.  fi.  S  loo)  und  nur  daraus  erklärlich,  doss  eben  diepaulini- 
sehen  Briefe  bereits  eine  Sammlang  bildeten,  zu  welcher  andere  apostolische  Schreiben  sich 
nur  allmählich  und  in  spärlicher  Zahl  herzufanden;  der  Name  6  omooToXog  bedeutet  hier 
also  zunächst  den  Titel  einer  Schriftensammlang.  YgL  übrigens  Bleek-Mangold  S  842 f^ 
8«o;  Harnack  S  72;   Weizsäcker  S  90;  Weiss  S  ö5,  67,  84. 

')  Teber  die  daher  stammenden  Thiersymbole  devKvgisten  vgl.  Zahn,  Forschungen  Tl, 
S  257  f. 
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ODysxö{x<evov^.  Diese  4  Eyglien  bilden  zusammen  ^das  Evglm^  (welcher 
Ausdrack  oei  Irenaeus  fortwährend  mit  dem  Plural  wechselt);  den  voll- 
gültigen Ersatz  fiör  die  mündliche  Predigt  der  Apostel  ^).  Wenn  daneben 
Irenaeus  als  gleichwerthig  die  Plsbriefe  gebraucht^  so  gibt  er  damit 
weniger  dem  eigenen  Trieb,  als  dem  Drang  der  Verhältnisse  nach, 
welche  eine  möglichst  umfangreiche  Aufnahme  des  paulinischen  Ele- 
menteS;  dessen  sich  die  Gnosis  vollständig  zu  bemächtigen  drohte,  ge- 
boten. Lnmerhin  fehlen  den  paulinischen  Citaten  noch  die  solennen 
Einfiihrungsformeln^).  Femer  treten  zu  den  13  Briefen  des  Pls  (das 
Fehlen  von  Phm  ist  zufalhg)  noch  I  Pt  (von  II  Pt  weiss  er  nichts), 
I  und  II  Job  (das  Fehlen  von  III  Job  und  Jud  kann  zufalhg  sein), 
Apk  und  Hermas  (darüber  s.  S  129).  Hbr  ist  mindestens  fragUch  und 
Jak  klingt  nur  ein-  oder  zweimal  an.  WesentUch  die  gleiche  Stellung 
ist  auch  bei  Hippolytus,  dem  Schüler  des  Irenaeus  zu  bemerken^);  sein 
Kanon  besteht  aus  Evglien,  Act,  Apk  und  Plsbriefen,  welche  mit  6 
IlaöXoc  oder  6  airöoroXoc  Xd^st  citirt  werden. 

Bei  Tertullian  entsprechen  scriptura  und  scripturae  genau  dem 
Gebrauche  von  vpa^ij  und  Ypa^al  bei  Irenaeus  und  hängt,  wie  bei 
Letzterem,  auch  die  Autorität  des  NT  ganz  an  der  Voraussetzung, 
dass  es  von  Aposteln  geschrieben  ist,  welche  acceptam  a  Christo  di- 
sciplinam  fideliter  assignaverunt  (Praescr.  6,  vgl.  21).  Demgemäss 
kennt  er  ein  in  allen  seinen  Theilen  gleichmässig  inspirirtes  NT,  eine 
divina  literatura  (Praescr.  39),  und  zwar  nicht  bloss  in  der  getheilten 
Form  von  EvangeUum  (dieser  Ausdruck  vertritt  Marc.  1 19  das  ganze 
NT  im  Gegensatze  zur  lex  =  AT)  und  Apostolus  (De  pudic.  11  12, 
Marc.  4 12,  De  bapt.  15)  oder  evangeUcae  et  apostolicae  literae 
(Praescr.  36),  sondern  als  seine  persönliche  Liebhaberei  tritt  der  juri- 
stische, ein  schriftUches  Beweismittel,  eine  rechtskräftige  Urkunde 
(=  documentum)  bezeichnende  Ausdruck  Instrumentum  (De  pudic.  10) 
auf*).  In  diesem  Sinne  stehen  dem  evangeHcum  instrumentum  (Marc. 
4  2),  obwohl  auch  dessen  kanonischer  Werth  nur  auf  der  Abfassung 
durch  Apostel  beruht  (Marcus  gilt  als  das  Evglm  des  Petrus,  Lucas 
als  das  des  Pls,  von  ausserkanonischen  Evglien  keine  Spur),  als  apo- 
stolica  instrumenta  (De  resurrect.  39)  gegenüber  das  instrumentum 
actonim  (Marc.  62),  das  aus  13  Briefen  (seit  Can.  Mur.  erstmalig 
Marc.  5  21  auch  Phm)  bestehende  instrumentum  Pauli  (De  resurr.  40)  *) 
und  das  des  Johannes  (ebend.  38,  De  pudic.  19),  zu  welchem,  da 
Johannes  schon  im  ersten  Haupttheil  steht,  nur  I  Job  und  Apk  ge- 
hören^. Dazu  treten  gelegentlich  als  apostolische  Schriften  auch  I  Pt 
und  Jud;  unapostolisch  ist  und  wird  in  Folge  dessen  bloss  ex  redun- 
dantia  citirt  Hbr;  zweifelhaft  bleibt  Jak*^).  Barn,  gilt  ihm  als  theil weise 

>)  Z a h tt.  Geschichte  I,  S  150 f,  I6I  f,  167 f.  Vgl.  aber  H a r n a c k  S  45 f. 

•)  Job.  Werner  S  38,  46. 

*)  Ausgiebig  hiefür  sind  auch  die.  neuesten  Funde,  welche  Georgiades  (1885^1886, 
vgl.  Bratke,  Das  neuentdeckte  vierte  Buch  des  Daniel-Kommentars  von  Hippolyt  18«1)  und 
(•wynn  (Bippolytus  and  his  üeads  against  Caius  1888)  veröffentlicht  haben. 

*)  Zahn.  Geschichte  I,  S  loef. 

*)  lieber  Pls  vgl.  Barth,  JpTh  1888,  S  706t.     Van  Manen,  Pls  II,  S  269 f,  873 f. 

6)  Rönsch,  Das  NT  Tertullian's  S  47 f,  50,  291. 

*)  Dafär  HiIgenfeldS87.  Dagegen  Credner-Volkmar  S  378  f,  RönschS672f 
and  Davidson  S  324  f. 
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anerkannt;  und  Ton  Herrn,  macht  er  in  seiner  vormontanistischen 
Periode  Gebrauch  (De  orat.  16)^  um  ihn  nachher  um  so  härter  zu  be- 
schimpfen (De  pudic.  10).  Derselbe  Schriftsteller  setzt  dem  Ausdruck 
Instrumentum  als  bereits  gebräuchlicher  den  Ausdruck  Testamentum 
gleich  (Marc.  4  i);  spricht  also  von  totum  instrumentum  utriusque 
testamenti  (Prax.  20;  vgl.  15)  und  nennt  beide  Testamente  (De  pudic.  1, 
Marc.  1 19  utrumque  testamentum)  als  Zusammenfassung  aller  Ord- 
nungen  und  Befehle  Gottes  sacramenta  (Apol.  47)^).  Erhalten  hat 
sich  fiir  die  Sammlung  bloss  der  Ausdruck  Novum  Testamentum,  7^ 
%atv7]  Sta^XY],  welcher  vereinzelt  und  in  noch  schwankendem  Sinne 
schon  bei  dem  193  schreibenden  Antimontanisten  (Euseb.  KG  V  16  s 
|X7j  TCT]  SöSo)  tidv  SÄiOüYYpayetv  ^  imStataaasa^i  T(j)  rrjc  too  s^yysXIoo 
xatvfj(;  Sia^xTfjc  XÖ7(|))  und  bei  Clemens  AI.  (Str.  V  13  86),  gewiss  bei 
Origenes  (De  princ.  4 1;  vgl.  auch  in  Job  T.  I  5  V  4),  Lactantius  (Inst. 
4  2o),  Eusebius  (KG  III  26  i  r^c  xoivt^c  8ta*i(j>tY)(:  Ypayai);  Epiphanius 
(Haeres.  30  ?)  u.  s.  w.  vorkommt  und  bibUsch  ist,  sofern  Lc  22  20,  Hbr 
8  7  9  15  das  Christenthum  als  xaiv^  oder  Seot^pa  Sta^r^XT)  eingeführt  wird 
und  bereits  11  Kor  3  u  die  jüdischen  ReUgionsschnften  metonymisch 
T^  ffoXoia  Sia^TJxTf]  heissen.  Dies  trug  man,  die  schon  bei  Origenes  ver- 
schwindende *)  Duplicität  von  Evglien  und  Apostel  aufgebend,  auf  die 
christhchen  Religionsschriften  über,  und  durch  Yg.  ist  für  diese  die 
Bezeichnung  Novum  Testamentum  gebräuchlich  geworden  (Novum 
Foedus  ist  nicht  alterthümlich).  SelbstverständUch  findet  die  Gleich- 
werthung  der  neutest.  Bücher  mit  den  alttest.  darin  ihren  Ausdruck, 
dass  sie  wie  diese  in  den  katholischen  Gemeinden  zur  gottesdiensthchen 
Lesung  kommen  (Praescr.  36  apud  quas  ipsae  authenticae  literae  apo- 
stolorum  recitantur). 

Der  Kanon  TertuUian's  darf  zugleich,  ohne  darum  flugs  in  das  Jahr  160 
hinaufzurücken'),  im  Wesentlichen  als  dexjenige  der  sog.  It.  (S  40,  47 f)  gelten, 
wozu  ja  auch  der  Befund  im  Can.  Mur.  stimmt.  Im  Catalogus  Claromontanus*), 
d.h.  einem  zur  AusftiUung  einer  leeren  Stelle  in  dem  Cod.  Olaromontanus  ein- 
getragenen Verzeichniss  mit  stichometrischen  Angaben  (versus  scripturarum  sancta- 
rum),  hat  man  den  Kanon  der  afrikanischen  Kirche  im  3.  Jahrh.  erkennen  woUen, 
während  Zahn  darin  eine,  dem  6.  Jahrh.  angehörige,  Uebersetzung  eines  alexandrini- 
sehen  Originals  etwa  aas  dem  Jahr  dOO  findet');  nur  aus  Versehen  fehlen  hier  unter 
den  13  Plsbriefen  Phl  und  Th,  vielleicht  auch  Hbr,  dafür  erscheinen  nach  den  katholi- 
schen Briefen  und  ohne  jede  Abscheidung  von  ihnen  Bamabae  epistula,  Johannis 
revelatio,  actus  apostolorum,  pastor,  actus  Pauli,  revelatio  Petri,  so  dass  hier  die 
apokalyptische  Trias  des  Can.  Mur.  noch  einmal  zum  Vorschein  kommt.  Auch 
Cyprian  steht  ähnlich  zum  Kanon  wie  sein  „magister" ;  sowohl  von  Petrus  wie  von 
Joh  kennt  er  nur  je  eine  epistola  (Exhort.  martyr.  9  und  10)  und  macht  auch  von 
Phm,  Jak,  Jud  und  Hbr  keinen  Gebrauch.  Noch  chaotische  Zustände  lässt  dagegen 
die  unter  Cyprian^s  Namen  erhaltene,  in  Wahrheit  der  römischen  Kirche  angehörige, 
Schrift  De  aleatoribus  erkennen,  welche  einige  ganz  unbekannte  apokryphische 
Stücke  citirt,  unter  den  BesrifT  scripturae  divmae  aber  nur  das  AT  und  die  Apo- 
kalypsen des  Hermas  und  Johannes  befasst,  evangelische  Stellen  dagegen  mit  dicit 
dominus  in  evangelio,  epistolische  mit  apostolus  Pls,  Johannes  apostolus  einführt, 

M  Leimbach,  StKr  1871,  8  488. 
*)  W.  Schmidt  S  462.    Dagegeu  Weiss  S  S  88 f. 

*)  Gegen  Tischendori,  Wann  wurden  unsere  Evglien  verfasst?  *S  10,  123.  Lnt- 
hiirdt  S  44f. 

*)  Vgl.  Tischendorf*«  ARgb  des  ('odex  S XVUI,  468 f.   Zahn,  Gesch.  I  88.  II  157 1. 


•)  Geschichte  U,  S  166  f. 
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aber  als  gleichwerthig  gelegentlich  auch  Dootrinae  apostolonun,  d.  h.  die  AiSax^i 
benutzt^).  Anch  ein  Gegner  der  Apk,  wie  der  römische  Gajus,  rechnet  dafür  zu 
der  „Schrift"  ausser  dem  AT  mit  Bestimmtheit  nur  die  Evglien,  führt  aber  doch 
daneben  auch  Fls  als  Instanz  an'). 

4.  Der  alexandrinische  Kanon. 

Die  Genesis  des  alexandrinischen  Kanons,  welche  wir  Verhältnisse 
massig  am  genauesten  zu  verfolgen  vermögen^  weist  nicht  bloss  ein 
langsameres  Tempo  auf,  als  das  im  Abendlande  wahrgenommene,  son- 
dern lässt  auch  das  Resultat  selbst  als  eine,  durch  Anwendung  eines 
strengeren  historischen  Gesichtspunktes  zu  Stande  gekommene,  Auswahl 
unter  einer  unbestimmbar  grossen  Menge  alter  und  h.  Schriften  er- 
scheinen*). Derselbe  Clemens,  welcher  sich  noch  einbildet,  in  einem 
durch  Tradition  vermittelten  Zusammenhang  mit  der  apostolischen 
Zeit  zu  stehen,  kennt  zwar  neben  dem  AT  eine  Masse  apostolischer 
oder  inspirirter  Schriften  (Str.  VII I6103  Xö^ot  *sd«vsooTo:),  die  er  als 
Orakelsammlungen  verehrt  und  in  ihrer  Gesammtheit  vpa^n^  nennt 
(Str.Vn  14:84),  aber  eben  desshalb  noch  keinen  fest  geschlossenen, 
gegen  Apokryphisches  abgegrenzten  Kanon*).  Ih  seinen  nach  203 
geschriebenen,  übrigens  nur  in  spärlichen  Besten  auf  uns  gekommenen 
Hypotyposen  hat  er  nach  Eusebius  (KG  VI  14 1;  übereinstimmend 
auch  Photius,  Bibl.  109)  die  gesammte  Iv&dtd'Tjxoc  Tpa^pi]  einschliesslich 
der  katholischen  Briefe  und  der  Apk  des  Petrus  behandelt  (TcsTroiYjtai 
rac  Scijp^asic)^).  In  den  noch  zugänglichen  Schriften  dagegen  sind 
in  Job,  II  Pt  und  Jak  ignorirt,  wozu  die  Thatsache  stimmt,  dass  die 
lateinischen  Adumbrationes  in  epistolas  cathoUcas,  welche  eine  lücken- 
hafte üebersetzung  der  Hypotyposen  darstellen  •),  gerade  nur  I  Pt, 
Jud,  I  und  n  Joh  umfassen,  üebrigens  citirt  er  Barn.  (Str.  11  6  si 
7  35)  und  Clem.  Rom.  (Str.  IV  17  los)  als  Schriften  von  Aposteln,  Doctr. 
XII  ap-  als  YpayifJ  (Str.  I  20 100),  Herm.  als  göttliche  Offenbarung  (Str. 
1 29  181  II  1  3  VI  15  i3i).  Letzteres  im  Zusammenhang  damit,  dass  ihm 
prophetische  Schriften  überhaupt  noch  als  Offenbarungsbücher  im  emi- 
nenten Sinne  gelten ;  daher  nicht  bloss  die  Petrus- Apokalypse  (Ecl.  proph. 
41  48  49)  wie  eine  vpafifj  gebraucht  wird,  sondern  auch,  entsprechend 
dem  erweiterten  Offenbarungsbegriff  des  Clemens,  die  Sibylle  als  eine  den 
Heiden  predigende  Prophetin  erscheint  (Protr.  2  27  4  50  62  6  70  71  8  77, 
Paed,  n  10  9»  m  3 15,  Str.  1 15  70  21  m  132 III  3  u  V  14 108 115  VI  6  is). 
Er  macht  keinen  deutlichen  Unterschied  zwischen  toic  TcapaSsSoiiivoK;  r/iuy 
t^rcapotv  s&aYveXiOK;  (Str.  III 1 3  93)  und  den  xat'  AIyotctiooc  und  xaO-' ' Kßpaioo^ 


>)  Harnack,  Texte  und  Untersuchungeu  Y  1  S  54f,  elf.    Das  NT  um  200  S  89. 

')  Harnack,  Das  Neue  Testament  um  200,  S  36.    Texte  und  Untersuchungen  VI  3 

S  127  f. 

*)  Harnack,  Dogmengeschichte  I S  S320f.  Das  NT  um  200  S5if.  Vgl.  Eickhoff, 
Das  NT  des  Clemens  Alezandrmus  1890. 

*}  Vgl.  A.  Harnack,  Dogmengeschicht«  I,  *  S  821  f.  Es  steht  dahin,  ob  Maximus  Coii- 
fessor  (Schol.  ad  Dionys.  theol.  myst.  I)  ihn  wirklich  den  Dialog  des  lason  mit  Papiscus  aut 
den  Yer&sser  von  Lc  und  Act  zuriickführen  lässt  (A.  Harnack ,  Texte  und  Unters.  T  1  und  2, 
S  ISS)  oder  ob  ein  Schreibfehler  im  Spiel  und  yon  Clemens  der  Act  17  7-9  genannte  Jason  ge- 
meint ist  (Zahn,  Forsch,  m^  S  74). 

*)  Dafür,  dass  der  wirkliche  Thatbestand  dieser  Angabe  entsprach,  erklärt  sich  Zahn, 
Forschungen  m,  S  147  f,  151  f.  Geschichte  I,  S  äi3  f,  3io  f.  Vgl.  dagegen  Harnack  8  56.  so,  85. 

«rso  Fell,  Ittig,  Bunsen,  Westcott,  Hilgenfeld  und  besonders  Zahii 
lir.  S  79 f,  133 f.    Vgl.  auch  C.  I.  Neumaun,  ThLz  1885,  S  534. 
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betitelten*), so  dass  auch  ein  ausserkanonisches Schriftwort  (yCvso*s  8öxt{tot 
TpaTtsCTtai)  als  Ypoyiij  citirt  werden  kann  (Str.  I  28 177).  Mehr  als  einmal 
citirt  er  sogar  synoptische  Christusworte  in  einer  Form,  die  er  aus  Clem. 
Rom.  hat*).  Steht  also  fest,  dass  er  die  4  Evglien  als  dem  AT  gleich- 
werthig  betrachtet  (daher  die  häufige  Formel  6  yö(M)(;  xal  ot  npofrjfzai  xal 
tö  s&aYYdXtov),  so  nicht  minder  auch,  dass  dieselben  ihm  nur  den  Kern 
eines  grossen  Kreises  von  „heiligen  Schriften^  mit  unsicherer  Begrenzung 
bilden®).  In  seiner  engsten  Bedeutung  deckt  sich  der  Begriff  der  YpayiJ 
mit  dem  AT.  Dann  erst  kommen  die  Evglien  (daher  Chron.  pasch.  S  15 
al  Ypayai  TcÄoat  (soii^oovoöai  xal  zä  söa^Y^Xta  oov(|)84);  schon  weiter  entfernt 
stehen  die  Plsbriefe,  und  auf  der  Peripherie  bewegen  sich  Schriften  wie 
7cpd$etc  TÄv  aTtootöXoöv  und  XTJpoYfta  Ü^Tpoo*),  Aber  selbst  Schriften  wie 
7rapaSö(3et<;  Mat^ioo  (Str.  11  9  46  VII  13  82) '^)  und  Johannes- Acten  des 
Leucius  (Hypot.  zu  I  Joh  1 1)  citirt  er  ohne  jedes  Wort  der  Kritik*). 
Wofern  eine  Unterscheidung  von  neutest.  Schriften  ersten  und 
zweiten  Ranges  bei  Irenaeus'^)  und  Tertullian®)  mit  Unrecht  gesucht 
wird,  so  ist  dieselbe  dafür  um  so  gewisser  alexandrinischen  Ursprungs. 
Origenes  machte  zuerst  die  Differenzen  verschiedener  Landeskirchen 
zum  Gegenstande  der  Reflexion  imd  versuchte,  sofern  die  Tradition  über 
einzelne  Bücher  keineswegs  eine  durchaus  einheitliche,  die  Verbreitung 
der  Schriften  keine  gleichmässige  war,  eine  Abgrenzung  und  Abstuftmg 
dessen,  was  kanonisch  sein  sollte,  welche  nur  zeigt,  dass  auch  hier, 
trotzdem  dass  nur  die  inspirirten  Bücher  als  Beweisquellen  für  die  christ- 
liche Lehre  anerkannt  werden  (De  princ.  4 1  e),  die  Strenge  des  dog- 
matischen Begriffs  noch  keineswegs  vollkommen  durchgeführt  ist.  So 
weiss  er  vom  xijpoYiJLa  Xl^tpoo  anscheinend  nicht,  Trötepöv  tcots  ^fyfiaiä'j 
lattv  T)  vödov  7]  jttxTÖv  (in  Joh  T.  XIII  17;  ist  diese  Schrift  =  doctrina 
Petri,  so  verwirft  er  sie  allerdings  De  princ.  praef.  8  ille  liber  inter 
ecclesiasticos  non  habetur).  Wie  sich  aber  die  einzelnen  Bücher  zu 
dieser  nur  ganz  gelegentlich  versucliten  Classification  verhalten,  erhellt 
theils  aus  Eusebius,  der  den  Kanon  des  Origenes  aus  dessen  Commen- 
taren  zu  Mt  T.  I  und  Joh  T.  V  und  den  Homilien  zu  Hbr  zusammen- 
gestellt hat  (KG  VI  25  3—14),  theils  aus  zerstreuten  Notizen  der  übrigen 
Schriften.  In  die  1.  Klasse  gehören  die  Evglien,  deren  Vierzahl  auf  der 
Tradition  beruht  und  die  Kirche  Gottes  von  den  Häretikern  unter- 
scheidet (Hom.  1  in  Lc,  vgl.  in  Joh  T.  I  6),  ferner  vom  Verfasser  des 
3.  derselben  herrührend  Act  (in  Joh  T.  I  5,  Hom.  7  in  Jos),  13  Plsbriefe 
(auch  Phm  nach  Hom.  19  sin  Jer),IPt,I  Joh,Apk.  Aber  auch  Hbr  enthält 
paulinische  Gedanken  (voT^ixata)  und  soll  darum,  wo  in  Geltung  stehend, 
beibehalten  werden  *,  den  Schreiber  des  Briefes  kennt  nur  Gott.  Origenes 
seinerseits  citirt  Hbr  gerade  wie  alle  anderen  Plsbriefe. 

>)  Zahn.  Geschichte  I,  S  I72f.  Harnack  S  47.  Dagegen  sucht  Weiss  S  62,  70 
das  Aasserkanonische  bei  Clemens  mit  Ausnahme  des  %i\pofiJLa  auf  Verwechslung  und  münd- 
liche Tradition  eurückzuführen. 

")  Zahn,  Geschichte  I,  S  917  f. 

*)  Z  a  h  n ,  Geschichte  I,  S  488. 

*)  Weiss  S  69  f.  75.    Zahn,  Geschieht«  I.  S  199.    Harnack  S  6i. 

')Hilgenfeld,  Binl.  S  80 f ;  Nov.  Test,  extra can.  rec.  TV,  « S 4» f,  so f,  64 f,  7i  f. 

*)  Zahn,  Geschichte  I,  S  188 f,  199. 

■»)  Overbeek  S  88 f. 

>}  A.  Harnack,  ZKG  m,  S  899. 
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Den  reinen  Gegensatz  zu  den  Tviijata  (6|xoXoYo6[jLeva  oder  ivavti^^YjTa 
ßtßXia)  bilden  häretische  Schriften^  wie  die  Evglien  der  Aegypter^  der 
12  Apostel  und  des  Basilidee  (Hom.  I  in  Lc,  vgl.  auch  das  Excerpt  bei 
DE  BoOR  in  den  „Texten  und  Untersuchungen"  V  2,  S  169,  176).  In 
der  Mitte  bewegen  sich  als  ofi'f  ißaXXö(uva  Schriften^  über  welche  Ori- 
genes  zu  keinem  Endresultat  zu  gedeihen  yermochte.  Er  verhält  sich 
mehr  oder  weniger  kritisch  gegen  Jak,  Jud,  11  und  IH  Joh  und  11  Pt 
(erstmalig  erwähnt).  In  den  von  Rufin  in  das  Lateinische  und  zugleich 
in  das  Orthodoxe  übersetzten  Stücken  treten  diese  Zweifel  an  der 
Autbentie  der  katholischen  Briefe  allerdings  zurück,  wie  dort  auch 
14  Plsbriefe  erscheinen  (Hom.  7  in  Jos)  und  divina  apostoli  Jacobi 
epistola  (Hom.  13  in  Gen,  3  in  Ex);  ebenso  ist  Jud,  dessen  Echtheit 
dem  griechischen Origenes  nicht  imbedingt  feststeht  (inMt  T.  XYQ  30), 
im  lateinischen  Origenes  Werk  eines  Apostels  (De  princ.  III  2  i  und 
zu  B,m  1 1).  Aber  auch  bezüglich  der  apostolischen  Väter  besteht 
keine  scharfe  Abgrenzung  des  Kanonischen.  Hermas,  den  er  regel- 
mässig gebraucht,  gilt  ihm  als  inspirirt  (zu  Rm  16  li),  als  yP^7''3 
(Philoc.  8)-,  er  kennt  aber  auch  Christen,  die  ihm  solche  Eigenschaft  ab 
sprechen.  Ausserdem  weiss  er  von  dem  „katholischen  Brief"  des  Bama 
bas  (S  139)  und  führt  auf  ehrenvolle  Weise  Clem.  B/Om.  und  Ignatius. 
einmal  (De  princ.  III  2  ?)  auch  als  Lehre  der  göttlichen  Schrift  an 
was  Doctr.  XTI  ap.  3  lo  und  sonst  in  keiner  biblischen  Schrift  steht. 
Nur  nebensächliche  Bedeutung  haben  für  ihn  die  einigemal  benützten 
Evglien  der  Hebräer  und  des  Petrus,  ebenso  auch  Tüpd^etc  IlaoXou  und 
ßcßXoc  laxcoßoo,  daraus  er  Nachrichten  gibt. 

UmÜEingreicher  war  somit  der  alexandrinische  Kanon  im  Vergleiche  mit 
dem  abendländischen,  sofern  auch  Schriften  wie  Hermas,  I  und  11  Clem.,  Barn, 
und  Doctr.  XU  ap.  die  Ehre  h.  Schriften  genossen^).  Nachwirkungen  davon 
reichen  noch  bis  in  die  Zeiten  des  Athauasius,  wie  andererseits  dessen  Vor- 
gänger Alexander  den  Inhalt  der  h.  Schriften  noch  als  „Gesetz,  Propheten 
und  EYangelien**  beschreibt  (Theodoret,  H.  eccl.  1 4).  Insonderheit  ging  von 
Alexandria  der  Versuch  aus,  mit  dem  Corpus  apocalypticum  aufzuräumen,  nach- 
dem der  römische  Presbyter  Cig'us  dazu  erstmalige  Anleitung  gegeben.  Von 
der  Apokalypse  des  Petrus  schweigt  bereits  Origenes,  und  sein  Schüler  Dio- 
nysius  greift  auch  die  Authentie  der  johanneischen  an.  Dafür  gilt  die  Apokalypse 
des  Petrus  dem  Methodius  noch  als  kanonisch  (Symp.  ed.  Allatius,  S  46).  Im 
Allgemeinen  überwiegt  im  Morgenlande  die  in  Folge  der  montanistischen  Händel 
eingetretene  Abneigung  gegen  Äpk,  während  im  Abendland  der  in  Alexandria  seit 
Clemens  feststehende  paidinische  Ursprung  von  Hbr  consequent  abgelehnt  wird. 
Bis  in  die  Mitte  des  4.  Jahrh.  erscheinen  die  beiden  Hälften  der  Reichskirche  in 
dieser  Beziehung  getrennt,  wie  in  derselben  Zeitperiode  auch  morgenländische  und 
abendländische  Lesarten  in  grösserer  Weite  des  Abstandes  aus  einander  treten,  als 
dies  um  200  der  Fall  war.  Ein  anderer  Differenzpunkt  betrifft  den  Hirten  des 
Hermas,  dessen  früheres  schriftgleiches  Ansehen  in  Gallien,  Rom  und  Nordafrika 
um  220  bereits  erloschen  ist,  während  er  in  Alexandria  noch  länger  als  inspirirt 
und  ganz  oder  halb  kanonisch  gilt,  entweder  schon  um  seiner  prophetischen  Form 
willen  (Overbeck),  oder  weil  man  nach  dem  Vorgange  des  Origenes  in  seinem  Ver- 
fasser geradezu  einen  apostolischen  Mann  (Rm  16  14)  sah  (Hilgenfeld). 

>>  Nach  A.  Harnack  (Dogmen^eschichte  I  ',  S  324,  402,  n  72)  hat  die  alexandrinisehe 
Kirche  zur  Zeit  des  Oriffenes  die  abendländisohe  Sammlung  angenommen  mit  gewissen  Modi- 
fioationen,  welche  durch  die  höhere  Werthung  mancher  darin  nicht  enthaltener  Schriften 
in  einssehien  Gemeinden  des  Morgenlandes  bedingt  waren. 
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Viertes  Kapitel:  Der  spätere  Kanon. 

1.  Von  Eusebius  bis  zu  Athanasius. 

Das  Bedür&iss  comparativer  Kritik  der  kirchlichen  Ueberlieferun^  vererbte 
sich  von  Origenes  anf  den  palästinischen  Zweig  der  Schule,  und  namentlich  benutzte 
Eusebius  von  Cäsarea  bei  Abfassung  der  Eirenengeschichte  seine  ausgebreitete  Be- 
lesenheit in  der  altkirchlichen  Literatur  zu  einer  umÜEissenden  Sammlung  von  Zeug- 
nissen für  und  gegen  das  Ansehen  der  bestrittenen  Kanontheile.  Wie  Origenes,  so 
bestimmte  auch  er  nach  dem  Gebrauche  der  Kirche,  daneben  auch  nach  zerstreuten 
Aeusserungen  älterer  Schriftsteller,  verschiedene  Grade  apostolischen  Ansehens 
für  die  einzelnen  Schriften  (KG  III  3  s).  So  lange  sein  Zeugniss  den  Kern  alles 
dessen  ausmachte,  was  man  überhaupt  von  einer  Geschichte  des  Kanons  wusste, 
mochte  es  überschätzt  und  für  abschliessend  genommen  werden.  An  sich  bezeichnet 
auch  es  so  gut  wie  dasjenige  seiner  Vorgänger  nur  ein  vorübergegangenes  Stadium 
in  der  Entwickelungsgeschichte  des  Kanons. 

Nachdem  Eusebius  gelegentlich  schon  4  Eyglien  (III  24 1— le),  Act 
(H  22 1  6  7),  14  Plsbriefe  (IH  3  s),  7  katholische  Briefe  (II  23  gs)  und 
Apk  (EU  24  is)  erwähnt  hat,  hält  er  es  für  angemessen,  eine  kurze  Zu- 
sammenstellung der  Ergebnisse  seiner  auf  die  kanonische  Literatur  ge- 
richteten Forschungen  zu  geben  (III  25 1).  Diese  viel  behandelte 
Hauptstelle  ^) ,  womit  jedoch  andere  zu  verbinden  wie  11  23  24  S5 
ni  3  16  24  31 6  38  39  VI  13  e  14  1-7  20  3  25,  zeigt,  dass  die  ^VY^aia  des 
Origenes  hier  als  „allgemein  anerkannte  Schriften"  (6|xoXoYooiisva,  ava(i- 
ytXsxta,  ivavtippYjta,  aber  III  3  4  auch  Tviijoia)  auftreten,  nämlich  Evglien, 
Act,  Plsbriefe,  I  Joh  und  I  Pt,  wozu  man,  wenn  es  recht  scheint  (stVe 
©avstY))  Apk  zählen  könne,  xal  raöta  |iiv  Iv  6|i.oXoYOt)|iivoi^  (DI  25  2). 
Davon  werden  zunächst  unterschieden  avTiXs^öiieva ,  7V(t)pt|JLa  8k  tou; 
noXkoiQ,  d.  h.  Schriften,  von  welchen  Eusebius  als  Historiker  urtheilte, 
dass  weder  ihre  Bezeugung  eine  genügend  alte,  noch  ihr  dermaliger 
Gebrauch  ein  ganz  durchgängiger  war,  nämUch  1^  XsYOjiivif]  'laxcoßoo  xal 
ii  'looSa,  7]T6  n^tpoo  SeoT^pa  hctazo'kfi  %al  i^  6vo|i.aCo{iiv7)  Seotdpa  xal  rptruj 
ioKxvvot),  etts  TOö  e?3a77eXiOTOö  toYyAvo'Joat  sirs  xal  et^poo  6|jlodv{>[jloo  IxsCvcp, 
also  richtig  die  (xixtd  des  Origenes  (25  3).  Von  liier  beginnt  die  Unklar- 
heit der  Classification,  da  die  zu  erwartenden  vöd«  zwar  auftreten,  aber 
nicht  in  hinlänglich  deutlicher  Abgrenzung  gegenüber  den  avTiXs7Ö{ieya. 
Denn  zu  jenen  „muss  man  auch  rechnen"  (25  4  ev  tote  vö^ok;  xatatstdiYdü) 
Tcai)  Acta  Pauli,  den  sog.  BBrten,  die  Apokalypse  des  Petrus,  Bamabas 
und  AiSa/al  agtooTöXiöv,  also  lauter  Schriften,  die  bei  früheren,  nament- 
lich alexandrinischen  Vätern  noch  als  Autoritäten  gegolten  hatten, 
seither  aber  immer  allgemeiner  als  überhaupt  unapostolisch  oder  den 
Aposteln  untergeschoben  erkannt  worden  waren.  „Ferner,  wie  schon 
bemerkt,  wenn  es  recht  scheint  (ei  ^avstr^),  die  Apokalypse  des  Johannes, 
welche  von  Einigen  verworfen,  von  Anderen  zu  den  Homologumenen 
gezählt  wird.  Hierher  rechnen  Einige  auch  das  Hebräer-Evglm,  dessen 
sich  besonders  die  Judenchristen  bedienen.  Alle  diese  Bücher  gehören 
zu  den  Antilegomenen  (25  6  laöta  |ifev  «Avta  täv  avTiXs70[jLdva)v  äv  eiTj). 

*)  Aeltere  Verhandlungen  ygl.  bei  P.  I.  S.  Vogel,  De  canone  Eusebiauo  commeutatio, 
3  Tbeile  1809—1811.  Die  neuere  Idteratur  beginnt  mit  F.  Lücke,  Ueber  den  neutest.  Kanon 
des  Eusebius  I8I6.    Vgl.  im  Uebrigen  Eusebii  Famphili  scripta  historica  ed.  H  e  i  n  i  c  h  p  n  III, 

1870,  S  87  f,  662  f. 
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Sie  waren  gleichwohl  aufzuzählen;  wobei  ein  Strich  gemacht  wurde 
zwischen  den  durch  die  kirchliche  Tradition  allgemein  anerkannten 
Schriften  und  deneu;  die  zwar  nicht  hSi&drpMLf  sondern  avTiXe^öitsva, 
dennoch  aber  bei  den  meisten  Gemeinden  bekannt  sind  (Sfiiix;  8k  irapd 
nXeiotoi^  Tfldv  IxxXYjoiaatix&v  Yiva)oxo|jiva^)".  Das  lautet  allerdings  so,  als 
ob  ivxcXsYÖfJLsva  gleich  vöda  seien  und  unter  dem  gemeinsamen  Namen  oox 
hSiadrqML  der  ersten  Classe  gegenüber  gestellt  würden^  so  dass  man  es 
schon  bei  Unterscheidung  von  2  Hauptclassen^  deren  zweite  freilich 
verschiedenerlei  Gruppen  umfassen  mochte,  bewendet  sein  liess  ^).  Eine 
3.  findet  man  dagegen  herkömmUcher  Weise  im  Fortgange  angedeutet; 
wo  von  den  eben  erwähnten  unterschieden  werden  „die  von  Häretikern 
unter  apostolischen  Namen  an's  Licht  gebrachten  Werke,  die  Evglien 
des  Petras,  Thomas,  Matthias  und  einiger  Anderer;  die  Thaten  des 
Andreas,  Johannes  und  der  anderen  Apostel,  welche  kein  rechtgläubiger 
Kirchenlehrer  irgendwie  angeführt  hat  (25  e).  Auch  nach  Inhalt, 
Schreibart  und  Geist  weichen  sie  von  den  apostolischen  Werken  weit  ab. 
Man  muss  sie  auch  nicht  zu  den  vöda  zählen,  sondern  verwerfen  als 
ganz  unzulässige  und  gottlose  Werke  (26  7  äzoita  Tcdvrrj  xoil  8o<5osß'^).** 

Dass  Eusebius  mindestens  Qleichmässigkeit  des  Ausdrucks  vermissen  lasst, 
seht  schon  daraus  hervor,  dass  dieselben  Bücher  bald  vö^^a,  bald  avxiXeYop-eva 
heissen.  Auch  sonstffebraucht  er  beide  termini  promiscue.  Jak  ist  III  25  s  avxt- 
XtYofLsvov,  dagegen  II  23  ss  vod^usTai,  was  auch  von  Jud  nlt;  Hermas  ist  III  25  4 
voiov,  m  3  6  aber  ivTtXr]f6fjievov.  Auch  in  der  principiell  Itir  die  Dreitheilunff  ent- 
scheidenden Stelle  m  31  6  sind  die  &VT:XeY6]JLeva  als  ev  icXeiotai;  sxxX'iQotat^  othti- 
{looito^va  (ygL  UI  3 1  noXXolc  yiQ'h^^\^°')f  ^«  ^*  ^^  Schriften  charakterisirt,  in  Bezug 
auf  welche  kein  tiefer  gehendes  Schwanken  im  Urtheil  der  Gegenwart  mehr  statt 
hat;  ffleichwohl,  als  waren  auch  sie  v66^,  werden  von  ihnen  als  eine  3.  Classe  die 
itoyteXüi^  vo^  xol  rv}c  &itoatoXixvj^  ^pO-oSo^ia^  &XX6tpia  unterschieden.  Während 
femer  6fjLoXoYo6(i6voc  im  locus  classicus  gleichwerthig  ist  mit  ivSidc^xo^,  wird 
m  16  38 1  jenes  Frädicat  auf  den  Clemensbrief  angewandt,  wo  es  nur  allgemeine 
Anerkennung  seines  clementinischen  Ursprungs,  nicnt  Eanonieität  bedeuten  kann. 
Ihn  neben  Herm.  und  Barn,  unter  den  vo^u  zu  nennen,  hat  Eusebius  III  25  4 
unterlassen,  während  er  ihn  YI  13  e  mit  Hbr,  Barn,  und  Jud  als  ^vxiktr^oyxvov  auf- 
fuhrt.  Der  Clemensbrief  ist  also  60.0X070 u^isvov,  avTtXeYouievov  und  voO^v  zugleich. 

Die  bei  der  Classification  zu  Taffe  tretenden  Unklarneiten  und  Widersprüche 
suchen  ihre  Ursache  in  dem  Anschlüsse  des  Eusebius  an  die  Dreitheilung  des 
Origenes  einerseits,  in  seiner  Accommodation  an  mittlerweile  vollzogene  Ver- 
schiebungen im  kirchlichen  Gesammtbewusstsein  andererseits.  Unter  jenem  Qe- 
sichtspiinkt  erschienen  die  Bestandtheile  des  Urkanons  als  1.,  die  5  beanstandeten 
katholischen  Briefe  als  2.,  die  allmählich  aus  dem  Kanon  als  voda  ausgeschiedenen 
Werke  als  3.  Classe,  denen  sich  die  izavxtk&Q  vod-a,  d.  h.  häretische  Fälschungen 
zwar  nicht  gerade  wie  eine  4.  Classe')  —  denn  sie  wurden  nirgends  zum  NT  ge- 
rechnet —  aber  als  eine  Art  Anhang,  der  den  Gegensatz  zur  Lehre  und  Gottes- 
dienstsitte der  katholischen  Kirche  illustrirt,  anschhessen  *).  Nun  fiel  aber  die 
Schranke  zwischen  der  1.  und  2.  Classe  gerade  zur  Zeit  des  Eusebius,  ja  durch  ihn 
selbst,  sofern  er  für  Konstantinopel  (S  38)  wahrscheinlich  bereits  7  katholische 
Briefe  abschreiben  liess  ^).  Unter  dieser  Voraussetzung  ergaben  sich  die  Classen- 
unterschiede  der  Stelle  III  31  o:  1)  Upa  YpttjAi^ata,  2)  avxtXef  o|ieva  (=  v6l)-a),  3)  «av- 
tsXd)^  vo^o.  Das  Schwanken  der  Hauptstelle  zwischen  beiden  Eintheilungsprincipien 

>)  So  Ch.  F.  Schmidt,  Berthold,  Credn  er-Volkma  r  S  202.  204.  Andera 
wieder  Mc  Giffertzu  Easeb.  KG  10.  25  bei  S  c  h  af  f  und  W  a  c  e ,  A  select  library  of  Nicene 
and  Post-nieene  Fathers.    Second  Serie».    I  1890,  S  154  f. 

*)  80  Weber,  Mttnscher,  J.  £.  Ch.  Schmidt,  Htroth,   Eichhorn,  Hörn 
1,  8  73  f. 

')  So  Lipsins,  Die  apokryphischen  Apostelgeschichten  I,  S  48.    AnderH  II,  S  72 f. 

*)  Credn er-Volkraar  S  210  f.    Hilgenfeld  S  119. 
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erklärt  man  jetzt  gewöhnlich  durch  die  Annahme  einer  von  Eusebius  stillBohweigend 
angebrachten  Subdivision  der  2.  Classe  in  solche  Schriften,  welche  der  1.,  und  in 
solche,  welche  der  3.  Classe  näher  stehen,  sofern  der  Schatten,  welchen  jede  in  der 
Bezeugung  einer  Schrift  angetroffene  Lücke  auf  ihren  apostolischen  Ursprung  iallen 
liess,  von  der  Lichtseite  überboten  werden  oder  aber  der  umgekehrte  Fidl  statt 
haben  konnte ').  W^enn  in  der  3.  Unterabtheilung  zunächst  die  nach  Pls,  Hermas 
und  Petrus  benannten  Apokryphen  als  „auch"  hierher  gehörig  auftreten,  so  könnte 
hier  Verwandtschaft  mit  einem  Verzeichniss  obwalten,  darin  wie  z.  B.  im  Oatal. 
Claromont.  gerade  noch  sie  mit  den  bisher  aufgeführten  Schriften  zusammengereiht 
erscheinen').  Die  Scheidung,  die  jetzt  zwischen  ihnen  und  den  5  katholischen 
Briefen  vollzogen  wurde,  hat  jedenfalls  Bedeutung  gehabt,  sofern  sie  gerade  den 
späteren  Kanon  gegen  die  Apokryphen  abgrenzt.  Für  Eusebius  selbst  war  diese 
Linie  eine  noch  theilweise  flüssige,  demgemäss  auch  der  Begriff  des  Kanonischen 
kein  ganz  fester.  In  der  Theorie  deckt  er  sich  mit  dem  des  Apostolischen,  in  der 
Praxis  bestimmt  die  Tradition  seinen  Umfang. 

Noch  im  Verlauf  des  4.  Jahrh.  kommt  es  zum  Abscbluss  des  KanonS; 
indem  ein  längeres  Schwanken  der  durch  den  Trinitätsstreit  heftig  be- 
wegten Barche,  die  eines  sicheren  Beweisinstrumentes  bedurfte,  unerträg- 
Uch  wurde.  Wenn  die  Origenisten  bis  auf  Eusebius  den  Umfang  des 
E[anons  möglichst  auf  das  unbedingt  Sichere  zu  beschränken  gedachten, 
so  überwiegt  jetzt  das  praktisch-kirchUche  Interesse.  Dieses  war  auf 
möglichste  Erweiterung,  mehr  noch  auf  vöUige  Uniformität  der 
h.  Sammlung  gerichtet.  Nichts  Apostolisches  sollte  draussen,  Nicht- 
Apostolisches  aber  auch  nichts  darin  bleiben.  Sah  man  in  Jakobus  und 
Judas  nicht  mehr  leibliche  Brüder  Jesu  —  solches  verbot  das  Dogma 
—  sondern  mit  ihm  verwandte  Apostel,  so  fiel  es  um  so  leichter,  ihre 
Briefe  zu  kanonisiren.  Die  von  Eusebius  als  avttXsYÖtJbsva  meUoris  notae 
aufgeführten  Werke  waren  doch  fragelos  rechtgläubigen  Inhalts  und  von 
einer  immerhin  recht  achtungswerthen  Tradition  getragen ;  dazu  auch 
lauter  apostolische  Namen,  während  in  der  nächst  sich  anschliessenden 
Gruppe  höchstens  einige  Grössen  des  apostolischen  Zeitalters  über- 
haupt, wie  Bamabas  und  Hermas,  dem  Verdachte,  der  auf  die  übrigen 
Stücke  fiel,  noch  nicht  erlegen  waren.  War  erst  einmal  die  1.  Unter- 
classe  der  eusebianischen  Antilegomenen  kanonisirt,  die  2.  definitiv 
fallen  gelassen,  so  brauchte  nur  noch  das  Morgenland  vom  Abendland 
Apk,  das  Abendland  vom  Morgenland  Hbr  anzunehmen,  und  der  Kanon 
war  fertig,  d.  h.  der  Thatbestand  entsprach  endlich  dem  Begriffe, 
welcher  nur  so  lange  gefährdet  erschien,  als  noch  eine  zweifelhafte 
Mittelclasse  existirte.  Diese  musste  verschwinden,  wenn  das  Ideal  einer 
h.  Literatur  gleichmässig  abgerundet  und  alle  Uebergänge  zwischen  ihr 
und  der  profanen  Literatur  abgeschnitten  werden  sollten.  Der  Situation 
entsprechend  traten  jetzt  zumeist  Kirchenmänner  und  Väter  der  Ortho- 
doxie, wie  Athanasius  hier,  Augustinus  dort,  in  Action;  Päpste  und 
Kirchenversammlungen  vollendeten  das  Werk. 

Schon  zur  Zeit  TertuUian's  (De  pudic.  10)  haben  sich  Synoden  mit 
der  Frage  nach  dem  kanonischen  Charakter  einzelner  Bücher  befasst. 
Eine  zwischen  345  und  381,  vielleicht  360  im  phrygischen  Laodicea 

>)  SoHänIein,Rössler,Beass,  Bleek-Mangold,  Westcott  S  421  f.  W.  Schmidt 
S  464 f.  Schmiedel  S  328.  Zahn,  Forschungen  IIT,  S  278f.  Harnack,  Texte  und  Unter- 
suchnngen  ü,  *  S  5f.   Jedwede  Unterscheidung  leugnet  besonders  Weiss  S  99 f. 

«5  Credner-Volkmar  S  204.    Weiss  S  96. 
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abgehaltene  Proyinzialsynode  will  Can.  59  keine  dexavöyioia  ßtßXia,  iXXa 
(löva  ta  xavovixa  vffi  xatv^(;  r/d  waXatou;  Swt^iJxTjc  zur  Verlesung  im  Gottes- 
dienst gelangen  lassen ;  hierauf  bringt  Can.  60  ein  Verzeichniss,  darin 
nur  Apk  feUt;  die  7  katholischen  Briefe  stehen  vor  denen  des  Pls  und 
unter  diesen  Hbr  vor  Pastoralbriefen ;  beides  vorbildUch  fiir  die  Ton 
jetzt  an  immer  bemerkUcher  werdende  Praxis  des  Morgenlandes  im 
Gegensatze  zum  Abendland.  Ist  dieses  Verzeichniss  auch  unecht '); 
so  trifft  es  doch  auf  jene  Zeit  zu  und  könnte  mögUcherweise  den  Index 
zu  einer  eusebianischen  Bibel  (S  38)  darstellen  ^. 

Mit  derselben  Ausnahme  (Apk,  vgl.  Catech.  16)  vertritt  unsem 
jetzigen  Kanon  auch  Cyrill  von  Jerusalem,  welcher  348  diejenigen 
Schriften,  darauf  der  rechte  Glaube  ruht,  aufzählt  und  vor  Apokryphen 
wie  Evghn  Thomae  warnt  (Catal.  4  se).  In  das  Jahr  367  fallt  das  Unter- 
nehmen (t6X[ia)  des  Athanasius  in  seiner  39.  Epistola  festalis  i£f]c 
Ixd^o^ai  ta  xavovtCö(Uva  xai  i:apaSo^za  mcjxeodsvta  te  *sia  slvat  ßtßXla. 
In  dieser  Absicht  nimmt  er  die  origenistisch-eusebianische  Dreitheilung 
noch  einmal  auf,  aber  so,  dass  zur  1.  Classe  alle  kathoUschen  Briefe  und 
Apk  (erstmalig  in  der  griechischen  Kirche)  gehören.  Von  ihr  sowohl 
wie  von  der  3.  Classe  (iTcöxpo^pa)  unterschieden  sind  die  in  einer  2.  ver- 
einigten Lesebücher  (avaYtvü)a>tö|xsva),  d.  h.  ausser  den  alttest.  Apo- 
kryphen iuSayii  tcöv  aicoGxöXfov  und  Hermas,  den  Athanasius  selbst  erst 
allmählich  von  kanonischen  Schriften  unterscheiden  lernte  ^). 

2.  Die  katholischen  Briefe. 

Sieben  Briefe,  unter  welchen  3  dem  Johannes,  2  dem  Petrus,  je 
einer  dem  Jakobus  und  Judas  zugeschrieben  werden,  sind,  nachdem  sie 
schon  Origenes  in  den  Yordergund  der  Betrachtung  gerückt  und  theil- 
weise  für  kanonisch  gehalten  hatte,  von  Eusebius  unter  dem  gemein- 
schaftlichen Namen  „Kathohsche  Briefe"  *)  zusammengefasst  worden 
(KG  II  23  s4  2ö).  Seither  wird  dieser  Sprachgebrauch  allgemein, 
und  zwar  nach  dem  Zeugnisse  des  Beda  auch  im  Abendlande,  nur  dass 
sie  hier  zeitweilig  auch  „Kanonische  Briefe"  heissen.  Der  Ausdruck 
hciaxokri  xa^oXixn]  selbst  ist  übrigens  voreusebianisch  und  erstmalig  in 
Alexandria  nachweisbar.  Schon  Clemens  hat  rr^v  'loöSa  %al  zä(;  Xoi;rdc 
xadt>Xtxac  iictotoXa<;  ttJv  ts  Bapvdßa  erklärt  (Euseb.  KG  VI  14  i)  und 
nennt  Jud  auch  in  den  lateinisch  vorliegenden  Adumbrationes  einen 
katholischen  Brief.  Ebenso  thut  Origenes  hinsichtlich  Barn.  (Cek.  1  es), 
Jud  (Comm.  in  ep.  ad  Rom.  V  1),  I  Pt  (in  Job  T.  VI  18,  Euseb.  KG  VI 
26  5)  und  I  Job  (in  Mt  T.  XVII  19,  in  Job  T.  I  23,  H  18  XX  13, 
Hom.  in  Jer  IX  4,  De  orat.  22)  5  letztgenannte  Schrift  hcisst  ebenso  bei 
Dionysius  (Euseb.  KG  VII  25  7). 

Unter  den  verschiedenen  Erkläningen  des  Terminus  kommen  heute  höchstens 
noch  zwei  in  Betracht.  Erstlich  fasst  man  das  AYort  katholisch  gleich  kanonisch, 
von  der  Kirche  allgemein  anerkannt.   So  Nösselt,  Conjectnrae  ad  historiam  Jacobi 

>)  So  seit  Spittler  (Kritische  Untersuchnug  des  60.  Laod.  Kanons  1777)  die  tfeisten; 
Durchschlagendes  bei  Zahn ,  Gesch.  II,  S  i97f. 

*)  Credner-Yolkmar  S  ai7  f,  220. 

*)  Zahn,  Hermas  S  87 f. 

*)  P.  W.  Schmied el,  EWK,  Sect.  II,  Bd  34,  S  36lf.  Söder,  Der  Begrilf  der  Katho- 
Hcität  der  Kirche  und  des  Glaubens  I881. 
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epistolae  (Opuscula  II,  Sd08f)  und  ähnlich  Zibglsr,  Eiobhobn,  Dayidson.  Aller- 
ddngs  kündigt  sich  eine  aus  der  Geschichte  des  Kanons  zu  begreifende  Gleich- 
werthigkeit  des  Katholischen  und  Kanonischen  schon  in  dem  Muratorischen  Kanon 
an  (vgL  oben  S  127  f),  wenn  auch  daselbst  noch  nichts  von  katholischen  Briefen  zu 
lesen  ist  (gegen  Schölten,  Aelteste  Zeugnisse,  S  181,  vgl.  Zahn,  Gesch.  U,  S  9df). 
Wie  aber  Eusebius  von  den  apokryphischen  Petrusschriflen  (Eyglm,  Acta  und 
x-fipüffia)  sagt,  sie  seien  nicht  ev  xa&oXtxat«  «apa8e8op.£va  (KG  ifi  3 »)  und  wie 
Chrysostomus  xad'oXtxal  fcpd^ei^  kennt  (Hom.  X  in  U  Tim),  so  heissen  von  unseren 
Briefen  die  5  angezweifelten  bei  Junilius  (De  part.  1  o),  alle  7  bei  Cassiodorius  (Inst, 
div.  Script.  8)  kanonische  Briefe,  und  zwar  gleich  nachdem  jener  alle  echten  Bücher, 
dieser  aUe  Briefe  des  NT  ebenso  genannt  nat.  Einen  derartigen  Sprachgebrauch, 
demzufolge  unsere  7  Briefe  insonderheit  wären,  was  alle  biblischen  Bücher  über- 
haupt sind,  kennen  zuvor  weder  Philastrius,  noch  Ruiin,  weder  Hieronymus,  noch 
Augustin,  wohl  aber  das  Dekret  des  Damasus  und  Hormisdas,  während  der  Text 
des  Gelasius  dafür  Apostolicae  epistolae  setzt.  Offenbar  haben  wir  es  mit  einer  Be- 
griffsconfusion  zu  thun,  die  sich  am  leichtesten  durch  die  Annahme  erklärt,  daas 
das  ursprüngliche  Motiv  der  in  der  griechischen  Kirche  aufgekommenen  Bezeich- 
nung „katholische  Briefe"  dem  Abendland  nicht  durchsichtig  geworden  ist.  Von 
Haus  aus  konnten  diese  Briefe  nämlich  als  katholische  Briefe  gerade  das  nicht  sein 
wollen,  was  sie  als  kanonische  Briefe  dem  Cassiodorius  waren.  Denn  die  Mehrzahl 
derselben  galt  ja  in  der  älteren  Kirche  eben  nicht  als  kanonisch.  Vielmehr  ist  ihnen 
allen  gemeinsam,  dass  sie  erst  spät  erwähnt,  noch  später  kirchlich  anerkannt 
werden.  Nur  I  Pt  und  I  Joh  stehen  schon  im  älteren  Kanon;  nur  sie  hält  noch 
Eusebius  für  unbedingt  echt.  Befremdlich  wäre  es,  wenn  der  Name  von  diesen 
beiden  auf  die  5  anderen  übertragen  worden  wäre,  die  erst  im  Laufe  des  4.  Jahrh. 
Aufnahme  gefunden  haben,  während  z.  B.  Origenes  den  Judasbrief  zwar  katholisch 
nennt,  ihn  aber  keineswegs  für  unbedingt  kanonisch  halt.  Wir  müssen  also  nach 
einer  Bedeutung  des  AusSrucks  suchen,  derznfolge  die  Mehrzahl  der  Briefe  in  ihrer 
Eigenthümlichkeit  charakterisirt  ist. 

Die  richtige  Erklärung  geben  um  610  der  Byzantiner  Leontius 
(De  sectis  2  oo  Trpö?  iv  S^o^  l^pdf  Yjaav  oXXa  xad^Xoo  irpö(;  TtAvrac)  und 
um  990  Oekumenius  (Prol.  in  Jak  xa&oXixai  XsYovrat  aotat  otoveliTXoxXtoi). 
Zu  der  von  ihnen. berichteten,  offenbar  traditionell  gewesenen  und  jetzt 
fast  allgemein  adoptirten,  Erklärung  stimmt  es,  wenn  Briefe,  in  welchen 
Synodalbeschlüsse  der  ganzen  Kirche  mitgetheilt  wurden,  sowohl  „katho- 
lische Briefe"  als  auch  „encyklische  Schreiben"  hiessen.  Namentlich 
aber  nennt  der  alexandrinische  Clemens  (Str.  IV  15  99)  das  Schreiben 
des  Apostelconventes  einen  kathoUschen  Brief.  Noöh  vorher  gebrauchte 
den  Ausdruck  ApoUonius,  welcher  bei  Eusebius  (KG  V  18  5)  berichtet, 
der  Montanist Themison  habe  inNachahmung  „des  Apostels"  (|jli|xo6jjl€voc 
TÖv  aTTÖoToXov  —  Pls?  Johannes?)  zur  Belehrung  der  Christenheit  einen 
katholischen  Brief  zu  schreiben  gewagt.  In  ähnlichem  Sinne  konnte  auch 
Barn,  ein  katholischer  Brief  heissen  (s.  oben  S  135).  Wenn  dann  freilich 
auch  die  Briefe  eines  korinthischen  Dionysius  an  die  Römer,  Lace- 
dämonier,  Nikomedier,  Athener  bei  Eusebius  (KG  IV  23  1)  kathoUsche 
Briefe  heissen,  so  scheint  man  dabei  von  der  Bemerkung  ausgegangen 
zu  sein,  dass  Dionysius  in  dieser  kirchlich  bedeutsam  gewordenen 
Sammlung  viel  gelesener  Sendschreiben  eine  katholische  Wirksamkeit 
in  mustergiltiger  Weise  ausübte,  abgesehen  davon,  dass  einige  davon, 
wie  die  Briefe  nach  Gortyna  und  Amastris,  zugleich  an  eine  ganze  Reihe 
von  Gemeinden  (in  Kreta  und  in  Pontus)  gerichtet  waren  und  bei  Eu- 
sebius (23  12)  auch  ein  Gegensatz  zu  dem  Privatbrief  an  die  Chrysophora 
vorliegen  mag. 

•Sachlich  wenigstens  stimmt  mit  diesem  Befunde  auch  die  Thatsache,  dass  man 
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im  Abendland  I  Pt  nicht  bloss  ad  Ponticos  (Tertull.  Scorp.  12.  Cypr.  Testim.  3  aa^ 
sondern  auch  ad  eentes  (Junilius,  Cassiod.  und  Lectionarien,  im  Cod.  Fuld.  aucn 
n  Pt),  Jak  ad  dispersos  (Cod.  Fuld.)  oder  ad  XU  tribus  (Cassiod.),  I  Joh  ad 
Parthos,  vielleicht  missverständlich  für  ad  sparsos  (Augustinus,  Quaest  evang.  11 
39 1  und  auf  dem  Titel  seiner  10  Tractate  zu  I  Joh;  Cassiod.  Complex.  in  epist.  ap.; 
Vigüiufl,  C.  Yarimadum;  auch  karolingische  Handschriften  der  Vg.)  adressirte. 
Einen  Gesammtnamen  hat  dagegen  die  griechische  Kirche  eingeführt.  Sobald  ein- 
mal der  Sammlung  von  Plsbriefen  auch  noch  andere  Brie&tücKe  mit  Anspruch  auf 
apostolische  Abfassung  zur  Seite  traten,  fühlte  man  das  Bedürfiiiss,  sie  von  jenen 
durch  einen  gemeinsamen  Titel  zu  unterscheiden.  Dabei  ÜELsste  man  zunächst  nur 
den  äusseren  Unterschied  der  Briefform  auf,  dort  das  Spezielle  und  Namhafte  der 
einzelnen  Personen  und  Gemeinden,  hier  den  allgemeinen  Leserkreis  ganzer  Pro- 
vinzen und  Landstriche^).  In  der  That  war  dunit  der  Charakter  der  Mehrzahl 
unserer  Briefe  richtig  gewürdigt;  denn  dieselben  sind  allgemeiner  gehalten:  mit  dem 
localen  und  temporären  Zweck  tritt  auch  der  briefliche  Charakter  bei  der  Mehrzahl 
derselben  mehr  oder  weniger  zurück;  es  sind  Sendschreiben  oder  in  Briefform 
geschriebene  Abhandlungen.  Daher  Manche  die  Bezeichnung  zu  erklären  gedachten 
mit  der  Bemerkung,  die  Briefe  seien  allgemeiner  Bestimmung  (Gubrickb,  Langen, 
S  136)  oder  allgemein  paränetischen  Charakters  (Mayebhoff,  Einl.  in  die  petrin. 
Schrinen,  S  31  fj.  Aber  wenigstens  eine  Beziehung  auf  das  (überdies  auch  in  den 
Plsbriefen  keineswegs  mangelnde)  paranetische  Element  kann  nie  im  Ausdrucke 
gelegen  haben. 

Dass  übrigens  die  (richtig  gefasste)  Benennung  II  und  III  Joh,  welche  Briefe 
Dionysius  treffend  der  xaO-oXtici^  eictatoX-fj  entgegensetzt,  nicht  berücksichtigt,  ent- 
spricnt  zunächst  einmal  der  Regel,  dass  a  parte  potiore  fit  denominatio,  und  hat 
sein  praktisches  Motiv  in  dem  Umstände,  dass  man  jene  Spätlinge,  eben  natur- 
gemäss  nur  hinter  dem  grossen  johanneischen  Brief  unterbringen  konnte;  überdies 
mochte  man  erwägen,  dass  auch  sie,  wiewohl  zunächst  blosse  Privatschreiben,  sich 
zugleich  mit  Gemeindeangele^enheiten  befassen,  und  wo  man  die  ^xXexxT]  xüpta 
n  Joh  1  richtig  verstand,  blieb  sogar  nur  III  Joh  unbotmässig.  Hauptsächlich 
aber  kam  in  Betracht,  dass  man  die  Benenntmg  auf  alle  kanomschen  Briefe  aus- 
dehnte, welche  nicht  unter  dem  Namen  des  Pls  überliefert  waren.  Dies  zugleich  das 
Moment  der  Wahrheit  in  einer  firüher  vielgehörten  Erklärung,  womach  der  Name, 
ausschliesslich  auf  die  Sammlung  als  solche  zu  beziehen,  den  Complez  der  septem 
aliae  epistolae  =  al  Xoiical  xa^oXoo  (summa  reliquarum  epistolarum)  bedeuten 
sollte  (Pott,  Schlbibbmachbb,  Hüg  n,  S  500).  Dann  würde  der  Begriff  freilich  die 
Briefe  des  Themison  und  des  Dionysius  nicht  mehr  decken.  Allerdings  aber 
gehören  unsere  Briefe  einer  anderen  als  der  paulinischen  Richtung  an;  sie  sind 
auch  insofern  katholisch  (schon  vor  Eusebius  =  orthodox),  als  sie,  auf  die  An- 
bahnung der  katholischen  Eircheneinigung  gerichtet ,  in  die  spätere  katholische 
Kichtung  der  Kirche  eingehen,  wesshalb  man  auch  schon  ihren  Namen  aus  dem  Um- 
stände heiveleitet  hat,  dass  sie  in  hervorragendem  Maasse  Stützen  der  recht- 
gläubigen Leha*e  seien  (Salmeron,  Cornelius  a  Lapide,  Schmidt,  Einl.  11,  S  297). 
wie  sie  übrigens  schon  in  der  Allgemeinheit  ihrer  Adresse  sich  charakteristisch  von 
den  brieflichen  Producten  der  apostolischen  Zeit  unterscheiden  (so  selbst  Weiss  ^, 
S  23)  und  eine  stehende  Eigenschaft  der  pseudepigraphischen  Literatur  zu  Tage 
treten  lassen,  so  tau<dien  sie  auch  günstigsten  Falles  erst  im  Laufe  des  2.  Jahrh.  auf 
und  stehen  in  ihrer  h.  Siebenzahl  erst  seit  Catal.  Ciarom.  im  Abendlande,  seit 
Athanasius  im  Morgenlande  fest.  Demgemäss  gehören  sie  nach  dem  Votum  der 
Kritik  zu  den  spätesten  Erzeugnissen  der  neutest.  Literatur  und  trafen  ihre  Ab- 
hängigkeit bald  von  den  Plsbriefen,  bald  von  den  Synoptikern,  theilweise  sogar  die 
Rücksicht  auf  Joh  offen  zur  Schau.  So  gut  wie  die  johanneischen  Schriften  ordnen 
auch  sie  sich  einer  nachpaulimschen  Entwicklungsreihe  ein.  Während  aber  in  Joh 
die  paulinische  Lehre  auf  einen  Höhepunkt  der  Idealität  gesteigert  ist,  wie  ihn  das 
Durchschnittsbewusstsein  der  Kirche  erfahrungsmässig  nie  erstiegen  hat,  erleidet 

>)  Damit  berühi't  luch  einigemiaasen  der  Gebraach  des  Ausdrucks  Epistolae  canonicae, 
nicht  zwar  sofern  Briefe  der  Väter  von  kirchendisciplinariscbein  Inhalte  (z.  B.  des  Dionysius 
von  Alezandria  an  Basilides,  des  Wunderthäters  Gregor  an  Faros)  so  hiessen ,  sondern  als 
gleiohbedeutend  mit  Epistolae  formatae,  darin  reisende  Kleriker  (Kanoniker  vgl.  S  144)  anderen 
Gemeinden  empfohlen  wurden;  vgl.  Lücke,  StKr  1836,  S  648 f. 
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der  Paulinismus  in  der  katholischen  Briefliteratur  jene  Abschleif  ang  und  Accommo- 
dation  an  wirkliche  G^meindebedürfnisse,  in  welcher  er  sich  zom  Ansgangspnnkt 
für  die  dogmatische  Ausgestaltung  des  zum  Eirchenthum  gewordenen  ChristenÜiums 
eignete. 

Entsprechend  ihrer  erst  nachträglich  und  successiv  erfolgenden  Aufnahme 
in  den  Kanon  gibt  es  für  die  katholischen  Briefe  weniger  Abschriften,  daher  anch 
weniger  Varianten,  als  für  die  Plsbriefe.  In  drei  älteren  Handschriften  (ABC)  stehen 
sie,  wie  auch  bei  Cyrill  und  Athanasius,  vor  den  letztgenannten  Briefen,  hinter  Act, 
dagegen  in  K  und  bei  Gregor  von  Nazianz,  Amphilochius,  Nicephorus  unmittelbar 
vor  Apk,  und  im  Abendland  ist  dies  ihr  regelmässiger  Platz  geworden. 

Als  erster  dieser  Briefe  gilt  schon  in  den  meisten  griechischen  Verzeichnissen 
und  Handschriften,  auch  in  Peschito  und  bei  Eusebius,  der  des  Jakobus;  dann  folgen 
die  Briefe  des  Petrus,  Johannes  und  Judas,  während  im  Abendlande  seit  Philastnns 
und  Augustinus  gewöhnlich  die  Petrusbriefe  voranstehen.  Ebendaselbst  bildete  sich 
seit  den  afrikanischen  Goncilien  (Breviarium  Hipponense)  eine  im  Oan.  apost  86 
und  gelegentlich  auch  sonst  (Zahn,  Gesch.  11,  S  270,  285,  879)  vertretene  Ordnung 
aus,  die  aber  später  in  Vg.  wieder  aufgegeben  erscheint:  Pt,  Jon,  Jak,  Jud.  Im  Catal. 
Ciarom.  folgen  die  Briefe  in  der  Ordnung  Pt,  Jak,  Joh,  Jud.  Laubent  fuhrt  auch 
hier  seinen  miantitativen  Maassstab  durch,  als  wären  die  Briefe  nach  ihrer  Länge 
geordnet  (StKr  1864,  S  498  f).  Aber  umgekehrt  ist  vielmehr  I  Pt  ein  wenig  länger 
als  Jak;  I  Joh  ein  wenig  länger  als  I  Pt.  Es  scheint  also  bald  die  Reihenfolge  der 
Kamen  Gd  2  9,  bald  die  Rücksicht  auf  die  Cathedra  Petri  maassgebend  gewesen 
zu  sein  (vgl.  oben  S  88  f). 

3.  Name  und  Begriff  des  Kanons. 

Aus  der  bisherigen  Bildungsgeschichte  des  Kanons  ergibt  sich  der 
Begriff,  welchen  man  mit  dem  Namen  verband.  Zwei  Ansichten  stehen 
sich  in  dieser  Beziehung  gegenüber.  Die  ältere  und  herkömmliche 
geht  zurück  auf  die  ursprünglichste  Bedeutung  des  Wortes:  gerader 
Stab  (xdwa,  xdwY],  hebräisch  kaneh),  womit  man  messen  kann,  daher 
übertragen  auf  Alles,  was  dazu  dient,  Anderes  zu  bestimmen  und  zu 
beurtheilen;  also  das  Maassgebende,  Maassstab,  Richtschnur,  Grund- 
satz, Regel,  Norm.  So  Gal  6  le,  II  Kor  lOis— le,  wo  Vg.  übersetzt 
regula.  So  auch  der  kirchliche  Sprachgebrauch  seit  Clem.  Rom.  1  s 
7  2  41 1.  In  diesem  Sinn  hat  AUes  nach  des  Valentinianers  Ptolemäus 
Brief  an  Flora  seinen  Kanon  an  der  Lehre  des  Herrn  (Epiph.  Haer. 
33  7  xavovioai  ^avrac  tooc  "k&^ovx;  t^  toö  owr^poc  "i^li^Äv  SiSaaxoXfcf)  und 
überschickt  in  der  1.  Einleitung  zu  den  Clementinen  Petrus  seine  Reden 
an  Jakobus  als  xavcov,  damit  dieser  sie  den  70  Brüdern  übergebe  und 
auf  diesem  Wege  der  Auflösung  der  Wahrheit  gesteuert  werde.  Aber 
auch  die  orthodoxen  Väter  appelliren  seit  Polykrates  (Euseb.  KG  V 
246),  Irenaeus  (I  9  4),  Clemens  AI.  (Str.  IV  15  98  VI  16  125  VII  16  u) 
und  Origenes  (De  princ.  4  9)  an  den  xavwv  t^^  ixxXTjatou;  oder  t^c  oXTjö-eiac 
oder  T^c  ÄtoTsoix;  im  Kampfe  gegen  diejenigen,  welche  nach  dem  Aus- 
drucke sei  es  des  Hegesipp,  sei  es  des  ihn  excerpirenden  Eusebius 
(KG  III  32  7)  xov  o^tf]  xavöva  toö  ooönjpioo  xrjpoYixatoc  verderben.  Wie 
er  ihn  von  Polykarp  empfangen,  so  hat  Irenaeus  nach  der  Moskauer 
Recension  des  Martyriums  Polykarps  den  ^xxXrpiaGuxöc  xavwv  xal 
xa^oXtxöc  weiter  überUefert  ^).  Gemeint  ist  damit  nichts  Anderes,  als 
theils  im  Allgemeinen  das  seiner  selbst  vollkommen  sichere  Gemein- 
bewusstsein  der  Kirche,  nach  welchem  alles  Einzelne  in  Lehre,  Ver- 

»)  Patr.  apost.  op.  IT,  S  168. 
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fassnng,  Disciplin  u.  s.  w.  gemessen  werden  soll;  theils  auch  unter 
spezieller  Berücksichtigung  des  doctrinalen  Moments  die  „eine  und  un- 
veränderliche regula  fidei"  (Tertull.  De  virg.  veJ.  1),  in  welcher  der 
normative  Inhalt  jenes  Bewusstseins  seinen  überlieferbaren  Ausdruck 
gefunden  hatte,  die  regula^  quam  ecclesia  ab  apostolis,  apostoli  a  ChristO; 
Christus  a  Deo  tradidit  (Praescr.  27),  das  bestimmt  interpretirte  Tauf- 
symbol (vgl.  Iren.  19  4  oStw  8k  xal  6  töv  xav^va  r^c  aLkri^ia(;  ÄxXtvfJ  ev 
koLfyzC^  xat^wv  2v  8ia  toö  ßaÄtiofJLatoc  sIXt)^ e)  ^).  Auf  die  h.  Bücher  aber 
findet  dieser  ältere,  wesentlich  mit  dem  Gedanken  der  Tradition  sich 
deckende^),  also  weitere  Begriff  von  xavcbv^)  Anwendung  entweder  (so 
gewöhnlich)  active  (norma  normans),  weil  sie  als  Richtschnur  dienen, 
maassgebend  sind  für  den  Inhalt  des  Glaubens^),  oder  (viel  unwahr- 
scheinlicher) passive  (norma  normata),  weil  sie  am  richtigen  Maassstabe, 
am  xavwv  IxxXTjotaoTixöc  (Euseb.  KG  VII  25  s)  gemessen,  d.  h.  von  der 
Kirche  bestätigt  sind^). 

Auf  Grund  der  entwickelten  Bedeutung  des  Wortes  bildete  sich 
eine  noch  bestimmtere,  concretere:  gezählte  Beihe,  geschlossene 
Reihenfolge,  Verzeichniss  oder  Register*).  In  diesem  Sinne  sprechen 
lateinische  Schriftsteller  von  ordo  oder  numerus  (Quintilian  X  1 54), 
wie  auch  Hieronymus  (Ep.  63  8  ad  Paulinum  von  Hbr:  a  plerisque  exträ 
numerum  ponitur.  Prol.  gal.  in  II  Reg,  daneben  auch  catalogus  scriptu- 
rarum,  Prol.  in  Tob)  und  Rufinus  (Expos,  symb.  37  concluserunt  librorum 
numerum  .  .  .  patres  intra  canonem  concluserunt)  das  Wort  xavcov  mit 
numerus  wiedergeben.  Ebenso  ist  zu  beurtheilen  der  Sprachgebrauch 
bei  TertuUian  (Praescr.  26;  vgl,  31  evolvant  ordinem  episcoporum. 
Marc.  3  is  evolve  prophetas  et  totum  ordinem  recognosce)  und  im  Can. 
Mur.,  wenn  vom  completus  numerus  prophetarum  die  Rede  ist^).  Das 
Fragment  will  die  beim  Cultus  zu  gebrauchenden,  öffentlich  vorzulesen- 
den  Bücher  der  Propheten  und  Apostel  aufeählen,  ist  also  selbst  ein 
ordo  oder  xav&v,  und  so  nennt  ein  späteres  Verzeichniss  der  biblischen 
Schriften  —  das  sog.  Indiculum  Africanum  (vgl.  S  152)  —  dieselben 

)  Vgl.  A.  Harnack,  Dogmengeschichte  I  ^  S  294  f. 
I  Sohmiedel  b  819 f. 

I  Immer  in  Einzahl.  Erst  seit  etwa  soo  erscheint  in  Anwendung  auf  VerfiMsnng  und 
Disciplin  der  Plnral;  den  conoreten  Inhalt  des  Eirchenrechts  hilden  Kavovs^  der  Apostel,  Gon- 
cilton  Q.  s.  w.  Die  10  xav6ve^  des  Eusebius  (S  80  f }  jedoch  sind  Tabellen  und  gehören  schon 
dem  engeren  Sprachgebrauch  an. 

*)  So  die  gewöhnliche  Erklärung,  z.  B.  W.  Schmidt  S  466. 

*)  Westcott  S  604 f,  509f.    Weiss  S  84.  98f,  vgl.  aber  S  66,  67. 

*)  So  zuerst  Semler,  Abhandlung  von  freier  Untersuchung  des  Kanons  I,  1771.  Dann 
Baur,  ZwTh  1868,  S  I4if.  Holtzmann,  Kanon  und  Tradition  1869,  S  100.  Bothe,  Zur 
Do^roaUk  1863,  S  812.  Steiner,  BL  m,  S  481  f.  Zahn,  Einige  Bemerkungen  zu  A.  Hamack's 
Prüfung  der  Geschichte  des  neutest.  Kanons,  S  11  f.  Jnsondenieit  machte  fiilgenfeld  auf  den 
verwandten  Sprachgebrauch  der  alten  Philologen  aufmerksam  (Kanon  und  Kntik  des  NT  1863, 
S  65f*  Einl.  S  33 f.  Vgl.  aber  Schmiedel  S  3ii).  Gegen  eine  absonderliche  Theorie  Credner 's 
(Zur  Gesch.  S  if,  68,  60  f,  halb  zurückgenommen  schon  in  der  Geschichte  des  Kanons  S  I03f, 
an f),  vgl.  Baur  S  142.  Westcott  S  413^  504  f,  609.  An  die  Zahl  22  als  die  Zahl  des  hebräischen 
Alphabets  und,  was  seit  Origenes  die  Kirchenväter  hervorheben,  zugleich  des  alttest.  Kanons 


byter  Apk  4  «  i«.  Aber  auch  die  aufgeführten  Bücher  des  NT  weisen  dieselbe  Zahl  auf  (vgl. 
unten  S  162).  Später  finden  sich  Experimente  mit  anderen  Zahlen  (Zahn,  Gesch.  n,  8  840 f). 
"0  Auch  den  ordo  scripturarum  in  der  Angabe  zu  Rm  übersetzt  Hilgenfeld  8  98  mit 
6  tä>v  icpa<pa>v  xavouv,  was  aber  nach  Mangold  S  887  im  Sinne  von  regnia,  norma  zu  ver- 
stehen wäre.  A.  Harnack,  ZKG  m,  S  862  will  ordo  hier  mit  argumentum  (Inhalt)  wieder- 
geben, gesteht  aber  zu,  dass  an  3  anderen  Stellen  des  Can.  Mur.  ordo  -     Reihenfolge  ist. 


Digitized  by 


Google 


144  Geschichte  des  Kanons. 


denn  auch  richtig  libri  canonici^).  Eine  sprechende  Analogie  ist  es, 
wenn  die  Liste  der  Kleriker  schon  auf  dem  Concil  zu  Nicäa  326  (can. 
16  17  19)  xaviÄv  =  xaTaXoYO(:  heisst  (daher  Tcavovaöc  ein  im  Verzeichniss 
Aufgeführter).  Nur  wenn  der  terminus  in  diesem  Sinne;  also  eine  ab- 
geschlossene Gesammtzahl  bezeichnend,  auf  die  alttest.  und  neutest. 
Schriften  Anwendung  fand,  erklären  sich  die  Passivbegriflfe  xexavovto{ii- 
voc,  xavovtCö(JievoC;  axavöviaroc,  welche  gleichzeitig  zu  Laodicea  und  bei 
Athanasius,  aber  auch  in  der  pseudoathanasianischen  Idvo^I^k;  imTO|tO(; 
T^C  ^tac  ^paL^<;  begegnen  ^)^  die  den  Kanon  des  Athanasius  mit  schärferer 
Betonung  der  Kanonicität  von  Apk  gibt  und  urtheüt:  icdaa  Ypa?'^  '^(^t^v 
XpiOTtavtöv  deÖTüvsoaxö?  iottv,  o6%  aöpiata  8s,  oXXa  [jLötXXov  d>pta|iivQc  xal 
x6xavoyia|iiva  Ix^t  zä  ßtßXta^).  Das  Gezählte  gilt  als  scharf  gegen  das 
Profane  abgegrenzt,  trägt  eben  darum  die  Signatur  des  Göttlichen.  Die 
kanonische  Schrift  repräsentirt  eine  h.  Aristokratie  in  der  Literatur. 
Bald  nach  Athanasius  schreibt  derselbe  Amphilochius  von  Ikonium, 
welcher  eine  verlorene  Schrift  Tcepl  zm  (j^eoSe^^pa^cov  zm  Tcopa  alpsttxol<; 
verfasst  hat,  von  den  kirchlich  anerkannten  Schriften,  die  er  au£sählt: 
ooroc  a(|>6o5daTatoc  xavwv  zm  ^sotcvsootiöv  fparpm  (lambi  ad  Sei.  318,  319). 
Man  erklärte  sich  mithin  das  Spezifische  an  dieser  genau  abgegrenzten 
Literatur  aus  dem,  von  der  jüdisch-alexandrinischen  Theologie  in  bereits 
ausgefeiltester  Gestalt  bezogenen  Schulbegriff  der  Inspiration.  Chiy- 
sostomus  spricht  von  einem  xavwv  ^siac  TP^ffl^J  (wofür  er  Hom.  10  in 
Gen  zuerst  den  Gesammtnamen  ta  ßtßXia  Bibel  hat,  vgl.  Clem.  AI. 
Paed,  in  12  ßißXoL  Sy^O  ^^^  definirt  ihn  als  das,  was  oSts  rpöo^atv 
o!)ts  a^ipeaiv  Si^stai  (Hom.  58  in  Gen).  Der  Sache  nach  ist  der  Kanon 
freilich  schon  damals  dagewesen,  als  die  hier  demChrysostomus  wohl  vor- 
schwebende Stelle  Apk  22  i8  19  von  dem  antimontanistischen  Anonymus 
(Euseb.  KG  V  16  »i)  und  von  Tertullian  (Hermog.  22)  auf  das  ganze 
NT  oder  die  ganze  Bibel  angewandt  wurde. 

Ehe  der  spezifische  Begriff  des  Kanonischen  gebildet  war,  entsprach  ihm  und 
vertrat  ihn  in  der  Kirche  die  Thatsache  des  gottescuenstlichen  Gebrauches  gewisser 
Bücher  unter  Ausschluss  anderer  (Zahn,  Gesch.  I,  S  142).  Nichts  Anderes,  als 
dass  jene  auf  eine  bestimmte  Zahl  gebracht  worden  sei,  liegt  in  dem  Begriff  Kanon. 
Wenn  z.  B.  Priscillian  (ed.  Schepss  S  51)  von  einem  numerus  canonicorum  librorum 
spricht,  80  ist  damit  nur  dieselbe  Sache  doppelt  ausgedrückt.  Aber  man  fing  eben 
damals  schon  an,  das  Wort  xavwv  direct  auf  die  h.  Schriften  selbst  und  ihren 
Text  anzuwenden.  In  dieser  Richtung  übte  der  ältere  und  allgemeinere  Gebrauch 
von  xavcuv  =  regula  einen  maassgebenden  Druck  aus^)  und  yeranlasste  Vermischung 

1)  Zahn,  Geschiclite  n,  S  14S,  166. 

*)  6flt  gewöhnlich  (Bleek,  de  Wette,  Bea8s)als  nicht  lange  nach  Athanasias  ver- 
fasst, ist  nach  Credner  (Zar  Geschichte  S  127  f,  145;  Geschichte  S  S47  f),  Hilgenfeld  (S  14S), 
Lipsius  (ApokT3rph.  Apostelgesch.  I,  S69)  und  Tischendorf-Gregory  (Prol.  S  188)  eine 
Bearbeitung  der  Slichometrie  des  Kicephorus  (vgl.  S  149),  deren  üeberschrift  von  d^lai  Ypa^ al 
exxXirjotaCopLevai  xal  xsxavovio^lvai  redet.  Verwandt  mit  Psendo-Nicephonis  ist  Psendo- 
Athanasins  auch  nsu!h  Zahn,  der  darm  eine  Compilation  frühestens  aus  dem  e.  Jahrh.  erkennt 
(Geschichte  U,  S  802f). 

*)  Baur  S  147  f:  „Kanonisirt  oder  kanonische  sind  die  Schriften  des  A  und  NT,  sofern 
ihre  Zahl  keine  unbestimmte,  willkilrliche,  ab-  oder  zunehmende,  sondern  nur  diese  bestinunte 
und  kirchlich  festgesetzte  ist,  sofern  es  also  keine  andere  Schriften  dieser  Art  gibt  ala  eben 
nur  diese,  die  eben  desswegen  keine  aoptotoi,  sondern  iopia^jisva  sind.  Eben  daher  weiden 
sie  auch  als  solche  der  unbestimmbar  grossen  Zahl  der  auf  sie  folgenden  Schriften  der  kirch- 
lichen Literatur  entgegengesetzt.'' 

*)  Man  beachte,  dass  die  katholischen  Ohristen  sich  selbst  als  soliun  vemm  Deom  doctorem 
sequentes  et  regulam  veritatis  habentes  ejus  sermones  (Iren.  lY  86  4)  geschieden  wnssten  von  den 
Ypa^äc^  uiv  ^tac  ä^oßu»^  ^ep^BioopYY|xaci  nioxeo')^  tt  &p)^ai«(  xavova  vjd^sTYjxaoi 
(Kuscb.  KG  V  28  u),  d.  h.  von  den  HRretikeni. 
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der  Worte  und  Begriffe,  wie  wenn  Isidor  von  Pelusium  töv  xavova  vfi^  aXiq^iac, 
xäq  ^ioLQ  (piQpl  '(poLfpaq  zar  Sprache  bringt  (Epist.  lY  114).  Vorangegangen  waren 
ihm  in  dieser,  schon  für  den  spanischen  Isidorus  (Etym.  Vi  16  i)  selbstverständlich 
gewordenen,  Auffassung  des  Begriffs  xavtuv  Hieronymus  (Ep.  71  s,  ad  Lucinium)  und 
Kufinus  (Expos,  symb.  37  and  38),  welcher  seinerseits  eigenmächtig  den  Origenes 
dieselbe  Sprache  reden  lässt^).  In  Wahrheit  aber  bot  der  griechische  Text  des 
Letzeren  da,  wo  ihm  der  Uebersetzer  libri  canonici  oder  resulares  (als  hiessen  sie 
so,  weil  sie  regula  =  xaviov  enthielten)  substituirt,  den  Ausdruck  IvSidid^xoc  (Philoc.  3, 
Euseb.  KG  Vi  25 1),  welcher  unsere  Deutung  nur  bestätigt.  Was  in  die  gezählte 
Reihe  der  classischen  Literatur  des  OhristenUiums  aufgenommen,  kanonisirt  wurde, 
ist  eben  damit  ein  Theil  der  Sammlung  geworden,  welche  Stad^iX'n  heisst.  Mit  dem 
barbarischen  ivdiddnqxo^promiscue  gebraucht  Eusebius  fivStdcd-ruo^  (bei  Isidor.  Epist.  I 
369  synonym  mit  xexavoviafievo^,  bei  Epiphanius,  Haer.  51  ib,  De  pond.  et  mens.  10 
Gegensatz  zu  äic6xpo(po^).  Schon  bei  Herodot  (4  a)  heisst  Ouomacritus  ScnO-fcrj^ 
X(rqo{jjci»v  x&v  Moooaioo.  So  sind  also  auch  die  Ypa?'^^  ^vStde^exai  wieder  geordnete, 
redigirte,  in  Reihe  und  Glied  gebrachte  Schriften.  Irenaeus,  Eusebius,  Athanasius, 
Amphüochius  und  Seyerianus  heissen  bei  Kosmas  Indikopleustes  (Topogr.  7)  ot 

4.  Name  und  Begriff  des  Apokryphischen. 

Mit  ihren  Abweichungen  vom  späteren  Kanon  gibt  schon  die  frühere 
Gnosis  Anlass  zur  Entstehung  des  Namens  und  Begriffes  des  Apo- 
kryphischen, welcher  insofern  älter  ist  als  der  Correlatbegriff  des 
Kanonischen.  Ein  a|jL6^rov  icXfJ^oc  oLTroxpo^cov  xal  vö^v  yp^^v  findet 
Irenaeus  (I  20  i)  bei  den  Marcosiem.  Wie  diese^  so  führten  auch  die 
übrigen  Gnostiker  die  Schriften,  in  welchen  ihre  Systeme  direct  be- 
gründet waren^  auf  dem  Wege  einer  geheimen  Sonderüberlieferung  auf 
alt-  und  neutest.  Personen  zurück  (S 113).  Daher  der  Name  äiiröxpo^a 
zunächst  nur  im  Gegensatz  zu  den  Sif][jL6aia  oder  Ss§7){i.oat80|iiya  oder  xoivd 
z.  B.  desYalentinus  (Clem.  Str.  VI  6  62)  gemeint  ist^  was  auf  die  talmu- 
dische  Unterscheidung  der  öffentUch  vorlesbaren  Bücher  von  solchen, 
die  demG^meindegebrauch  entzogen  waren  (genusim),  zurückweist').  In 
diesem  Sinne  scheint  Clemens  AI.  zuweilen  von  apokiyphischen  Büchern 
zu  sprechen  (Str.  1 15  ee  UI 4  29)  und  unterscheidet  Origenes  von  den  zum 
öffentlichen  Gebrauch  gelangten^  der  ganzen  Gemeinde  zugänglichen^ 
ßtßXta  xocva  xal  SeSijiJLoaisoiiiva  (in  Mt  T.  X  18);  auch  ^avep^  in  der 
Debersetzung  scripturae  pubUcae  genannt;  die  airöxpo^o,  libri  secreti; 
non  manifesti  (Epist.  ad  Afric.  9),  scripturae  secretae  et  non  Tulgatae^ 


>)  Redensarten  des  lateinischen  Origenes  wie  in  canone  haberi  (Prol.  in  Cnt  and  Hom. 
7  1  in  Jos),  scripturae  canonizatae  (zu  Ht  S3  nt.  Gomm.  ser.  28)  oder  canonicae  (De  prino.  lY,  33, 
ProL  in  Cnt  nnd  zn  Ht  24  uf.  Comm.  ser.  46)  oder  über  regularis  Czu  Mt  S7  9.  Comni.  ser.  117) 
kommen  am  so  ffewisser  auf  die  Bedinung  des  üebersetzers  (so  Bedepenning,  Oredner, 
Schmiedel,  W.  Scbmidt  S  468,  466,  Weiss  *,  S  84  gegen  Hilgenfeld,  Westcott 
tt.  A.),  als  der  bei  aUen  derartigen  Fragen  direct  an  Origenes  anknüpfende  Eusebius  den  ter- 
minos  technicus  xavcuv  in  diesem  Sinne  noch  nicht  kennt,  während  ihn  des  Ruflnusüebersetzung 
nachweisbar  in  die  eusebianischen  Schriften  einträgt  (Z  a  h  n ,  Geschichte  I,  S  186  f).  Nach 
Bosebios  hat  vielmehr  Origenes  xbv  ixxXiqotaaxixSv  (poXattwv  xav6va  nur  4  Evglien  an- 
erkannt (KG  VI  25  a);  vgl.  damit  Origenes  Hom.  l  in  Lc:  quatuor  tantum  evangelia  probata 
sont.  e  quibns  snb  persona  domini  et  salvatoris  nostri  proferenda  sunt  dogmata  .  .  .  .  in  his 
onmibns  nihil  aliud  probamus  msi  quod  ecclesia.  Wie  die  Auswahl,  so  wird  übrigens  auch 
die  Anslegang  dieser  von  der  Kirche  dargebotenen  Schriften  durch  den  xavu>v  vfi^  exxX'naiGc^ 
bestimmt  (De  princ.  lY  9). 

*)  H  i  1  g  e  n  f  e  1  d  S  81:  Ketzergeschichte  S  800  f.  Z  a  h  n ,  Geschichte  I,  S  128  f ;  vel- 
S  lis:  „Der  Jüdische  Begrüi  anokrypn  (ganus)  ist  überall  der  des  Ausschlusses  einer  Schnfb 
von  der  gottesdienstlichen  Vorlesung  und  überhaupt  von  der  Mittheilung  an  alle  Gemeinde- 
güeder.  wnz  dies  ist  aber  auch  der  altkirchliohe  Begriff  des  Wortes."  Einige  Bemer- 
^igen  S  18  f. 

Holtzmann,  Einleitung.  3.  Auflage.  20 
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in  quibus  aut  pauci  sunt  credentes  aut  nulluB  im  Gegensätze  zu  den 
kanonischen  (s.  jedoch  S  144  f),  in  quibus  omnis  Christianus  consentit 
(Comm.  ser.  46);  desshalb  sind  für  ihn  übrigens  jene  noch  keineswegs 
an  sich  verwerflich  (Comm.  ser.  28).  Nun  scheinen  freilich  andere  kirch- 
Hohe  Schriftsteller  mit  dem  Begriffe  des  Gegensatzes  zum  offiziellen 
Charakter  und  Gemeindegebrauch,  welcher  ursprünglich  allein  im 
Ausdruck  lag,  denjenigen  des  Häretischen  und  unechten,  des  Ge- 
fälschten und  Verwerflichen  zu  verbinden').  Jedenfalls  konnte,  da 
öffentUche  Vorlesung  Zeichen  des  normativen  Ansehens  war,  nicht  bloss 
ein  Beigeschmack  minderen  Ansehens,  sondern  geradezu  der  Begriff  des 
Abnormen  sich  leicht  zu  der  Vorstellung  einer  nicht  allgemein  zugäng- 
lichen Literatur  herzufinden,  zumal  einer  von  ihren  gnostischen  Ur- 
hebern selbst  als  apokryphisch  bezeichneten.  Mögtich  daher,  dass  schon 
Hegesipp,  nicht  erst  der  Bericht  erstattende  Busebius  (KG  IV  22  o), 
den  Ausdruck  iitöxpo^a  von  häretischen  Werken  gebraucht').  Dem 
Irenaeus  ist  er  gleichbedeutend  mit  vd&a  geworden,  Bücher  bezeichnend, 
deren  Verfasser  für  fingirt,  deren  Inhalt  für  verwerflich,  deren  Leser- 
kreis fUr  ketzerisch  gilt.  Apokryphen  in  diesem  Sinne  sind  wissentlich 
und  fälschUch  im  Namen  von  Aposteln  in  Umlauf  gesetzte  Schriften, 
die  mit  einem  gewissen  Anspruch  auf  Offenbarungscharakter  auftreten, 
damit  aber  nur  bei  Häretikern  Erfolg  haben.  In  diesem  Sinne  erklärt 
Tertullian  (De  pudic.  20)  den  Bamabasbrief  für  receptior  apud  ecciesias 
illo  apocrypho  pastore  moechorum.  Was  ursprünglich  ein  synthetisches 
Urtheil  war,  wurde  zu  einem  analytischen:  es  wurde  nicht  mehr  bloss 
constatirt,  dass  Häretiker  Bücher  geschrieben  haben,  welche  die  Kirche 
nicht  zum  öffentlichen  Gebrauch  zugelassen,  also  geheim  gehalten  hat, 
sondern  die  häretische  Provenienz  wurde  zum  Begriff  des  Geheimen, 
Apokryphischen  geschlagen.  Letzteres  ist  für  die  apostolischen  Con- 
stitutionen (6 16)  gleichbedeutend  mit  ^^poTroiöc,  für  den  jerusalemischen 
Cyrill  (Catal.  4  se)  mit  t|;et)8eTC(YPa?o<^  ^i^d  ßXaßepöi;.  Den  verschiedenen 
Ursprung  der  in  dem  gleichen  terminus  sich  begegnenden  Vorstellungs- 
reihen erkennt  man  noch,  wenn  Philastrius  (Haer.  88)  die  Apokryphen 
im  Gegensatze  zu  den  scripturae  canonicae  als  scripturae  secretae  odw 
absconditae  bezeichnet,  welche  morum  causa  a  perfectis,  non  ab  omnibus 
legi  debent,  mit  der  auffaUigen  Motivirung:  multa  addiderunt  et  tnlerunt 
quae  voluerant  haeretici^);  oder  wenn  Epiphanius  zwar  mit  dem  Aus- 
drucke afföxpo^og  in  der  Regel  ein  tadelndes  Urtheil  verbindet  (Haer. 
26  5  45  4  47  1  62  2),  gelegentlich  aber  dia  ta  sv  rg  airoxaX'jfpet  ßa^oK  xal 
axotsivcög  £lp-y]|iiva  dieses  Johannesbuch,  trotzdem  er  es  in  den  Kanon 
setzt,  ein  Apokryphum  nennt  (51  s);  ähnlich  thut  noch  Gregor  von 
Nyssa  (In  suam  ordin.  Op.  H,  S  44f  iv  aTcoxpoyotc  SC  alvt^iJuÄKov  X^y^O- 
Andererseits  begegnet  selbst  in  Theodoret's  Angaben  über  die  Quarta- 
decimaner  (Haer.  lab.  3  4  x^xp^ivrat  xat  Tai(;  7ce«Xav7)(iivatg  zm  aÄootöXwv 
TTpdtfeot  xal  Toi^  äXXotg  vö^otg  . .  .  S  xaXofictv  aTcrfxpo^a)  eine  traumhafte 


>)  MoyerB,  Kirchenlezicon I,  S  826.    Gieseler,  StKr  1890,  S  141  f.  Bleek,  ebendas. 
,  S  267  f.    Einleitung  S  826. 
^  So  Hilgenfeld,  Kanon  S  es;  Einl.  S  81 ;  ZwTh  1876,  S  194. 
')  Vgl.  hierüber  L  i  p  s  1  a  s ,  Apokr.  Apostelgeschichten  I,  S  62  f,  644  f. 
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Erinnerung  an  die  häretische  Herkunft  des  Ausdrucks.  Im  üebrigen 
ist  letzterer  sammt  der  damit  bezeichneten  Sache  der  syrischen  Kirche 
fremd  geblieben. 

Von  einer  anderen  Seite  her  kam  ein  neues  Schwanken  in  den 
Sprachgebrauch.  Die  meisten  häretischen  Evglien,  Acta,  Briefe  und 
Apokalypsen  erscheinen  schon  zur  Zeit  der  für  die  Bildungsgeschichte 
des  Kanons  maassgebenden  Zeugen  IrenaeuS;  Tertullian  und  Clemens 
als  auflgeschlosBen ,  wenn  auch  nicht  durchgängig  und  gleichmässig. 
Nunmehr  galt  es  aber  Stellung  zu  nehmen  auch  gegenüber  derjenigen 
Literatur,  welche  beim  definitiven  Abschluss  des  Kanons  nicht  berück- 
sichtigt worden  war,  während  das  Urtheil  der  an  den  erbaulichen  Ge- 
brauch derselben  gewöhnten  Gemeinden  ein  minder  rigoros-doctrinäres 
blieb.  Diese  praktische  Nöthigung  hatte  zur  Bildung  und  längeren 
Aufrechterhaltung  jener  Mittelclasse  geführt,  welche  Athanasius  für 
den  Gebrauch  im  Katechumenen- Unterricht,  Rufinus  (Exp.  in  symb.  37) 
sogar  als  Yorlesestoff,  nur  nicht  als  Glaubensnorm  zulassen  will.  So 
lange  die  Mittelclasse  existirte,  war  der  Gegensatz  zum  Kanonischen 
ein  doppelter:  es  gab  nicht  bloss  einen  häretischen  Gegenkanon  von 
gefälschten  Schriften,  sondern  auch  einen  kirchlichen  Seitenkanon  mit 
Büchern vonnichtausreichendbeglaubigterapostolischer Herkunft.  Frei- 
lich unifasst  dieser  zuletzt  fast  nur  noch  den  Hirten  und  die  Doctr.  XII 
ap.  Hieronymus  streift  nur  gelegentUch  einmal  die  Vorstellung  einer  der- 
artigen, ad  aedificationem  plebis;  non  ad  auctoritatem  dogmatum  con- 
firmandam  (Praef.  ad  Salom.)  bestimmten,  Mittelclasse  mit  Bezug  auf 
Apk  (in  Ps  149 :  in  ecclesüs  legitur  et  recipitur,  neque  enim  inter  apo- 
cryphas  scripturas  habetur,  sed  inter  ecclesiasticas).  Die  alten  üncial- 
bibeln  weisen  noch  unapostolische  Schriften  auf  (Barn,  und  Herrn,  in  K, 
die  Clemensbriefe  in  A),  weil  man  an  ihre  Verlesung  im  Gottesdienste 
gewöhnt  war.  Insofern  gehören  zu  den  „kirchlichen  Schriften"  vielfach 
auch,  von  gelegentlichen  Sendungen  anderer  Gemeinden  imd  Bischöfe 
abgesehen,  Acta  martyrum,  Geschichten  der  LocalheiHgen  (legenda) '); 
so  nach  demselben  Concil  zu  Karthago  von  397  (Breviarium  Hippo- 
nense:  Uceat  etiam  legi  passiones  martyrum,  quum  anniversarii  eorum 
dies  celebrantur),  welches  andererseits  gleich  dem  von  Laodicea,  dem 
Can.  apost.  60,  Cyrillus  (Catech.  4  33  ss  36),  Isidorus  Pelusiota  (Ep.  1 369) 
und  Innocentius  L  (Epist.  ad  Exuperium)  jedwedem  anderen  Lesestoff 
neben  dem  kanonischen  sich  widersetzt. 

Kirchliche  Lehrverbote  begegnen  mithin  erstmalig  in  der  2.  Hälfte  des 
4.  Jahrb.,  wahrend  es  aber  auch  später  nie  an  Sparen  mangelt,  theüs  davon,  dass 
sie  nicht  bekannt  waren,  theils  davon,  dass  sie  nicht  gehalten  wurden.  Die  ri^rose 
Praxis  war  allerdin^  die  consequente,  nachdem  die  Imttelclasse  der  „Leseschriften " 
ge£Edlen,  d.  h.  vor  Allem  die  in  der  2.  Unterabtheilung  der  2.  Olasse  des  Eusebios 
vereinigt  gewesenen  Schriften,  deren  Ebenbürtigkeit  mit  den  kanonischen  eine 
Zeitlang  controvers  geblieben  war,  auf  das  Niveau  der  Schriften  der  8.  Olasse 
herabgesunken  waren.  Um  nunmehr  auch  sie  zu  umfassen,  erweiterte  sich  der  Be- 
griff des  Apoknrphischen  natursemäss  dahin,  dass  er  auch  Schriften  von  keineswegs 
verwerflichem  Inhalte  deckte,  die  man  aber  vom  Kanon  ausgesondert  hatte  oder 
ferngehalten  sehen  wollte.  Alles,  was  sich  an  der  Grenze  des  Kanonischen  bewegt 


')  Vgl.  darüber  Zahn,  Geschichte  I,  S  1«  f. 
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hatte,  masste  nm  so  sohärfer  gegen  den  Kanon  abge«^enzt  werden.  ApokryphiBeh 
war  jetzt  ein&ch,  was  nicht  kuionisch  hatte  werden  können,  also  z.  B.  jedes  Evglm 
ausserhalb  der  h.  Vierzahl,  mochte  es  zuvor  auch  bei  rechtgläubigen  Kirchenlehrom 
einiges  Ansehen  genossen  haben.  Sofern  aber  kanonisch  soviel  bedeutete  als  echt 
apostolisch,  inspinrt,  blieb  auch  so  am  Apokiyphisohen  der  Nebenbeffriff  des  über- 
lieferungsmässig  nicht  Gesicherten,  des  seinem  Ursprünge  nach  Zweifemaften  hangen. 
Alle  Apokm)hen  stehen  ausserhalb  des  xavwv  =  numerus,  aber  nur  die  Apokryphen 
im  älteren  Sinne  bilden  auch  einen  reinen  Gegensatz  zum  xavwv  =  regula.  In  beiden 
Fällen  ist  das  Kanonische  das  Göttliche;  aber  der  Strich,  auf  dessen  anderer  Seite 
das  Apokryphische  li^,  scheidet  Göttliches  in  einem  Falle  vom  Widergött- 
lichen, im  anderen  nur  überhaupt  vom  Menschlichen  (oontradiotorischer  und  con- 
trarer  Gegensatz). 

Während  daher  Athanasius  das  Apokryphische  noch  als  das  Häretische  dem 
Kanonischen  entgegensetzt,  wird  der  Sprachgebrauch  schon  bei  Hieronymns  und 
Augustinus  so  confus,  dass  Bettung  nur  in  der  Erinnerung  an  die  geschichtlichen 
Factoren  des  Begriffes  liegt.  Bei  jenem  bedeutet  es  Vereinigung  des  zuvor  Ge- 
schiedenen unter  gemeinsamer  Gesammtbezeichnung,  wenn  ihm  die  Apokryphen 
bald  solche  Bücher  sind,  die  zwar  echt  sein  mögen ,  aber  nicht  kanonisch  sein 
dürfen  (Catal.  6  Bamabas  composuit  epistolam  ad  aedificandam  ecclesiam  quae 
inter  apocryphas  legitur),  bald  einfach  ^^eodsitiYpacpa  mit  zweifelhaftem  Inhalt 
(Ep.  107  ad  Laetam :  sciat  non  eorum  esse  quorum  titulis  praenotantur  mnltaque 
his  admixta  vitiosa  et  grandis  esse  prudentiae  aurum  quaerere  in  luto).  Der  Andere 
gibt  eine  verhältnissmässig  unschuldige  Definition  (Giv.  Dei  15  ss  omittamus  earum 
scripturarum  fabulas,  quae  apocryphae  nuncupantur  eo  quod  eorum  occulta  origo 
non  claruit  patribus),  verurtheilt  aber,  von  ganz  anderen  Voraussetzungen  aus,  ent- 
schieden häretische  Schriften,  wie  die  scripturas  apocryphas  Manichaei,  a  nescio 
quibns  sutoribus  fabularum  sub  apostolorum  nomine  scriptas  . . .  scripturae,  quas 
canon  ecclesiasticus  respuit  (G.  Faust.  22  n).  Auf  keinen  Fall  also  ist  mit  der 
ecclesiastica  historia,  daraus  Hieronymus  und  Augustinus  zuweüen  thatsächlich  apo- 
kryphische  Legenden  mittheilen,  die  apokryphische  Literatur  als  solche  in  Geltung 
gekommen.  Aus  dem  Strome  der  Tradition  überhaupt  sdiöpfen  alle  katholischen 
Schriftsteller.  Haben  in  denselben  allerdings  der  häretischen  Erfindungen  aus  den 
apokryphischen  Evglien  und  Aposte]geschi(mten  nicht  wenige  Eingang  gefunden,  so 
beweist  das  nichts  für  eine  deuterokanonische  Werthschätzung  solcher  Schriften 
selbst^),  welche  vielmehr  der  Anweisung  Leo*s  L  an  Turibius  von  Astorga  zufolge 
(Ep.  15)  als  apocryphae  scripturae,  quae  sub  nominibus  apostolorum  multomm 
habent  seminarium  &lsitatum,  dem  Feuertode  verfielen.  So  werden  auch  im  Decret 
des  Gelasius  und  Hormisdas  (6  is)  verdammt  libri  omnes,  quos  fecit  Leucius,  dis- 
cipulus  diaboli,  apocryphi.  Dieselben  Schriften  nennt  Amphilochius  oo'^p&^iit.axa 
öatpLÄvcuv*). 

So  ergab  sich  ein  ungleichmässiger  und  schwankender  Begriff  des  Apokryphi- 
schen (=^  Nicht-kanonisch,  dem  Ursprung  nach  Unbekannt,  Zweifelhaft,  Gefälscht, 
Häretisch),  wie  er  vorliegt  bei  Isidorus  Hispalensis,  Etym.  6  s  apocrypha  autem 
dicta,  i.  e.  secreta,  quia  in  dubium  veniunt.  Est  enim  occulta  origo  nee  patet 
patribus,  ex  quibus  usque  ad  nos  auctoritas  veracium  scripturarum  certissima  et 
notissima  succesione  pervenit.  In  iis  apocryphis  etsi  invenitur  aliqua  veritas,  tamen 
propter  multa  falsa  nulla  est  in  iis  canonica  auctoritas,  quae  recte  a  prudentibus 
judicantur  non  esse  eorum  credenda  quibus  adscribuntur.  Nam  multa  et  sub 
nominibus  prophetarum  et  recentiora  sub  nominibus  apostolorum  ab  haereticis 
proferuntur,  quae  omnia  sub  nomine  apocryphorum  auctoritate  canonica  diligenti 
examinatione  remota  sunt.  Ebenso  zählt  noch  im  Morgenlande  die  Stichometrie 
des  Nicephorus  neben  häretischen  Werken,  wie  icspiodot  IloroXoo,  Xletpoo,  'Icoavvoo, 
Bu>}ia^  und  dem  Evglm  Thomae,  auch  gut  katholische  Schriften  auf,  wie  AiBa)^ 
^ffootoXüDy  und  die  apostolischen  Väter  (Ignatius,  Clemens,  Polykarpus,  Hermas). 
Aehnliche  Mischungen  erscheinen  als  3iic6xpo(pa  in  dem  anonymen  Kanonverzeich- 
nisse  icepl  xtuv  i$*r}xovTa  ßcßXtcuv  y.al  5aa  touxcuv  sxt6(  hinter  den  Quaestiones  et 


>)  Qeffen  Zahn,  Acta  Joannis  S  XCI  f,  CIV  f,  soi,  ao8  f,  343.  Vgl.  L  i  p  s  i  n  s ,  Bie  apokr. 
ApostelgeBobiehteii  I,  S  49  f,  oo. 
*)  Lipsins,  I,  S  66 f. 
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responsiones  des  AnastasiosSinaiia*),  und  die  Synopsis  Athanasii  zShlt  sogar,  die- 
jenigen häretisohen  Werke,  von  welchen  es  katholische  Eedactionen  gibt,  als 
avT(X8Y6{ieva  auf  (icepioSoi  Hitpoi},  'Ico^vvoü,  Ouipia,  s&aYf  iXiov  %axä  9(u}i&v,  ^loayiyi 
imooxokoiVy  KXiQjjLevtta,  1$  J>y  jJLSte^pdlodnQaav  ixXrfivta  xd  diXt\H(3xtpa  xal  ^eoicveoaxa), 
um  sie  gleich  darauf  einestheils  avaYtvo>ox6^eva  zu  nennen,  also  in  die  einstmalige 
Mittelclasse  zu  stellen,  andemtheils  aber  auch  als  napaYrrpatipiiva  icdcvroic  «al  v6$a 
xod  &ic6ßX'r}Ta  und  &icoxpo^Yj^  }jl&XXov  ^  &vaYVu»9fi(u^  ct»^  ^iAiqü'U)^  ^4(^1  also  als  Werke 
der  8.  Olasse  zu  brandmarken*). 

5.  AbschluBB  des  Kanons  im  Morgenland. 

Nicht  bloss  der  Begriff  des  Kanons  ist  zur  Zeit  des  Athanasius 
deutlich  geworden^  sondern  auch  der  umfang  varürt  nnr  wenig  mehr. 
EpiphaniuS;  welcher  früher  in  Aegypten  als  Mönch  gelebt  hatte^  hat 
auch  in  Palästina  und  Cypem  den  Kanon  des  Athanasius  (d.  h.  Hbr 
als  Plsbrief  und  Apk  kanonisch)  gebraucht  (Haer.  76,  wo  übrigens  die 
Reihenfolge  mit  ]ffieron.  Ep.  63  s  ad  Paul,  stimmt)*,  die  beiden  Lese- 
bücher bleiben  hier  bereits  weg,  d.  h.  die  Mittelclasse  verschwindet. 
Die  kappadocischen  Kirchenlehrer  vertreten  theils  denalexandrinischen; 
theils  den  Kanon  des  Eusebius.  Uebereinstimmend  citiren  sie  die  katho* 
lischen  Antilegomena  nicht  ausdrücklich^  und  Apk  wird  im  Gegensatz 
zu  dem  Brüderpaar  von  Gregor  von  Nazianz  ausgeschlossen.  Der 
Letztere  benutzt  und  citirt  noch  unbedenklich  xii^ptyjfpA  Il^tpoo  (Orat.  16, 
Epist.  16  ad  Caesarium)^)  und  gibt  einen  Kanon^  darin  die  7  katho- 
lischen Briefe^  die  er  übrigens  kaum  je  gebraucht,  erst  nach  den  14  Pls- 
briefen  stehen  (Oarm.  33).  Schon  fast  Privaturtheil  ist  es,  wenn  der 
al^andrinische  Didymus  noch  11  Pt  verwirft.  Im  Ausschlüsse  von  Apk 
(ignorirt  von  Chrysostomus  und  Theodoret)  erblickt  Hieronymus  — 
er  freilich  als  der  Letzte  —  eine  Eigenthümlichkeit  des  christlichen 
Orients;  gegen  600  fehlt  sie  unter  den  60  Büchern  des  nach  Anastajsius 
benannten  Kanons.  Nicephorus,  806 — 815  Patriarch  von  Konstanti- 
nopel, oder  vielmehr  der  um  860  in  Jerusalem  lebende  Bearbeiter  seiner 
Chronographia  compendiaria  hat  dieser  eine,  vielleicht  viel  ältere ^)^ 
Stichometrie  beigefügt^  worin  Apk  mit  der  Apokalypse  des  Petrus, 
Barn,  und  EHbrevglm  sogar  zu  den  Antilegomena  gehört.  Das  sind  aber 
lediglich  gelehrte  Reminiscenzen  aus  Eusebius^).  Das  Gesammturtheil 
der  orientalischen  Kirche  bleibt  davon  unberührt^).  Bezeichnend  für 
die  niemals  deünitiv  erfolgte  Erledigung  früherer  Differenzen^  sanctio- 
nirte  die  konstantinopoUtanische  Synode  (quinisexta)  von  692  (can.  2; 
übrigens  gilt  dasselbe  vom  Concil  zu  Nicäa  787  und  vom  Nomokanon 
des  Photius)  gleichzeitig  die  sich  in  Bezug  auf  Apk  ausschliessenden 
Beschlüsse  von  Laodicea  und  von  Karthago,  die  den  gleichen  Wider- 
spruch darbietenden  Kanonverzeichnisse  des  Gregor  von  Nazianz  und 
des  AthanasiuS;  fügte  überdies  die,  zu  den  Grundlagen  alles  orientali- 
schen Kirchenrechts  zahlenden,  Canones  apostolici  (vgl.  unten  S  150) 


>)  Vgl.  Zahn,  Geschichte  TT,  S  389  f. 

*)  "^1.  Zahn.  Geschichte  II,  S  S08f. 

•)  Hllgenfeld,  NT  extra  can.  reo.  «TV.  S  88,  66. 

«)  G  r  e d n e  r ,  Zur  Geschichte,  S  loa  f.    We  i  s  s  8  102. 

»)  Bohmiedel  S  881. 

''^Harnack,  Dogmengeschichte  II,  S  73. 
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bei^  welche  auch  bei  Johannes  von  Damaskus,  der  Apk  anerkennt, 
kanonisch  sind  (De  fide  orth.  4  n),  verwarf  aber  die  von  jenen  doch 
kanonisirten  Constitutiones  ^).  So  sind  im  Morgenlande  die  Forde- 
rungen der  Bechtgläabigkeit  stets  laxer  gehandhabt  worden;  eine  päpst- 
liche Autorität,  wie  sie  im  Abendlande  den  Prozess  zum  handgreiflidien 
Abschlüsse  gebracht  hat,  gab  es  dort  nicht. 

Die  Abweichungen,  welche  jetzt  noch  vorkommen,  waren  nicht  bloss  Privat- 
sache einzelner  Lehrer,  sondern  hatten  auch  das  Gewohnheitsrecht  ganzer  Kirchen 
für  sich.  In  Syrien  geht  die  später  bei  allen  Sonderrichtungen  im  Gebranch  ge- 
bliebene Pesch.  (S4df)  durch  Aufoahme  von  Jak  und  Hbr  über  den  gleichzeiti^n 
Kanon  der  Reicdiskirche  hinaus,  difTerirt  aber  vom  abendländischen  durch  Aus- 
schluss von  Apk;  ausserdem  fehlen  noch  II  Pt,  II  und  III  Joh,  Jud.  Dem  ent- 
spricht die  syrische  Doctrina  apostolorum*).  Die  Verordnung,  womach  ausser  dem 
AT  nur  das  Evglm  und  Act  öffentlich  verlesen  werden  dürfen,  findet  eine  authen- 
tische Erläuterung  in  der  bald  darauf  erfolgenden  Mittheilung,  dass  der  Kirche 
von  den  Nachfolgern  der  Apostel  überliefert  wurde  Alles,  was  Jakobus  aus  Jeru- 
salem (Jak?),  Simon  aus  Rom  (I  Pt?),  Johannes  aus  Ephesus  (I  Joh?),  Marcus  aus 
Alexandria,  Andreas  aus  Phrygien,  Lucas  aus  Alexandria  und  Judas  Thomas  aus 
Indien  geschrieben  haben.  Hieran  reiht  sich  die  Forderung,  dass  der  Apostel*) 
Briefe  und  Siegesthaten  in  allen  Kirchen  verlesen  werden  sollten,  damit  die  Einheit 
des  A  und  NT  erkannt  werde.  Als  Siegel  auf  alles  Vorhergegangene  bildet  den 
Schluss  der  Leciionen  „das  Evglm",  d.  h.  das  Diatessaron  (vgl.  oben  S 108 f),  welches 
in  der  syrischen  Kirche  neben  und  vor  den  getrennten  EvgL'en  im  Gebrauch  se- 
wesen  ist,  ja  den  Grundstock  des  ganzen  Kanons,  wie  derselbe  dort  im  Laufe  der 
Jahrhunderte  ausgewachsen  ist,  gebildet  hat. 

Die  ausführkchere  AtBaoxaXla  tcüv  äiroatoXcuv*),  welche  synoptische  Christus- 
spruche gewöhnlich  als  im  „Evglm*'  stehend  oder  vom  „Herrn"  herrührend,  ge- 
legentlich (5  14)  doch  aber  auch  ausdrücklich  aus  Mt  citirt  und  neben  den,  zusammen 
mit  dem  AT  allein  als  h.  Schrift  geltenden,  Evglien  nur  noch  im  Context  einige  Pls- 
Worte  bietet,  hat  etwa  100  Jahre  nach  ihrer  Entstehung,  um  860  in  den  6  ersten 
Büchern  der  Constitutiones  apostolorum  durch  einen  syrischen  Priester  eine 
griechische  Umarbeitung  erfahren,  welche  gleichfalls  noch  den  älteren  Stand  er- 
kennen lässt.  Dreimal  so  oft  als  das  NT  werden  Gesetz,  Propheten  und  Psalmen 
citirt;  als  t6  to6T(i>v  ao|xitXY|ptojjLa  erscheint  zb  shw^'(fkiov  (1 5),  sperieU  al  itpdtSei^  al 
•iliuxkpcu,  (die  Apostelreden)  xal  liciotoXal  üaoXoo  xou  GovcpYoo  ^^iiwv  S^  eitiottiXc  tacc 
exxXiqaiai^  (U  67).  So  gut  wie  Pls  wird  aber  auch  I  Pt  citirt,  und  sogar  Doctr.  XTT 
ap.  (le;  vgl. 4 5— 6,  Herrn.  Mand.  115  6,  Test.  XII  patr.  Seb.  7,  Anastas.  Sin. 
Quaest  14,  Clem.  Alex,  in  Fragm.  ex  Nicetae  catena  in  Mt  5)  tritt  als  Autorität 
auf(rV3i  eip^xai  öit'  aiioö,  sei.  xo5  xoptoo)*).  Nach  den  Briefen  erst  soll  ein 
Diakon  oder  Presbyter  die  Evglien  vorlesen,  welche  vielleicht  in  einer  Harmonie 
vorgelegen  haben  ^.  Diese  Constitutionen  (diataYa'.)  selbst  erscheinen  in  den,  als  An- 
hang dazu  auf  ihrer  Grundlage  entstandenen,  Canones  apostolici  (can.  85)  sammt 
beiden  Clemensbriefen  als  zum  Kanon  gehörig,  während  Apk  sowohl  von  den 
Constitutiones  als  von  den  Canones  ausgeschlossen  wird. 

Dagegen  bestand  der  Kanon  um  300  nur  aus  Evglien,  Act  und  14  Plsbriefen. 
Der  Perser  Aphraates  (Farhad),  der  als  Bischof  und  Abt  eines  östlich  von  Mosul 


1)  Zahn,  Geschichte  n,  S  186  f,  800. 

*)  Gareton,  Ancient  syriac  documents  issi,  SMf.  P.  de  L a s a r d e ,  Eeliqaiae 
Juris  ecclesiastici  antiquissimi  1866,  S  89f  nnter  dem  Titel  Doctrina  Addaef  Vgl.  Lipsfns, 
IMe  edessenische  Abganage  S  51 ;  iKe  apokr.  Apostelgeaohiohten  II,  2,  S  ifts  f.  Anders  Z  ahn, 
Forschnnffen  I,  S  9S. 

*)  Onreton  S  32  und  Weste ott  S  247  übersetzen  „of  an  apostle",  Zahn  S  03  ^des 
Apostels*.  Lipsius  S  194  «der  Apostel". 

*)  Bidascalia  apostolorum  syriace  ed.  P.  d  c  L  ag a r  d  e  1854.  Von  demselben  eine  Wieder- 
herstellung des  Originals  auf  Grund  dieser  Ueberset^nng  bei  B  u  n  s  e  n  ,  Analecta  Antenicaeua  II 
(Christianity  and  mankind  VI).  1864.  S  286  f. 

*)  Doch  vgl.  R  e  B  c  h ,  Agrapha,  S  09  f ,  146  f,  319  f,  wo  ein  ausserkanonisches  Evglm  als 
QueDe  angenommen  wird. 

*)  P.  de  Lagarde,  Const  ap.  1862,  S  Vü  denkt  an  das  Diatessaron:  anders  Zahn, 
Forschungen  11,  S  886  f. 
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gelegenen  Klosters  die  ostsyriBclie  Kirche  yertritt,  gebrsooht  in  seinen  S36 — 46  ge- 
schriebenen Abbandlangen  das  Diatessaron,  während  er  Apk  und  katholisdie  Briefe 
ignorirt  ^).  Ein  gleiches  negatives  Verhalten  befolgt  die  syrische  Doctrina  Addaei^, 
welche  im  Üebrigen  neben  Gesetz  und  Propheten  das  Diatessaron,  als  weitere 
Wahrheitsqnellen  auch  Act  und  Flsbriefe  ausdrücklich  zur  tägHohen  Vorlesung  be- 
stimmt. D^  genannte  Werk  yertritt  übrijfens  die  Zustände  und  Traditionen  des 
katholischen  'ßieils  der  seit  etwa  240  in  Bardesianer  und  Katholiken  gespaltenen 
Kirche  von  Edessa  und  ist  mit  der  syrischen  Doctrina  apostolorum,  welche  darin 
als  in  Jerusalem  festgestellte  Kirchenordnung  erscheint,  verwandt  und  gehört 
frtUiestens  den  Zeiten  des  Ephrem  an,  welcher  übrigens  seinerseits  Apk  einmal 
citirt  (Op.  Syr.  11,  S  982),  dagegen  zu  den  anderen  Antilegomenen  eine  zweifelhafbe 
Stellung  einnimmt  und  Diatessaron  commentirt,  wie  dasselbe  als  „das  NT"  (so 
heisst  es  in  der  Doctrina  Addaei)  oder  „Evangelium'*  (so  heisst  es  bei  Ephrem) 
einen  Hauptbestandtheil  des  edessenischen  Kanons  gebildet  hat').  Daneben  hat 
wahrscheinlich  schon  Aphraates  die  4  Evglien  der  Fesch,  gekannt;  die  neutest. 
Citate  Ephrem's  geben  in  ihrer  grossen  Mehrzahl  auf  Fesch.,  nebenher  allerdings 
auch  auf  einen  älteren  Text  zurück  (Woods  in  Studia  biblica  et  ecdesiastioa  III 
1891,  S  105 f),  und  zwischen  seinen  und  Theodoret*s  Zeiten  wird  „das  Evglm  der 
Gemischten**  verdrängt  durch  das  „Evglm  der  Getrennten**,  d.  h.  die  abgesondert 
von  einander  geschriebenen  Evglien  (v^.  S  43),  welche  besonders  der  edessenische 
Bischof  Babbulas  (412 — 35)  durchsetzte,  während  bald  darauf  Theodoret  die  letzten 
Nachzügler  der  Evglienharmonie  in  seiner  Diöcese  (er  entfernte  etwa  200  Exem- 
plare) ausser  Gebrauch  brachte*). 

üebrigens  steht  Theodoret  zum  Kanon  ganz  wie  schon  ältere 
Landsleute.  So  Amphilochius  von  Ikonium,  welcher  gegen  Schluss  des 
4.  Jahrh.  in  den  lambi  ad  Seleucum  (289 — 319)  4  Evglien,  Act,  2  mal 
7  Flsbriefe  und  3  katholische  Briefe  aufzählt  und  dabei  erwähnt,  dass 
Andere  deren  7  zählen,  wieder  andere  Hbr  verwerfen  oder  auch  Apk 
annehmen;  Chrysostomus  von  Antiochia,  zu  dessen  thatsächlichem  Ver- 
halten es  stimmt,  wenn  eine  unter  seine  Werke  aufgenommene  Synopsis 
veteris  et  novi  Testamenti  4  katholische  Briefe  und  Apk  aus  dem  Kanon 
streicht  (womit  übrigens  keineswegs  gesagt  sein  soll,  dass  Chrysostomus 
diese  Schriften  gar  nicht  gekannt  hätte) ;  Theodorus  von  Mopsuestia, 
welcher  (nach  Leontius  von  Byzanz,  Contra  Nestorianos  et  Eutychianos 
3  is)  sogar  a&TTjV  too  lU'^diXo^y  'laxwßoo  x^v  liriotoXirjv  xai  ta<;  kirj^  t«v 
SXXa>v  xa*oXtxd<;  verworfen  haben  soll,  was  indessen  bezüglich  I  Pt  und 
I  Job  einer  Beschränkung  unterliegen  dürfte,  zumal  wenn  sein  Kanon 
sich  durch  den  Perser  Paulus  auf  Junilius  vererbt  hat^).  Unter  Hin- 
weis auf  die  syrische  Praxis,  welche  nur  3  kathoHsche  Briefe  kennt, 
behauptet  um  545  der  Aegypter  Kosmas  Indikopleustes  (Topogr.  7), 
dass  £e  katholischen  Briefe  wohl  sämmtlich  nicht  auf  Apostel,  sondern 
auf  Presbyter  zurückgeführt  würden^).  Der  kritisch  gesichtete  Kanon 
der  antiochenischen  Theologie  erhielt  sich  bei  den  Nestorianern, 
wahrend  die  Philoxeniana  (S  44)  zwar  Apk  noch  ausschliesst,  dagegen 
bereits  7,  ja  sogar  9  kathoUsche  Briefe  zählt,  letztere  Zahl  erreichend 
durch  Beizug  der  Clemensbriefe,  an  deren  Stelle  später  zwei  Epistolae 

>)  Zahn.  Geschichte  I,  S  874  f,  11.  3  666  f.    Dazu  J  fl  ]  i  c  h  e  r ,  ThLz  1689,  8  I6i. 

«)  G.  Philipps,  The  doctrine  of  Addai  the  ^ostle  with  an  english  translatlon  and 
Dotes  187«;  vgl.  S44  der  Uebersetsang ;  dazn  Zahn ,  Forschungen  I,  S  9i  f,  376;  Geschichte  1, 
S  87Sf,  887fr  Ihigegen  Lipsins,  Apokr.  Apostelgeschichten  II,  2,  S  193 f.  Harnack 
S  93  f,  106  f. 

*)  Zahn,  Forschungen  I,  S  44f,  74,  92. 

*\  Zahn  S  108 f,  iio;  Geschichte  I,  S  408. 

^  Kihn  S  6«,  373  f,  377  f. 

^j  Weiss  S  lOOf  versichert,  dass  «Ues  Alles  gar  nichts  zu  bedeuten  habe. 


Digitized  by 


Google 


152  Geschichte  des  Kanons 


de  virginitate  getreten  zu  sein  scheinen.  Etwa  im  Anfange  des  3.  Jahrb. 
geschneben;  setzen  diese  das  NT  im  Umfange  der  Peschito  voraus,  kennen 
aber  noch  die  alte  Formel:  sicut  ex  lege  et  a  domino  nostro  Jesu 
Christo  didicimus  de  caritate  exercenda  (1  is)  ^).  Auch  in  den  syrischen 
Kirchen  des  Mittelalters  finden  sich  übrigens  noch  vereinzelte  Beminis- 
cenzen  an  die  ursprüngliche  Position  der  Peschito ;  so  der  Monophysit 
Dionysius  bar  SaHbi  (f  1 177)  und  der  Nestorianer  Bbed  Jesu  (f  1318), 
aber  auch  die  Handschrift,  welche  Moses  von  Mardin  1552  nach 
Europa  brachte  und  der  ersten  Druckausgabe  von  1555  zu  Grunde 
legte. 

In  den  ägyptischen  und  äthiopischen  Kirchen,  auch  bei  den  Kopten  Arabiens 
^niltalsapostohsch  das  grosse  Rechtsbuch,  an  dessen  Spitze  die  auf  Grund  der  Doctr. 
Xll  ap.  und  verschiedener  kleinerer  Rechtsbücher  wonl  nicht  vor  800  entstandenen 
xav6v8(  IxxXYiotaoTtxot  xuiv  dtf  iu>v  aicooToXwv  stehen ') :  speziell  in  der  äthiopischen 
Kirche  erÖfimet  diese  sog.  apostolische  Kirchenordnung  (vgl.  oben  S  94)  den 
Synodos  genannten  Oktateuch,  wodurch  sich  die  Zahl  der  neutest.  Bücher  auf  35 
erhöht;  kanonische  Bücher  überhaupt  gibt  es  hier  81,  darunter  die  Apokalypsen 
des  Henoch,  Jes%ja  und  Esra,  das  «f ubiläumbuch  und  andere  Pseudepigraphen  ^. 
In  der  armenischen  Kirche,  die  sich  sonst  streng  an  den  Kanon  des  Athanasius  hält, 
zählen  auch  ein  Sendschreiben  der  Korinther  an  Pls  und  als  Antwort  darauf  ein 
3.  Korintherbrief  des  Apostels  zum  Kanon.  Letzterer  ist  wahrscheinlich  im  3.  Jahrh. 
zu  Edessa  entstanden,  ein  Zeuge  der  Kämpfe,  welche  die  syrische  Kirche  mit  der 
Ghiosis  des  Bardesanes  zu  bestehen  hatte*). 

6.  Abschluss  des  Kanons  im  Abendland. 

Für  das  Abendland  umfasst  ein  359  oder  etwas  später  in  Afrika  ge- 
schriebenes Kanonverzeichniss  im  Indiculum  novi  testamenti  ^)  4  Evglien, 
13  Plsbriefe,  Act,  Apk,  I— III  Joh,  I  und  IT  Pt.  Die  katholischen. 
Briefe  sind  im  Verlaufe  der  2.  Hälfte  des  4.  Jahrh.  auf  die  Siebenzahl 
gebracht  worden.  In  Sachen  von  Hbr  tritt  gleichzeitig  Lucifer  auf  die 
Seite  des  Morgenlandes,  wie  er  denn  auch  Apk  ignorirt*).  Ein  Seiten- 
stück zu  ihm  bietet  bezügUch  Hbr  Hilarius  (f  366),  welcher  dafür  zwar 
nicht  Apk,  wohl  aber  die  5  früher  beanstandeten  kathoUschen  Briefe 
mit  StiUschweigen  übergeht.  Vollständig  vertiitt  den  Kanon  des 
Athanasius  Rufinus  von  Aquileja  (f  410),  indem  er  unterscheidet 

>)  Knr  theflweise  im  griechisoheii  Origiual  erhalten,  aber  svrisch  aus  einer  Handschrift 
von  1470  zuerst  1768  von  Wettstein  veröffentlicht.  Sie  bilden  hier  mit  II Pt,  U  nnd  mjoh 
eine  Appendix  znm  Kanon.  Vgl.  A.  Harnack,  ThLz  1882,  S  271  f,  1884,  S  867;  Texte  und 
Unters.  Il,  2,  S  iss;  ZKO  Xi,  S  8f,*  Sitzungsberichte  der  preussischcn  Akademie  der  Wissen- 
Schäften  1891,  Kro.  21. 

*)  Veröffentlicht  von  Bickell  (Geschichte  des  Kircheiirechts  I,  1848,  ä  87  f,  107),  P.  de 
Lagarde  (Beliquiae,  S  74  f),  Pitra  (Juris  ecclesiastid  Graecorum  hlstona  et  monumenta  I, 
1864,  S  76f),  A.  Hilgenfeld  (Soy.  test.  extra  can.rec.IV,  ä93f,  >Silof)  und  A.  Harnack 
(Texte  nnd  iTnters.  U,  2.  S  198  f,  225  f).  Wie  man  im  Abendlande  die  Artikel  des  Symbols 
unter  die  Apostel  verthellte,  so  hier  die  Allegorie  von  den  2  Wegen  (Barn.  18— 20  =:  Dootr.  XU 
ap.  1—6)  und  (Wiener  Codex  und  thebaische  Recension)  die  apostolische  Kirchenordnung. 

»)  Dillmann,  JbW  V,  1868,  S  144  f;  RE  «I,  1877,  S  208  f. 

*)  Vetter,  Theol.  Quartalschrift  1890,  S  610 f. 

*)  Bei  Zahn  (II,  S  148  f)  Canon  Ifommsenianus,  weil  veröffentlicht  aus  zwei  dem  9.  und 
10.  Jahrh.  entstammten  Codices  durch  Th.  Mommsenim  ^Hermes**  XXI,  I886,  S  142  f,  XXV, 
1890,  S  686f.  A.  Harnack  (ThLz  1886,  S  172 f)  deutet  das,  übrigens  nur  in  der  späteren 
(Cheltenhamer)  Handschrift  unter  ejpistulaeJohannis  tres  und  wieder  unter  epistulae  Peui  duae 
stehende,  una  sola  auf  Jak  und  Jua.  Aehnlich  Grisar,  Zeitschrift  für  katholische  Theologie 
1887,  S  191  f.  Richtiger  (vgl.  oben  S  14S)  findet  Zahn  (H,  S  168  f)  darin  eine  Nachwirkung 
älterer  Bedenken  gegen  n  Pt  und  II  und  HI  Joh.  Aehnlioh  Joh.  Weiss  (ZwTh  1887,  S  1^ 
und  Volkmar  (ThZSchw  I886,  S  184 f).  Vgl.  Sanday  in  Studia  biblica  et  ecclesiastica  III, 
1801,  S  217 f.    Schtirer.  ThLz  1891,  S  499  n 

«j  Kroger,  Lucifer,  I886,  S  110 f.    Harnack,  ThLz  188«,  8  175 f. 
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l)libri  canonici  (dasNT  mit  14Pl8bri6fen,  7katholischenBriefenund  Apk)^ 
2)  libri  ecclesiastici  (ausser  den  alttest.  Apokryphen  Hermas  und  an  der 
Stelle  der  Doctr.  XTT  ap.  die  sachlich  yerwandte  Schrift  Duae  viae,  wozu 
noch  das  schwer  verständliche  vel  Judicium  Petri  oder  secundum  Petrum) 
und  3)  libri  apocryphi  (Ekpositio  symboli  37  und  38).  Hieronymus, 
welcher  beiden  Kirchen  zugleich  angehörte,  empfahl  jeder  derselben  die 
Amiahme  des  Kanons  der  anderen,  indem  er  bald  ein  an  die  Anord- 
nung der  Bücher  im  Can.  Mur.  und  Catal.  Ciarom.  erinnerndes  Ver- 
zeichniss  gibt  (Ep.  53  8  ad  Paulinum),  bald  an  Athanasius  sich  hält 
(Liber  interpretationis  hebraicorum  nominum).  Für  seine  Person  wäre 
er  allerdings  zu  einem  historisch  richtigen  ürtheil  befähigt  gewesen ; 
denn  im  Catalogus  de  viris  illustribus  (1  von  Petrus:  scripsit  duas 
epistolas,  quarum  secunda  aplerisque  ejus  esse  negatur;  2  von  Jak:  ab 
aUo  quodam  sub  nomine  ejus  edita  asseritur;  4  von  Jud:  a  plerisque 
rejicitur;  9  Joannes  scripsit  unam  epistolam,  reliquae  duae  Joannis 
presbyteri  asseruntur)  und  in  der  Epistola  129  ad  Dardanum  berichtet 
er  den  Zweifel  an  5  katholischen  Briefen,  Hbr  und  Apk«  Ausserdem 
folgt  er  wenigstens  einmal  einer  Spur,  derzufolge  auch  Barn,  zur 
b.  Schrift  gehören  würde'),  erwähnt  die  kirchliche  Vorlesung  der 
Clemensbriefe  und  des  Hermas  und  widmet  dem  Hbrevghn  grosse  Auf- 
merksamkeit. Philastrius  von  Brescia  (f  vor  397)  übergeht  in  seinem 
Verzeichnisse  (Haer.  88)  Hbr  und  Apk,  aber  nur  weil  er  schon  vorher 
(Haer.  60)  die  Verwerfung  letzterer  Schrift  als  ein  Merkzeichen  der 
Ketzerei  angegeben  hatte  und  gleich  nachher  (Haer.  89)  die  Zweifel 
gegen  erstere  als  problematische  Meinung  Einiger  hinstellen  will.  Die 
pauünische  Authentie  dieses  Briefes  haben  Hieronymus  und  Augu- 
stinus, ohne  dass  sich  dabei  Perioden  unterscheiden  liessen,  bald  günstig, 
bald  ungünstig  beurtheilt^).  Gleichwohl  wurde  Hbr  unter  dem  Ein- 
flüsse von  Augustinus  (dessen  Doctr.  christ.  11  8  is  mitgetheilter 
Kanon  schon  vollkommen  correct  ist)  kanonisirt,  als  die  Synoden  von 
Hippo  393  (can.  36)  und  Karthago  397  (can.  47)  und  419  (can.  29) 
die  Zahl  und  Reihenfolge  bestimmten®).  SowoU  das,  erst  397  re- 
digirte,  Breviarium  Hipponense,  als  auch  die  Schlussform  von  419 
legen  die  gefassten  Beschlüsse  der  römischen  Ku-che  zur  Bestäti- 
gung vor,  und  dem  Concil  von  419  wohnte  ein  römischer  Legat  bei. 
Schon  406  hatte  der  römische  Bischof  Lmocenz  I.  in  einem  Schreiben 
an  den  Bischof  Exuperius  von  Tolosa  den  Kanon  in  dem  von  Athana- 
sius vertretenen  umfange  festgestellt.  Direct  durch  die  römischen 
Bischöfe  wurde  der  E[anon  abgeschlossen  in  dem  sog.  Decretum  Gela- 
sianum  de  libris  recipiendis  et  non  recipiendis,  d.  h.  in  einem  schon  von 
Damasus  (366 — 384)  herrührenden,  auf  einer  römischen  Synode  382 
festgestellten,  dann  unter  Gelasius  (492 — 496)  und  Hormisdas  (514 
—523)  veränderten  und  erweiterten  Verzeichniss*).    Damasus  hatte 

>)  Op.  iHitr.  ap.  I,  s,  S  LI  f. 

')  Overbeck  S  62,  69 f. 

*)  Deber  das»  näher  nicht  zu  bestimmende,  Verbältniss  der  Beschlüsse  dieser  drei  Ver- 
sammhiwgen  vgl.  Zahn,  Geschichte  II,  S  246  f. 

*)  Neu  beraiisffegeben  von  Credner,  Zur  Geschichte  S  usf.  Den  richtigen  Sachverhalt 
vgl.  bei  Hilgenfeld  Sisof.  Hefele,  ConoUiengeschichte H,  «S6i9f.  Zahn,  Geschichte  U, 
S259f.  Dagegen  leugnet  Weiss  S  107  nicht  etwa  bloss  im  Anschlüsse  an  Credner -Volkmar 
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noch  n  und  m  Job  dem  Presbyter  zugeschrieben^)  und  Act  hinter 
die  14  Plsbriefe  gestellt  (so  auch  EQeronymus  ad  PaiQ.  und  Junilius); 
seine  Nachfolger  stellten  die  Ordnung  her:  Evglien^  Act,  Ariefe;  sie  be- 
liessen  aber  Apk  in  ihrer  Stellung  zwischen  PIsbriefen  und  kathohschen 
(,,kanonischen^)  Briefen.  Als  1.  Index  librorum  prohibitorum  zahlt  das 
Decret  eine  Menge  von  Apokryphen  auf,  wie  das  Evglm  des  Petrus, 
den  Hirten ,  die  Constitutionen ,  ausserdem  eine  reichliche  Literatur, 
welche,  zum  Beweise,  wie  wirksam  solche  Bücherpolizei  war,  seither 
verschwunden  ist.  üeber  die  Spezialitäten  war  man  bei  solchem  Yer- 
dammungsgeschäft  schon  so  schlecht  unterrichtet,  wie  jemals  nachher  ^). 

Abweichende  Stimmen  haben  seither  nur  noch  denWerth  von  Curiositäten.  Cas- 
siodorius  hat  neben  dem  angustinisch-hieronymianischen  Kanon  noch  einVerzeichniss 
vor  sich,  darauf  Hbr  und  4  katholische  Briefe  (I  Ft,  11  und  IXE  Joh,  Jud)  feUen'). 
An  die  syrische  Schule  anknüpfend,  unterscheidet  Junilius  libri  perfectae,  mediae 
et  nullius  auctoritatis  und  setzt  in  die  mittlere  Olasse  5  katholische  Briefe  und  Apk 
(De  part.  1  s— 7).  Sogar  Isidorus  Hispalensis  gedenkt  noch  älterer  Zweifel  an  dien 
Antilegomenen  (Eccles.  offic.  1 12).  Ueberhaupt  schloss  die  Geschichte  des  Kanons  in 
Spanien  erst  mit  dem  Sieg  des  nicänischen  Glaubens  ab,  und  633  bedroht  die  4.  Synode 
von  Toledo  denjenigen  mit  dem  Bann,  welcher  etwa  Apk  nicht  annehmen  werde. 

Seither  entschwand  der  Kirche  mehr  und  mehr  das  Bewnsstsein  um  die  AU- 
mahlichkeit,  womit  der  Kanon  gesammelt  und  geordnet  worden  war.  Nur  auf  zwei 
Punkten  hat  das  Abendland  länger  und  zäher,  als  die  griechische  Kirche,  gewisse 
Erinnerungen  an  den  ursprünglichen  Thatbestand  festgehalten*).  Zunächst  in  der 
Stellung  von  Hbr  ganz  am  Schlüsse  der  Plsbriefe.  Wtüirend  der  Brief  von  Athanasius 
und  der  Synode  von  Laodicea  an  10.  Stelle  aufgeführt  wird  und  auch  in  den  Uncial- 
bibeln,  überhaupt  in  der  griechischen  Kirche,  vor  den  Briefen  an  Privatpersonen 
stehen  bleibt,  bringen  ihn,  übereinstimmend  mit  der  syrischen  Kirche,  die  Synoden 
des  Damasus  und  Augustinus,  auch  Innocenz  1.  als  14.  hinter  Phm ;  so  auch  die  Codices 
DEKL  und  Vg.  Zweitens  in  der  Belassung  der  katholischen  Briefe  hinter  den  PIs- 
briefen im  Gegensatze  zu  der  durch  Cyrill  von  Jerusalem,  Athanasius  und  die  Synode 
von  Laodicea  aufgekommeneu,  auch  in  den  Codices  ABC,  überhaupt  in  den  meisten 
griechischen  und  syrischen,  ausserdem  auch  in  späteren  Handschriften  der  Vg. 
bezeugten  Neuerung  des  Morgenlandes.  Charakteristisch,  verschieden  gestaltet  sich 
demgemäss  auch  das  Zahlenspiel,  womach  man  im  Morgenlande  7  katholische  Briefe 
und  2mal  7  Plsbriefe  zählt  (Amphilochius,  Euthalius),  während  in  der  Nachfolge 
des  Can.  Mur.  Cyprian  (Testim.  1  so.   Ad  Fortunat.  11),  Yictorinus  Petabionensis 

ibei  RouTH,  Keliquiae  sacrae  '  1,  8  417,  11,  8  459),  Hieronymus  (Epist.  63  ad 
?aulin.  Catal.  5),  Isidorus  Hispalensis  (Prooemia  in  libros  vet.  et  novi  test.  92.  Etym. 
VI  2  44  f.  Eccles.  off.  I  12  11)  die  Apk  1 11  vorgebildete  Siebenzahl  der  paulinischen 
Gemeinden  hervorheben.  Doch  drängt  sich  im  Mittelalter  der  Laodicenerbrief  als 
16.  Plsbrief  näher  an  den  Kanon  heran. 


Fünftes  Kapitel:  Der  Kanon  nnd  der  Frotestanüsmas. 

1.  Die  beiden  Stadien  der  protestantischen  Kritik. 

Die  Reformation  bedeutet  einen  kritischen  Act,  welchen  der  zu 
sich  selbst  kommende,  in  sein  eigenes  Wesen  sich  vertiefende  G-eist  des 
Christenthums  an  seiner  gesammten  bisher  durchlaufenen  Vergangenheit 

die  Abfassung  dnrcb  Gelasins,  sondern  überhaupt  Jede  kirchliche  oder  gar  päpstUehe  Eni- 
scheidimg  and  erklärt  „schon  darum"  das  Deoretum  für  unecht.  Erst  1441  eu  Ftereiis  habe 
der  römische  Stuhl  eine  allgemein  gültige  Erklärung  in  Sachen  des  Kanons  gegeben  (S  lOS). 

1)  Rade,  Bamasus  1882,  S  147. 

';  Lipsins  I,  S  55 f. 

*)  Corssen,  JpTh  I88ä,  .S  6i9f,  iKtii,  8  eiif;  Paulinarum  epistulanun  etc.  II,  1889,  S  i8. 
Zahn,  Geschichte  U,  S  271  f. 

*)  Overbeck  S  68. 
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ausübt.  Als  flir  grundlegendes  Wesen  macht  Lufher's  Schrift  „von  der 
Freiheit  eines  Cfaristenmenschen^  (1620)  die  Zusanunengehörigkeit  des 
allein  rechtfertigenden  Glaubens  mit  der,  diese  Rechtfertigung  aus 
G-lauben  verkündigendeny  h.  Schrift  kenntlich.  Mit  diesem  „Pochen  auf 
die  Schrift'^  charakterisiren  die  Reformatoren  ihr  Werk  als  einen  unter 
Rückgang  auf  die  apostolische  Epoche  unternommenen  und  streng  an 
die  literarischen  Documente  derselben  gebundenen,  aus  ihnen  aUein 
Recht  wie  Macht  schöpfenden^  neuen  Ansatz  zur  Verwirklichung  der 
christlichen  Idee').  Was  der  neuen  Gedankenwelt  einen  festen  Halt 
und  Stand  im  Bewusstsein  der  weitesten  Kreise  sicherte,  ist  eben  nur 
die  in  Aller  Hände  gelegte  Schrift.  Somit  ist  das  Christenthum  in 
diesem  zweiten  Stadium  seiner  Entwicklung  abermals  Buchreligioti  ge- 
blieben, ja  erst  recht  geworden.  Ganz  wie  es  beim  ersten  Anlauf  das 
AT  als  h^gen  und  inspirirten  Offenbarungscodex  vom  Judenthum 
übernommen  hatte,  um  sich  mittelst  neuer  Auslegung  desselben  gegen 
das  Judenthum  zu  behaupten  und  von  ihm  abzulösen,  so  war  jetzt  f&r 
die  Reformation  der  neutest.  Kanon  das  von  der  katholischen  Kirche 
selbst  gebotene  Instrument,  um  den  dermaligen  Bestand  jener  Kirche 
bis  in  die  Fundamente  zu  erschüttern^  der  Hebel,  womit  in  derselben 
Tradition,  aus  deren  Hand  man  ihn  überkommen  hatte,  eingesetzt 
wurde,  um  ihre  einheitliche  Fortbewegung  zu  brechen  ^.  Erst  nachdem 
er  diesen  praktisch  wichtigsten  Dienst  geleistet,  konnte  die  theoretisch- 
widerspruchsvolle Lage  in  Betracht  gezogen  werden,  in  die  man  ge- 
rathen  war,  indem  man  gegen  die  Tradition  zurückging  auf  einen 
Kanon,  der  doch  selbst  ein  Product  dieser  Tradition  war.  Ein 
Doppeltes  war  möglich.  Man  konnte  die  Thatsache  einfeusher  Herüber- 
nahme des  Kanons  aus  dem  katholischen  Arsenal  mit  dogmatischen 
Hülfsconstructionen  umgeben  und  verdecken,  oder  man  konnte  das 
Widerspruchsvolle  dieser  Thatsache  begreifen,  eingestehen  und  Re- 
medur  dagegen  in  einer  consequenteren  Durchbildung  der  gesammten 
protestantischen  Theologie  suchen. 

Die  ältere  Theologie  des  Protestantismus  (Luther  seit  den  Tagen 
von  Leipzig,  Zwingli  mit  Beginn  seines  Züricher  Auftretens)  fasste  ihre 
Au%tbe  so  auf,  dass  dem  Gott  in  der  Kirche  der  Gott  in  der  Schrift, 
der  als  Gottes  Prophetin  sich  fühlenden  und  geberdenden  Hierarchie 
die  inspirirte  Bibel  als  „das  Wort  Gottes^  entgegenzusetzen  sei.  Von 
diesem  Interesse  geleitet,  suchte  und  fand  der  Protestantismus  seine 
theologische  Basis  in  demselben  Dogma,  welches  schon  die  alte  katho- 
lische Kirche  aufgeboten  oder  vielmehr  adoptirt  hatte,  um  das  Resultat 
ihrer  kanonbildenden  Bemühungen  unter  Dach  zu  bringen^).  Nach 
einigen  Umwegen  sah  sich  die  christliche  Theologie  so  ziemlich  wieder 
auf  denselben  Fleck  zurückgeworfen,  wohin  die  jüdische  durch  Philo 

*)  H.  Holtzmann,  Kanon  und  Tradition  1859,  S  860 f. 

*)  Sohmiedel  S  838:  .Der  Kanon  war  das  nnzerbreohliche  Oefass.  in  dem  der  religiöse 
Gehalt  des  anfänglichen  Chrntenthums,  oft  unbeachtet,  aber  doch  wohlbehalten,  hindnrch- 

Serettet  wnxde  durch  die  Stärme  der  Zeiten,  welche  alle  ohne  solche  Antorit&t  auftretenden 
[etnmgen  Terwehten;  er  war  das  festeste  Einheitsband  zwischen  aUen  Perioden  und  Rieh- 
tanf^  der  Kirche;  ohne  einen  solchen  festen  Halt  hätte  auch  die  Reformation  weder  ihren 
chnstUohen  Charakter  gegenüber  dem  Katholicismus,  noch  ihre  Besonnenheit  geg(^nüber  der 
Schwarmgeisterei  behaupten  können.  ** 

')  Schenkel,  Das  Wesen  des  Protestantismus  1862,  S  122C 
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gefördert  worden  war.  Die  protestantische  Dogmatik  beginnt  daher  mit 
einem  Capitel  von  der  Inspiration,  welches  zuerst  eine  alles  Bisherige 
überbietende  Steigerung  dieses  Begriffes^  dann  aber  —  sobald  der  zu 
Grunde  liegende  Irrthmn  durchschaut  werden  kann  —  unaufhaltsamen 
Verfall  aufweist  *). 

Die  Dantellung  dieser  Seite  an  der  Sache  föUt  ganz  der  Dogmengesehichte 
anheim.  Mit  dem  dogmatischen  ist  aber  im  Begriffe  des  Kanons  aach  ein  histo- 
risches Urtheil  verbimden  (S  12  f).  Dieses  wieder  zu  beleben  und  zu  schärfen,  war 
dem  Reformationszeitalter  schon  desshalb  aufbehalten,  weil  es  zugleich  das  Zeitalter 
der  wiedererwachenden  Studien,  der  Renaissance,  des  Humanismus  bedeutete. 
Nachdem  schon  Johann  Wbsssl  bei  strengstem  Inspirationsfflauben  I  Pt  den  vor^ 
zu^weise  echten  Petrusbrief  genannt  hat,  schwankt  der  viel  fixiere  Erasmus  hin- 
sichtlich II  Pt  und  Jud,  schreibt  II  und  IIE  Joh  dem  Presbyter  zu  und  zweifelt  Jak 
an ;  vollends  geeeu  Apk  fuhrt  er  eine  Men^  äusserer  und  innerer  Instanzen  an, 
um  schliesslich  halb  ii^onisoh  seine  Bereitwilligkeit  zu  erklären,  sich  dem  anders 
gearteten  Urtheil  der  Kirche  zu  unterwerfen.  £  seinem  freieren  Urtheile  über  Hbr 
imd  die  genannten  katholischen  Briefe  mit  Ausnahme  von  II  Pt  fand  er  einen  Ge- 
nossen im  Cardinal  Cajstan,  dessen  Commentar  zum  NT  1629  beendet  wurde.  So 
war  der  Begriff  des  Deuterokanonischen  vorbereitet,  welchen  SiXTUS  von  Siena  auf 
Hbr,  n  Pt,  n  und  m  Joh,  Jak,  Jud  und  Apk  freilich  nur  in  historischem  Interesse 
anwandte,  worin  ihm  Bellabmin  (De  verbo  Dei  1581, 1 4 1),  Antonius  a  matbk  Dbi, 
Bernhard  Lakt  (Apparatus  biblicus  1696,  S  334)  und  Elubs  du  Pin  folgten,  trotz- 
dem dass  Erasmus  von  der  Sorbonne,  C^jetan  von  Ambrosius  Catharinus  getaddt 
worden  waren  und  hierauf  das  Concil  von  Trient  alle  in  Vg.  enthaltenen  Bücher  für 
kanonisch  erklärt,  jeden  Unterschied  zwischen  Homologumena  und  Antüegomena 
aber  verwischt  hatte  (Beschluss  vom  8.  April  1646,  erneuert  auf  dem  Vaticanum, 
de  fide  11 4  vom  34.  April  1870),  wobei  die  von  Bellarmin  (1 10)  entwickelte  Theorie 
maaesgebend  war,  dass  die  Kirche  auch  Schriften,  bezüglidh  welcher  frühere  Zeiten 
uneinig  gewesen  sind,  ex  communi  sensu  et  quasi  gustu  populi  christiani  für  kanonisch 
erklären  kann. 

Auch  die  protestantische  Kritik  richtet  sich  zunächst  unter  Voraussetzung  des 
dogmatischen  Kanonbegriffes ')  nur  gegen  den  historisch  gegebenen  Umfang  des 
Kanons.  Insofern  entspricht  dem  kanonbildenden  Prozesse,  welcher  die  ersten 
Jahrhunderte  der  katholischen  Epoche  ausfüllt,  eine  schwächere  und  rascher  ver- 
laufende Bewegung  innerhalb  der  protestantischen  Aera'),  freiUoh  ohne  dass  es 
schliesslich  zu  einem,  die  innere  Differenz  beider  Confessionen  zum  klaren  Ausdruck 
bringenden,  äusseren  Gegensatze  in  der  Stellung  gekommen  wäre,  welche  man  beider- 
seits zum  neutest.  Kanon  einnimmt. 

So,  wie  das  protestantische  Schrifbprincip  in's  Dasein  trat,  war  es  mit  dem 
inneren  Widerspruch  behaftet,  dass  es  das  Resultat  des  katholischen  Prozesses 
nKanon=Wort  Gottes**  sanctionirte,  zugleich  aber  den  Kanon  als  etwas  Gewordenes 
begriffen  sehen  woUte,  also  einen  Entwickelungsverlauf  anerkannte,  der  an  seinen 
Anfangen,  wenigstens  mit  Bezug  auf  das  NT,  noch  nichts  von  jener  Gleichung  er- 
kennen lässt.  Schon  innerhalb  des  reformatorischen  Zeitraumes  war  die  an  der  Tra- 
dition geübte  Kritik  bis  in  das,  im  Verlaufe  derselben  Tradition  erst  abgesteckte, 
Gebiet  des  Kanonischen  hinein  fortgesetzt  worden.  Das  bei  solcher  Gelegenheit 
erstarkte  historische  Urtheil  soUte  im  zweiten  Stadium  der  protestantischen  Kritik 
eine  zuvor  ungeahnte  Tragweite  finden,  so  dass  zuletzt  nicht  bloss  der  Umfang, 
sondern  auch  der  Inhalt  des  Kanonbegriffes  in  Frage  gestellt  erschien.  Die  Namen 
Carlstadt  und  Chisiinitz  mögen  als  bezeichnend  für  die  erste  Phase  erscheinen,  wie 
Sbmler  und  Baqr  für  die  zweite. 

>)  Walther,  Was  lehren  die  uenere»  orthodox  sein  wollenden  Theologen  von  der  In- 
spiration V  1871.  H.  Schnitz,  Die  SteOnn^  des  christlichen  Glaubens  zur  n.  Schrift  1876. 
w.  Herr  mann,  Die  Bedeutung  der  Inspixationslehre  für  die  evangelische  Kirche  1882.  Gott- 
schick,  Der  evangelische  Reugionsmiterricht  1886,  S  lat  S7. 

^  Gewissermaassen  theilen  sich  in  die  beiden  Auffassungsweisen  des  Wortes  Kanon 
(S  148)  die  protestantischen  Symbole,  indem  die  Concordienformel  den  Begriff  der  maass- 
gebenden  „Regel  und  Norm"  vertritt,  während  reformirte  (OaUicana  3,  Belgica  4,  Angl.  art.  i, 
Westminster  Conf.  I,  2)  Venseichnisse  und  Register  der  biblischen  Bücher,  die  ja  hier  nicht 
bloss  als  alleinige  Richtschnur,  sondern  aln  ausschliessliche  Quelle  aller  Lehre  gf^ten ,  bringen. 

>)  H.  Holtzmann  S  136  f,  402  f. 
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2.  Das  reformatorische  Stadium. 

Wie  jede  Concession  das  Ideal  im  Grande  aufhebt^  so  ist  auch 
der  Begriff  des  neutest.  Kanons  bereits  erschüttert^  wo  man  ihn  durch 
Unterscheidung  von  Homologumenen  und  AntUegomenen,  von  proto- 
kanonischen  und  deuterokanonischen  Schriften  wieder  gleichsam  in  das 
Stadium  der  Entwicklungskrankheiten  zurückschraubt.  Ansätze  hierzu 
finden  sich  bei  Andreas  Bodenstein  von  Carlstadt^  dessen  Libellus 
de  canonids  scripturis  (1520)^)  im  Kanon  zwar  das  providentielle 
Werk  der  Kirche  erkennt,  der  geschichtlichen  Erinnerung  an  sein  Zu- 
standekommen aber  zugleich  die  Concession  macht;  Jak,  n  Pt,  n  und 
m  Johy  Jud;  Hbr  als  cathoUca  anonyma  auüsuföhren,  während  Apk 
bereits  auf  der  Grenze  des  Apokryphischen  steht ;  alle  7  sind  Ubri 
tertiae  et  infimae  auctoritatis,  während  EvgUen  den  ersten,  Plsbriefe 
den  zweiten  Rang  einnehmen.  Luther  hat  zwar  auf  die  historische 
Bezeugung,  bzw.  auf  den  Mangel  einer  solchen  stets  geachtet;  ent- 
scheidend war  aber  doch  der  subjective  Eiindruck,  wenn  der  berühmte, 
in  den  späteren  Asgbn  unterdrückte,  Schluss  der  Vorrede  zur  lieber- 
Setzung  des  NT  von  1522  ^  Hbr,  weil  darin  vielleicht  Holz,  Heu 
und  Stoppeln  auf  den  rechten  Grund  mit  erbaut  seien,  den  übrigen 
Episteln  nicht  gleicherachtet,  in  Jud  die  apokryphische  Gelehrsamkeit 
notirt,  Jak  stracks  wider  St.  Pls  und  alle  Schrift  laufend  findet  und  in 
der,  freilich  von  dem  Parteigeist  Hieronymus  vertheidigten,  Apk  wedef 
prophetischen  noch  apostoUschen  Geist  anerkennt,  ja  überhaupt  nicht 
spürbar  findet,  dass  sie  vom  h.  Geist  gestellet  sei.  Doch  gehen  neben 
(Lesern  sich  wider  den  Inhalt  auflehnenden  Motiv  auch  literar- histo- 
rische, die  Form  in  Anspruch  nehmende  Urtheile  her,  sofern  Hbr  eher 
von  Apollos  als  von  Pls  herrühren  könnte  und  Jud  eine  Abschrift 
von  II  Pt  darstellt.  Schliesslich  bleiben  für  Luther  als  „rechte  gewisse 
Hauptbücher^,  als  „Kern  undMark^  der  Schrift,  noch  Job,  die  Plsbriefe 
und  I  Pt  übrig,  also  weniger  sogar  als  der  ürkanon  von  circa  200  ent- 
hielt ').  Im  Allgemeinen  ist  der  Standpunkt  der  Reformation  durch 
Rückgang  auf  den  Kanon  des  Eusebius  und  in  Folge  dessen  durch 
mindere  Werthung  von  Hbr,  II  Pt,  11  und  IH  Joh,  Jak,  Jud  und 
Apk  gekennzeichnet  ^). 

Wiewohl  der  Schrift-Doctrinarismus  undTraditionahsmus  die  refor- 
mirte  Theologie  eigenthümhch  kennzeichnet  ^),  begegnen  ähnliche  Er- 
scheinungen doch  auch  auf  diesem  Gebiete.  Für  Zwingli  ist  wenigstens 
Apk  „nit  ein  biblisch  Buch''^);  „denn  es  hat  keinen  Geschmack  des 
Herzens undGeistesJohannis^ '').  Oekolaiipadius  stellt  im  Briefeandie 
Walden8er(1530)aus8erdemauchdie5katholischenBriefeaufeineniedri- 


>)  Nea  herausgegeben  von  Credner,  Zur  Geschichte  des  Kanons  S  201  f. 

*)  Srlanger  Ausgabe  der  Werke  Luther's,  Bd  68,  S  I6i~i70:  vgl.  S  ii4  f. 

*)  O.  Frank,  0e  Luthero  rationalismi  praecursore  1857.  M.  Schwalb,  Luther,  ses 
opinions  religienses  pendant  la  premiftre  p6riode  de  la  röfonne  isee.  S.  Berger,  La  bible  au 
seizi^me  sl^e  1879,  S  70f,  96f.    Nestle.  Theol.  Studien  aus  Württemberg  1884,  S  31  f,  iS8f. 

«)  H.  Heppe,  Dogmatik  des  deutschen  Protestantismus  im  16.  Jahrh.I,  1867,  Ssi8,  ss9f. 

^  Gonfessio  AngUca,  Art.  6 :  NT  Ubros  omnes  ut  vnlgo  reoenti  sunt  recipimus. 

•)  Auflcabe  seiner  wezfee  von  Schuler  und  Schulthess  II,  1,  S  169. 

">)  Werke  I,  8  S94. 
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gere  Stufe,  und  ähnlich  thut  Büceb's  Enarratio  in  evangelia.  Aber  selbst 
CalyiN;  den,  mindestens  seit  1539;  eine  mechanisch  strenge  Auflassung 
des  Offenbarungscharakters  der  Bibel  beherrscht,  übergeht  II  und  III 
Johy  sowie  Apk  im  Commentar^  während  er  I  Joh  den  kanonischen 
Brief  des  Apostels  nennt,  halt  U  Pt  für  nicht  direct  apostolisch  und 
bringt  es,  wie  im  Commentar,  so  auch  in  der  Institutio  nicht  über  sich; 
den  Pls  als  Verfasser  von  Hbr  anzuerkennen  ^).  Während  zu  letzterem 
Urtheil  noch  die  Theologen  von  Poissy  (1561)  stehen  (Conf.  Pis.  art.  3) 
und  einzelne  Dogmatiker  dieser  Erstimgszeit,  wie  Wolfgang  Musculus, 
von  Antilegomenen  sprechen  *),  vertheidigte  Beza,  dem  bereits  alle 
neutest.  Bücher  wie  kanonisch,  so  auch  echt  sind,  den  pauUnischen  Ur- 
sprung von  Hbr  (zumal  seit  1598),  sowie  den  johanneischen  von  Apk, 
wiewohl  er  auch  mit  der  Möglichkeit  gerechnet  hat,  dass  Apollos  jenes, 
Johannes  Marcus  dieses  Buch  geschrieben  habe.  Im  17.  Jahrh.  kann 
man  in  der  Lehre  von  protokanonischen  und  deuterokanonischen 
Büchern  fast  ein  Unterscheidungsmerkmal  der  lutherischen  gegenüber 
der  reformirten  Orthodoxie  finden.  Die  reformirte  AufiiEtSBung  der 
neutest.  Bücher  als  einer  um  ihres  apostolischen  Ursprungs  willen  un- 
fehlbaren und  in  sich  abgeschlossenen  Lehrautorität,  die  Gleichstellung 
von  Wort  Gottes  und  Kanon  ist  zwar  nicht  zum  Wenigsten  auch  von 
Luther  ^),  mit  besonders  doctrinärer  Strenge  aber  von  Melanchthon, 
ungeachtet  zeitweiliger  Annäherung  an  Luther's  Urtheile  ^),  femer  von 
Major  (De  origii\e  et  autoritate  verbi  dei  1550  und  1565)  und  überhaupt 
von  der  philippistischen  Richtung  geltend  gemacht  worden. 

Gleichwohl  sind  Ansichten,  wie  Helvetica  und  Gallicana  sie  ent- 
wickeln, in  lutherischen  Symbolen  höchstens  als  stillschweigende  Vor- 
aussetzungen enthalten,  und  dauert  es  auch  auf  diesem  Boden  länger, 
bis  der  aus  den  ersten  frischesten  Zeiten  der  Reformation  datirende 
Impuls  völlig  zum  Stillstand  gebracht  ist.  Im  Gegensätze  zu  dem  kritik- 
losen Verfahren  des  Tridentinismus  haben  Brenz  (Confessio  Würtem- 
bergica  1551)  und  die  Centuriatoren  (seit  1559 ,  vgl  Cent.  I  2  4)  Jud 
und  Jak  verworfen,  die  Kanonicität  von  Hbr  mehr  oder  weniger  dahin- 
gestellt sein  lassen,  II  Pt,  11  und  III  Joh  angezweifelt.  In  Bezug  auf 
Apk  pflichtet  Brenz  sogar  Luther  bei.  Am  klarsten  aber  hat  Martin 
Chemnitz  (Examen  concilii  Tridentini  1565—1573)  die  protestantische 
Theorie  in  der  von  Carlstadt  gewiesenen  Richtung  entwickelt.  Um  die 
ELanonicität  eines  Buches  zu  erweisen,  müsse  man  seine  Herkunft  von 
inspirirten  Subjecten,  d.  h.  Propheten  (AT)  und  AposteUi  (NT),  dar- 
thun,  was  nur  an  der  Hand  von  Zeugnissen  aus  dem  kirchhchen  Alter- 
thum  geschehen  könne.  Hatte  also  die  Tridentiner  Synode  Bücher, 
welche  die  alte  Kirche  für  widersprochen  oder  für  apokryphisch  ge- 
halten, kanonisirt,  so  spottet  er  dieses  Unternehmens,  weil  ubi  desunt 
certae,  firmae  et  consentientes  primae  et  veteris  ecdesiae  testificationes, 


>)  Gredner,  Geschichte,  S  388f.    Berger  S  li6f. 

*)  Heppe  S  264. 

*)  W.  GTass,  Geschichte  der  protestantischen  Dogmatik  I,  S  157:  „Luthen  Leistungen 
waren  Voigiiffe",  hinter  welchen  seine  Nachfolger  um  so  mehr  zurflckbUeben,  ab  er  tettwt  ihnen 
nicht  nac&ekommen  ist.    Vgl.  A.  Harnaek,  Lehrbach  der  Dogmengeschichte  HL  S  746 f. 


Digitized  by 


Google 


y .  Kap. :  Der  Kanon  und  der  Protestantismus.  2.  Das  reform.  Stadium.     159 

seqaens  ecdesia^  sicut  non  polest  ex  falsis  facere  vera,  ita  nee  ex  dubiis 
polest  cerla  facere.  Zwar  nicht  erst  verliehen  habe  die  alle  Kirche 
den  neutest.  Büchern  ihren  kanonischen  Charakter,  wohl  aber  sei  sie 
in  der  Lage  gewesen^  die  Echtheit  von  4  EygHen,  13  Plsbriefen;  I  Pt 
und  I  Joh  zu  constaliren.  Auf  Grund  dieser  Erwägung  trägt  der  Mit- 
verfasser der  Concordienformel  kein  Bedenken,  die  7  Anlilegomena  als 
„Apokryphen^  zwar  nicht  vom  Kanon  auszuschliessen  (gerade  als  non 
canonici  hat  wenigstens  ihrer  4  David  Wolder  in  seiner  Polyglotte 
1596  bezeichnet),  aber  doch  ihrer  bisher  geübten  Lehraulorität  zu  entklei- 
den ^).  Die  gleiche  Unterscheidung  vertreten  nicht  bloss  Brenz,  Pla- 
cics  und  die  Centurialoren,  sondern  auch  die  Zeugen  der  anhebenden 
Rechtglättbigkeit  Urbanus  EegiuS;  Selnecker,  Lucas  Osiander, 
Aegidius  Hcnnius,  Schröder,  Hafenreffer,  Hütter,  Dieterich, 
ebenso  Kirchenordnungen,  wie  die  Slrassburger  von  1598  ^).  Auch  in 
der  lutherischen  Bibelübersetzung  sind  HhVy  Jak,  Jud  und  Apk  (11  Pt 
und  n  und  m  Joh  waren  nicht  fiigUch  von  I  Pt  und  I  Joh  abzutrennen) 
als  Schriften,  die  „vor  Zeiten  ein  anderes  Ansehen  gehabt  haben^,  an 
das  Ende  des  NT  gestellt  und  im  Inhaltsverzeichniss  nicht  wie  die  23 
übrigen  numerirt  worden  (ebenso  das  englische  NT  Ttndale's).  Die 
letzte  Asgb  dieser  Art  ist. von  1689,  während  schon  seit  1603  Asgbn 
erschienen,  die  alle  neutest.  Bücher  numeriren.  Ein  Wittenberger  Facul- 
tatsgutachten  von  1619  halt  den  Unterschied  zwar  noch  aufrecht, 
aber  schon  Johann  Gerhard  erwähnt  der  libri  canonici  secundi  or- 
dinis  doch  bloss  docendi  causa.  Anstatt  Apocrypha  braucht  er  den 
Ausdruck  Libri  canonici  NT  secundi  ordinis,  und  Quenstedt,  Baier, 
Calov  sprechen  von  deuterokanonischen  Büchern.  Stets  wird  erklärt, 
es  handle  sich  dabei  nur  um  den  zufalligen  Umstand,  ob  die  Autores 
secundarü  sicher  bekannt  seien  oder  nicht,  nur  um  frühere  oder  spätere 
Aufiiahme  in  den  Kanon,  nur  um  einst  vorhandene,  jetzt  aber  über- 
wundene Zweifel.  Daher  findet  es  schon  Pfeiffer  (-|*  1698)  consultius  ab 
omni  distinctione  abstinere  und  Hollaz  (-|*  1713)  lässl  sie  ganz  fallen. 
Letsteres  war  insofern  das  Richtige,  als  die  einstweilen  auf  die  Spitze  getrie- 
bene Meohanisirong  des  Inspirationsbegriffes  jedweden  unterschied  innerhalb  des 
Kanons  mindestens  werthlos,  wenn  nicht  gefahrlich  erscheinen  Hess.  Seither  erwies 
sich  die  protestantische  Theologie  immer  unfähiger,  ihr  eigenes  Schriflprincip  so 
klar  m  durchdenken,  dass  dasselbe  von  dem  Banne  der  Tradition  wirklich  erlöst 
wurde.  Auf  die  von  Johamkbs  Eck  (1525)  und  Albert  Pigohe  (1588)  formulirte 
und  kathoh'scher  Seits  stets  wiederholte  Instanz,  dass  die  Bibel  ihre  kanonische 
Autorität  und  ihre  Abgrenzung  gegenüber  dem  ünkanonischen  doch  von  derselben 
Kirche,  die  man  sonst  verwerte,  bezogen  habe,  ist  man  im  Grunde  die  Antwort 
schuldig  geblieben.  Der  Rückgriff  auf  die  religiöse  Erfahmngsthätsaehe,  die  Com- 
bination  des  Begriffes  „Wort  Gottes"  mit  dem  Gedanken  des  Testimonium  spiritus 
intemum,  von  wo  aus  eine  Lösung  zu  linden  gewesen  wäre,  erlitt  vielmehr  eben  da- 
durch seine  grosste  Entstellung,  dass  diesem  „Zeugnisse"  schon  von  Calvin,  lutheri- 
scher Seits  weniffstens  seit  Hütterüs  und  Aseroiüs  Hünnius  die  Vorstellung  eines 
rein  superaatonlen  Actes  untergeschoben  wurde,  wodurch  den  Gläubigen  die  Auto- 
rität des  Kanons  in  dem  von  der  Kirche  überlieferten  Umfange  enthüllt  werde'). 
Die  aus  den  reformatorischen  Kundgebungen  leuchtende,  freudige  und  unmittelbare 


>)  H.  Holtzmann  S  34f,  187,  162. 
*)  Hejppe  S  843  f.   Reuss  S  887. 
*)  Schenkel  S  uef. 
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Selbstgewissheit  hinsichtlich  dessen,  wbs  Christenthom  heisst  and  in  den  neatest. 
SchrifSen  wieder  zu  erkennen  ist,  war  dahin.  Um  so  mehr  begehrte  man  sich  an 
einen  bis  auf  den  Bachstaben  feststehenden,  in  allen  seinen  Theilen  ^^chmassig 
ffarantirten  Kanon  za  klammem  und  jede  höhere  wie  niedere  Kritik  als  v  ersachong 
des  Argen  za  verdächtigen  und  abzuwehren. 

3.  Die  üebergangszeit. 

Der  Bann  dieser  Yerquickung  historischer  und  dogmatischer  Ur- 
theile  konnte  nur  sehr  alhnählich  gelöst  werden.  Einen  erstmaligen  An- 
stoss  gaben  die  Arminianer;  so  traten  bei  Hugo  Gsotius  (Adnotationes 
in  NT  1641—46)  Bedenken  auf  gegen  11  und  III  Joh,  Bestreitung  der 
unmittelbaren  Abfassung  von  Hbr  durch  Pls,  ZurückfUhrung  von  II  Pt 
und  Jud  auf  jerusalemische  Bischöfe.  Die  darüber  aufgebrachten  prote- 
stantischen Kanonswächter  (Abraham  OaloV;  Criticus  sacer  biblicus 
1673)  haben  es  verschuldet;  wenn  die  Continuität  der  wissenschaftlichen 
Bemühungen  eine  Zeit  lang  nur  bei  Juden^  Katholiken  und  von  der  Kirche 
emancipirten  Protestanten  gewahrt  erscheint  ^).  Freigebung  der  Kritik 
hat  Spinoza  (Tractatus  theologico-politicus  1670)  gefordert,  und  prak- 
tischen Gebrauch  davon  machten  Deisten  und  deutsche  Freigeister. 
Die  katholische  Kirche  aber  konnte  wenigstens  äussere  und  niedere 
Kritik  vertragen.  Der  schon  um  1587  von  den  Jesuiten  Leokhabd 
Less  und  Johannes  ELamel  in  Löwen,  Robert  Bellabmin  in  Rom 
bestimmt  wahrgenommene  Yortheil,  von  den  Fesseln  der  protestan- 
tischen Yerbalinspiration  befreit  zu  sein,  hat  sich  bei  den  französi- 
schen Gelehrten  Richard  Simon  (f  1712),  du  Pin  (f  1719)  und  Hüe- 
Tius  ("f  1721)  speziell  für  unsere  DiscipUn  fruchtbar  erwiesen.  Dafür 
hatte  man  freilich  um  so  sorgsamer  den  Standpunkt  der  Tradition  zu 
wahren,  und  so  operirt  auch  ihre  Kritik  in  einer,  fiir  die  ganze  Manier 
der  ^conservativen  Kritik^  bis  heute  vorbildlichen,  Weise  frtst  lediglich 
mit  äusseren  Zeugnissen.  Nur  wo  Simon  in  der  katholischen  Kirche 
selbst  angesehene  Vorgänger  hat,  föUt  er  rückhaltlose  ürtheile.  So 
hält  er  z.  B.  Mt  und  Hbr  fUr  nur  mittelbar  authentisch,  indem  er  sich 
auf  die  hebräische  Urschrift  dort,  auf  die  mangelnde  Uebereinstimmung 
der  Väter  bezüglich  paulinischer  Abkunft  hier  beruft.  Gleichwohl  fanden 
Bossuet  und  katholische  Gegner  die  Lehre  von  der  Tradition  gefährdet. 
Mit  mehr  Grund  glaubten  Protestanten  wie  der  Giessener  Theologe 
J.  H.  Mai  (Examen  historiae  criticae  textus  NT  a.  R.  Simone  vulgatae 
1694-,  Repetitum  examen  1699,  ^  1708)  ihr  Schriftprincip  gegen  die 
Neuenmg  sicher  stellen  zu  müssen.  Der  denselben  Standpunkt  ver- 
tretende Dortmunder  J.  W.  Rump  wurde  durch  den  Tod  gehind^, 
seiner  nicht  unbedeutenden  Commentatio  critica  ad  UbrosNT  in  genere 
(1730,  ^1757)  eine  Kritik  der  einzelnen  Bücher  folgen  zu  lassen. 

Schon  damals  hatte  das  Wiederaufleben  orientalischer  Studien  das 
kritische  Material  vermehrt  und  die  theologische  Welt  genöihigt,  wenig- 
stens am  Detail  des  Textes  zu  lernen,  was  kritische  Methode  heisst. 
Von  der  seit  Mill  nicht  mehr  abzuleugnenden  Thatsache  verschiedener 


>)  Vgl.  für  den  Kampf  auf  reformirtem  Gebiet  E.  Babaud,  Histoire  de  la  dootrine  de 
linspiratlon  des  saiiites  eoritores  dans  les  pays  de  langne  fhin^aifle  de  la  röforme  4  nos 
Joim  1888. 
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Lesarten  nahm  die  kritische  Bichtung  Anlass  zu  nachhaltiger  Thätig- 
keit.  Zwar  sah  Bengel  jedwede  Differenz  der  Lesarten  als  ein  Acci- 
dens  an  und  tröstete  sich  damit,  dass  ol  Xö^oi  vaX  zä  tc6l9^  davon  un- 
berührt bleiben  und  ein  über  das  Ganze  ergossenes  ^9^<:  quoddam  deU- 
caüssimum  et  subtilissimum  decorum  die  Unsicherheit  des  Wortlautes 
vergessen  mache:  aber  die  spätere  Unterscheidung  zwischen  Schrift  und 
Wort  Gottes  war  damit  im  Grundsatze  schon  gegeben  ^).  Freilich  nur 
mit  dem  Material  der  Hands.chriften,  Uebersetzungen  und  sonstigen 
Hül&mittel  für  Wiederherstellung  des  Textes  befasste  sich  die  sog. 
niedere  Kritik,  wie  der  fromme  Bengel  und  der  profanere  Wettstein 
sie  übten.  Selbst  Letzterer  vermochte  das  Gewicht  der  gegen  die  pau- 
linische  Abfassung  von  Hbr  zeugenden  Gründe  nicht  zu  fassen. 

Die  sog.  höhere,  die  innere  Kritik  ist  durchaus  ein  Erzeugniss 
derjenigen  protestantischen  Wissenschaft,  welche  sich  von  jeder  dog- 
matischen Beeinflussung  des  Urtheils  grundsatzmässig  befreit  hatte. 
Sie  war  erst  möglich,  seitdem  das  Eis  des  Inspirationsglaubens  wenig- 
stens insoweit  in  Fluss  gerathen  war,  dass  die  von  Calixt  eingeführte 
Beschränkung  der  Inspiration  auf  den  theologischen  Inhalt  der  Schrift 
zur  Herrschaft  gelangen  konnte.  Dies  war  aber  bei  der  Orthodoxie  des 
18.  Jahrh.  der  Fall.  Das  auf  unserem  Gebiet  Epoche  machende  Werk 
von  J.  D.Michaelis  gilt  zwar  noch  den  „göttlichen  Schriften  des  neuen 
Bundes^,  aber  seine  zwischen  1750  und  1788  erscheinenden  4  Auflagen 
lassen  den  drohenden  Zerfall  der  sich  selbst  beglaubigenden  Majestät 
des  altprotestantischen  Schriftideals  schon  deutlich  erkennen.  Nur  nach- 
weisbar von  Aposteln  verfasste  Bücher  sollten  jetzt  wieder  inspirirt 
sein;  die  Schriften  von  Apostelschülem  bringen  es  nur  zu  Zeugnissen 
der  Earche  für  ihre  Inspiration.  Nach  dieser  Regel  werden  Hbr  und 
Jak  für  zweifelhaft,  Jud  für  unkanonisch  erklärt  und  muss  sich  Apk 
mit  sehr  unsicheren  Ansprüchen  begnügen.  Die  Inspiration  historischer 
Bücher  vollends  fällt  schliesslich  ganz  dahin  (*  S  78  f),  so  dass  wir 
uns  hinsichtlich  der  Evglien  wieder  auf  den  Standpunkt  eines  Papias 
oder  Justin  zurückversetzt  sehen.  Bezüglich  des  „innerlich  gefühlten 
Zeugnisses  des  h.  Geistes"  bekennt  er  seine  persönliche  Unerfahrenheit 
(S  81).  Zur  selben  Zeit  machte  Lessing  der  Orthodoxie  den  Zirkel 
ihres  Schriftbeweises  abermals  fühlbar^),  und  der  Eindruck,  welchen 
der  Gedanke  übte,  dass  man  sich  gegen  die  Tradition  auf  einen  Kanon 
stützte,  den  man  doch  der  Tradition  verdanke,  bewies,  wie  wenig  man 
seit  mehr  als  200  Jahren  vom  Fleck  gekommen  war. 

4.  Semler  und  seine  Nachfolger. 

Johann  Salomo  Semleb  in  Halle  (f  1791)  hat  durch  zahlreiche 
Schriften,  darunter  für  uns  die  ^Abhandlung  von  freier  Untersuchung 
des  Kanon"  (1771 — 75)  obenan  steht,  der  literarischen  Kritik  erstmalig 
einen  festen  Bestand  im  theologischen  Bewusstsein  der  Zeit  verschafft, 
indem  er  dasselbe  Recht,  dessen  sich  die  alte  E^irche  bei  Aufstellung 


1)  Baur.  TtaJ  1860,  S  609,  5ii. 

*)  Aosgabe  seiner  Werke  von  Lachmann  (Maltzahn)  X,  S  16,  iS9f,  230f;   XI,  2. 
S  Ulf,  182 f,  I87f,  231  f.  Vgl.  E.  Schmidt,  Lessing  TT,  1892,  S  462f,  479f. 


>)  Baur.  TbJ  1860,  S  609,  6ii. 
0  Aosgabe  seiner  Werke  von  ] 
,  182  f,  187 f,  231  f.  Vgl.  E.  Sch 
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ihrer  Kanonverzeichnisse  und  Luther  bei  seinen  abschätzigen  Urtheilen 
über  einzelne  Bücher  bedienten,  als  der  protestantischen  Kirche  unver- 
äusserlich in  Anspruch  nahm.  Demgemäss  lehrte  er  die  Verfasser- 
schaft nach  historischen  Analogien  und  innerer  WahrscheinHchkeit  aus 
dem  literarischen  Product  selbst  bestimmen  und  kam  auf  diesem  Wege 
zu  deutlicher  Wahrnehmung  des  gegensätzhchen  Verhältnisses  von  pauU- 
nischem  und  jüdischem  Christenthum^  während  ihm  die  katholischen 
Briefe  als  Ausgleichsversuche  erschienen.  Am  meisten  überraschte 
das  Resultat^  dass  der  Apostel  Johannes^  wenn  er  das  4.  Evglm  ge- 
schrieben hat,  unmöglich  auch  Verfasser  von  Apk  sein  könne.  Schon 
Emesti  und  Storr  sahen  in  der  gegen  Apk  gekehrten  Lösung  des  Di- 
lemmas den  Anfang  eines  völligen  Umsturzes.  Gleichwohl  hat  wie  jene 
von  Semler  gestellte  Alternative,  so  auch  seine  Beurtheilung  von  Stellen 
wie  Job  5^7  63—8  u,  I  Joh  5  7,  ßm  15  und  16  bis  auf  den  heutigen 
Tag  nichts  an  Gewicht  verloren.  Er  brachte  femer  die  Bedenken  gegen 
die  unmittelbare  Abfassung  von  Hbr  durch  Pls,  von  I  Pt  durch  Petrus 
in  Gang,  verlegte  II  Pt  und  Jud  tief  in  das  2.  Jahrb.  herab  und  hob 
das  Ansehen  hervor,  in  welchem  ursprünghch  auch  unkanonische  Evglien 
standen.  Mit  der  äusseren  zeitUchen  Einheit  fiel  aber  zugleich  auch  die 
innere,  der  übernatürliche  Ursprung  und  schlechthin  autoritative  Cha- 
rakter solcher  Schriften.  In  keiner  Beziehung  ist  der  Kanon  ein  Totum 
homogeneum.  Eecht  mit  Fleiss  suchte  Semler  in  seinen  Bestandtheilen 
stets  das  Zufallige,  das  local  und  zeitlich  Bedingte,  zumal  das  „  Juden- 
zende^  aufzuweisen,  welches  unmögUch  mehr  dogmatisch  bindend  für 
Christen  sein  könne,  während  der  kanonische  Werth  der  Schrift  auf  das, 
was  zur  „geistüchen  Aufbesserung'*  dient,  zu  reduciren  sei. 

Im  Gegensätze  zu  Michaelis  zieht  sich  Semler  in  seinen,  an  unendlicher  Breite 
und  formloser  Weitschweifigkeit  leidenden,  Ausfuhrungen  ganz  auf  das  zurück,  was 
„man  mit  einer  biblischen,  etwas  undeutlichen  Redensart  das  Zeugniss  des  h.  Geistes 
in  dem  Gemüth  der  Leser  genannt  hat".  Wie  bei  Luther  war  es  allein  die  „innere 
Ueberzeugung",  worauf  die  Eigenschaft  einer  Schrift  als  „Wort  Gottes"  beruhen 
sollte.  Was  aber  von  dieser  inneren  Stimme  bezeugt  wird,  das  ist  jetzt  nicht  mehr  ein 
Oomplex  religiöser  Wahrheiten,  sondern  die  sittliche  Wirkung.  Sie  bildet  gleichsam 
das  Seitenstück  zu  Lessing^s  ewigen  „Vernunftwahrheiten".  Was  dadurch  nicht 
gedeckt  und  legitimirt  wird,  das  ist  zeitlich  und  vergänglich.  Im  Kanon  selbst  aber 
liegen  beide  Elemente  durcheinander  vor,  und  kann  desshalb  Semler  nicht  begreifen, 
wie  eine  solche  „Masse  von  semitischen,  kananitiscben,  idumäischen,  persischen, 
chaldäischen,  aramäischen  und  griechischen,  von  exoterischen  und  esoterischen, 
volksthümlichen  und  schulgerechten,  politischen,  sittlichen  und  unsittlichen,  gött- 
lichen und  menschlichen  Gedanken",  durch  das  Inspirationsdogma  zu  „Einer  himm- 
lischen Mosaikarbeit"  zusammengearbeitet  werden  mochte. 

Als  erste  Gegenwirkungen  erschienen  Kleuker's  „Ausführliche  Unter- 
suchungen der  Gründe  für  die  Echtheit  und  Glaubwürdigkeit  der  schriftlichen  Ur- 
kunden des  Christen thums"  (1788 — 1800)  und  das  neutest.  Handbuch  (1794),  wie 
Lehrbuch  (1802)  von  Hänlefn,  sofern  darin  kritische  Anwandlungen  zwar  stets 
auftauchen,  als  letztes  und  durchgehendes  Interesse  aber  das  Streben  zur  Geltung 
gelangt,  den  historischen  Bestand  des  Kanons  zu  rechtfertigen.  Antilegomenen 
gibt  es  zwar  (11  Th,  I  Tim,  ll  Pt),  aber  die  höhere  Wahrscheinlichkeit  spricht  doch 
immer  für  die  Echtheit,  zumal  da  der  Beweis  für  letztere  noch  summarisch  geleistet 
wird:  im  ganzen  Alterthum  existiren  keine  bezeugteren  Schriften,  keine  glaub- 
würdigeren als  die  neutest.  u.  s.  w.  Auch  Johann  Ernst  Chbistian  Schiodt  ^seit 
1804)  kennt  zwar  beinahe  schon  deuteropaulinische  Briefe  (II  Th  und  I  Tun), 
beschränkt  aber  doch  schliesslich  das  abgünstige  Urtheil  auf  11  Ft.  Ein  um  so 
bemerklicherer  Fortschritt  auf  der  von  Semler  eröflheten  Bahn  war  es,  wenn  nun 
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Eichhorn  (seit  1804)  sich  unabhängig  von  jeder  Tradition  stellte  und  an  Stelle  der 
Gebundenheit  durch  diese  vielmehr  eigene  Prüfung  und  die  Entdeckungszüge  der 
gelehrten  Combination  treten  liess :  „Die  Schriften  des  KT  wollen  menBchlich  ge- 
lesen und  menschlich  geprüft  sein.''  Menschlich  zugegangen  ist  es  wie  bei  ihrer 
Entstehung,  so  bei  ihrer  Sammlung.  Die  spätere  Kirche  konnte  den  um  die  Mitte 
des  2.  Jahrh.  entstandenen  Kanon  zwar  erweitem,  den  nachträglich  angeschlossenen 
Briefen  darum  aber  nicht  denselben  Grad  von  apostolischer  Authentie  verleihen. 
So  erweisen  sich  in  der  brieflichen  Literatur  II  Pt  und  Jud  als  unecht,  während 
Past  wenigstens  der  Form  nach  unpaulinisch  sind.  Besonders  gefahrlich  waren  dem- 
nach die  Resultate  dieser  Kritik  gerade  nicht ;  nur  hinsichtlich  der  synoptischen 
Evglien  blieb  von  der  althergebrachten  Ansicht  kein  Stein  auf  dem  anderen.  Sie 
selbst  haben  sich  als  kanonische  Stücke  erst  spät  aus  der  grossen  Masse  von  Evglien, 
die  im  2.  Jahrh.  cursirten,  abgelöst,  gehen  aber  zuletzt  zurück  auf  ein  ältestes,  ein- 
heitliches Urevglm.  Die  berühmte  Hypothese  von  letzterem  wurde  sofort  von  dem 
Cambridger  Professor  Hebbbbt  Marsh  cultivirt  in  seinen  Zusätzen  zu  der  Ueber- 
setzung  der  4.Asgb.  des  Werkes  von  Michaelis  (1793,  deutsch  von  E.  F.  K.  Bösen- 
MÜLLER,  Marsh's  Anmerkimgen  und  Zusätze  zu  Michaelis  Einleitung,  2  Bde,  1795 
bis  1803). 

Den  nächsten  Gegenschlag  zu  Eichhornes  Auftreten  bildet  Hra  (1808),  sofern 
er  bewusst  oder  unbewusst  immer  die  Tradition  vertritt,  ein  getreuer  Repräsentant 
der  mit  Compilation  kirchlicher  Zeugnisse  operirenden,  katholischen  Kritik  trotz 
aller  scheinbaren  Freiheit  und  Eleganz  der  Bewegung.  Hier  wird  Alles  mit  Anstand 
und  Würde  auf  die  altherkömmliche  Ansicht  von  der  Sache  zurückgeführt,  als  hätten 
nur  augenblickliche  Vergessenheit  und  pseudokritische  Pfuscherei  je  davon  abzu- 
führen vermocht.  Nicht  bloss  Evglien  und  Plsbriefe  erfahren  eine  &icoxaT4coTaot^ 
icdevxov,  sondern  auch  Hbr  bleibt  paulinisch,  die  katholischen  Briefe  sind  gerade  in 
der  Ordnung  geschrieben,  wie  sie  im  Kanon  stehen  und  den  Schluss  bildet  m  erfreu- 
lichster Weise  Apk  als  unter  Domitian  entstandenes,  letztes  apostolisches  Werk. 

Während  Leonhard  Bertholdt's  Einleitung  (seit  1812)  nur  eigenthümlich 
gekennzeichnet  ist  durch  die  Caprice,  für  möglichst  viele  Schriften  des  KT  am« 
maische  Originale  anzunehmen,  bietet  H.  A.  Schott  (1830)  in  glattem  lateinischem 
Ausdruck  eine  Reihe  haltloser  Vermitielungen  zwischen  traditionellen  Vorstellungen 
und  kritischen  Instanzen.  So  hat  ein  Apostelschüler  im  Auftrage  desPls  die  Pastoral- 
briefe geschrieben.  Mit  demselben  glücklichen  Griffe  werden  auch  die  Schwierig- 
keiten gehoben,  die  bereits  wegen  II  Pt  oder  Joh  21  geltend  gemacht  waren;  der 
Apokalyptiker  habe  fragmenta  quaedam  visionum  ex  apostoli  et  mente  et  calamo 
{HTofecta  zur  Grundlage  genommen.  Aber  selbst  das  Urtheil  de  Wette's  (f  1849) 
schwankt  von  einer  Auflage  zur  anderen  hin  und  her,  so  dass  sein,  den  jeweiligen 
Stand  der  Wissenschaft  in  den  dreissiger  und  vierziger  Jahren  treu  darstellendes, 
Lehrbuch  zum  sprechenden  Spiegel  für  die  noch  jugendlich  unbeständige  Kntik 
jener  Periode  geworden  ist.  Dem  Zweifel  wird  von  dem  unbestechlichen  Wahrheits- 
sinn des,  mit  feinem  Sprachgefühl  und  scharfer  Beobachtungsgabe  ausgerüsteten, 
Gelehrten  durchweg  seine  volle  Berechtigung  eingeräumt  und  versichert,  die  Kirche 
könne  davon  nichts  befürchten,  wenn  der  Kritiker  völlig  vorurtheilslos  zu  den  Ur- 
kunden über  ihren  Ursprung  sich  verhalte.  Aber  eben  desshalb  fallt  dieser  Kritik 
auch  &st  mehr  nur  die  formale  Aufgabe  zu,  den  Forschungstrieb  rege  zu  erhalten; 
ihre  Untersuchungen  sind  Uebungsstätten  für  den  gelehrten  Scharfsinn  der  Theologen. 
Diesen  aber  zeigt  der  Verfasser  an  seinem  eigenen  Beispiel,  wie  man  bei  aller  kriti- 
schen Stimmung  zuletzt  doch  in  der  Hauptsache  bei  solchen  Ergebnissen  anzulangen 
vermöge,  welche  recht  wohl  mit  den  traditionellen  Vorstellungen  vereinbar  er- 
scheinen. Nahm  er  doch  in  Bezug  auf  11  Th  und  im  Grunde  auch  auf  Joh  später 
seine  eigenen  Zweifel  wieder  zurück,  wie  er  überhaupt  aus  den  Beihen  der  „gdEahr- 
lichen  Stürmer''  nch  zuletzt  für  zurückgedrängt  erklärte  in  diejenigen  der  „conser- 
vativen  Kämpfer**.  Zwar  Apk  hielt  er  dauernd  für  unjohanneisch,  Past  für  un- 
paulinisch, n  Pt  für  unecht,  I  Pt  und  I  Jak  für  verdächtig.  Aber  diene  Bedenken 
haften  doch  immer  nur  an  Einzelheiten,  wirken  darum  nicht  nachhaltig.  Selb- 
ständiges hat  de  Wette  hauptsächlich  bezüglich  Eph  und  Past,  am  wenigsten  da- 
gegen bezüglich  der  Evglienfrage  geleistet. 

Noch  ehe  er  in  theilweisem  Anschlüsse  an  de  Wette  die  Einleitung  im  Ganzen 
behimdelte,  hat  Sohlbibrwacbsr  in  seinen  Arbeiten  „über  den  sog.  ersten  Brief  des 
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Pls  an  den  Timotheos"  (1807)  und  „über  die  Schriften  des  Lucas"  (1817)  beredte 
Vertheidig^ngen  des  Hechtes  der  Kritik  geliefert,  welches  gerade  von  dem  reinsten 
Glauben  um  so  unbedingter  anerkannt  sem  wolle,  als  doch  Niemand,  der  Göttliches 
glauben  will,  Täuschungen,  alte  oder  neue,  fremde  oder  eigene,  glauben  wolle.  Auch 
in  der  „Einleitung''  hält  er  I  Tim  für  entschieden  unecht,  Eph  wenigstens  für  ver- 
dächtig; die  katholischen  Briefe  sind  mit  Ausnahme  Yon  I  Pt  und  I  Jon  unecht  oder 
verdächtig;  die  synoptischen  Evglien  erst  imi  die  Wende  des  1.  Jahrh.  abge&sst; 
Act  nur  ein  Aggregat  von  Gemeindena<;hrichten  und  Reiseberichten,  unmöglich 
apostolisch.  Eine  durchgeführte  Grundansicht  tritt  nicht  hervor,  um  so  mehr  Vor- 
liebe für  das  4.  Evglm.  Aehnlich  steht  es  bei  dem  früheren  Cbbdner  (1836).  Die 
Pastoralbriefe  sollen  sowohl  echt  als  unecht  sein,  Job  und  IJoh  sollen  vom  Apostel, 
II  und  m  Job,  sowie  Apk  vom  Presbyter  Johannes  sein,  der  aber  wieder  unter  dem 
Einflüsse  des  Apostels  stand.  Gegen  I  Pt  und  Jak,  aber  auch  gegen  Eph  hat  er 
nichts  Triftiges  einzuwenden. 

6.  F.  Ch.  Baür. 
Die  moderne  Phase  der  Theologie  beginnt  noch  immer  mit  dem 
ersten  Erscheinen  des  „Lebens  Jesu'^  von  D.  Friedrich  Strauss  (1835). 
Denn  darin^  dass  alles  Bisherige  Stückwerk  und  mehr  oder  minder  un- 
sicheres Experiment  sei;  fmden  sich  bald  auch  unter  den  Gegnern  die 
Urtheilsfahigen  zusammen.  Andererseits  leistete  Strauss  selbst  bezüglich 
der  Lösung  eigentlicher  Einleitungsfragen  so  gut  wie  nichts  Neues. 
Theils  galt  es  daher  nunmehr  das  Unzureichende  der  von  ihm  bloss  bei- 
läufig geübten  Quellenkritik  auszugleichen  und  neben  dem  Allgemeinen 
des  sagenhaften  Inhaltes  auch  ein  Auge  zu  gewinnen  für  das  Besondere 
der  Evglien  nach  ihrer  Anlage  und  Abz weckung;  theils  aber  musste 
man  sich  auch  sagen,  dass  wir  über  dieselben  Gegenstände,  welchen 
diese  Schriftwerke  gewidmet  sind,  noch  ältere  und  unmittelbarere  Zeug- 
nisse im  NT  besitzen.  Endlich  lag  es  auch  nahe,  die  bezüglichen  An- 
gaben der  kirchlichen  Schriftsteller  und  die  ausserkanonischen  üeber- 
reste  der  ältesten  Literatur  zu  Rathe  zu  ziehen,  um  auf  diesem  Wege 
bloss  negative  Resultate  durch  positive  zu  ergänzen.  Hier  ist  der  Punkt, 
wo  die  Untersuchungen  der  sog.  Tübinger  Schule  eingreifen,  welche  zu- 
erst ein  compactes  Werk  auf  dem  Boden  unserer  DiscipUn  aufgebaut 
hat.  Der  Begründer  dieser  Schule  Ferdinand  Christian  Baur  (f  1860) 
hatte  nicht  sowohl  wie  Strauss  von  der  Philosophie,  als  vielmehr  von 
der  Geschichte  seinen  Ausgangspunkt  genommen  und  schon,  bevor 
Strauss  an  die  Kritik  der  Evglien  gegangen  war,  die  Kritik  des  NT 
von  dem  anderen  Hauptpunkte  aus  begonnen,  indem  er  in  den  Plsbriefen 
die  unmittelbarsten  und  ältesten  Urkunden  des  Christenthums  unter- 
suchte. Auf  sie  war  er  im  Verlaufe  der  Studien  über  die  Gnosis  ge- 
führt worden  durch  seine  Forschungen  über  die  dem  römischen  Clemens 
zugeschriebenen  Homilien.  Li  diesen  nämlich  glaubte  Baur  einen  schrof- 
fen Gegensatz  zwischen  judaistischem  und  paulinischem  Christenthum  zu 
entdecken,  von  dem  sich  nicht  einsehen  liess,  wie  er  in  der  vorangegan- 
genen apostolischen  Epoche  kleiner  gewesen  sein  mochte.  Er  unter- 
suchte daher  das  Yerhältniss  des  Pls  zu  den  älteren  Aposteln  genauer 
und  fand,  zumeist  an  der  Hand  der  Korintherbriefe,  dass  man  sich  von 
dem  apostolischen  Zeitalter  insgemein  ein  falsches  Bild  mache.  Das- 
selbe könne  auf  keinen  Fall  jenen  glatten  einförmigen  Verlauf  darstellen, 
welchen  man  herkömmlicher  Weise  darin  wahrnimmt.  Vielmehr  erhelle 
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ans  den  eigenen  Aussagen  des  Fla  der  Beweis  tiefgehender  Gegen- 
sätze und  lebhafter  Kämpfe,  welche  dieser  Apostel  mit  der  judenchrist- 
lichen Partei  und  auch  mit  den  älteren  Aposteln  zu  bestehen  hatte. 
Damit  war  unter  allen  umständen  eine  concretere  Anschauung  vom 
Inhalte  der  ersten  Lebensfrage  des  Christenthums,  von  seinem  Yer- 
hältnisse  zum  Judenthum  und  von  den  Wandlungen,  die  es  auf  dem 
Uebergange  auf  heidnischen  Boden  erfahren  hat,  gewonnen.  Diese  An^ 
erkennung  haben  Sachkundige  auch  dann  nicht  versagt,  wenn.sie  sich 
keineswegs  einverstanden  wussten  mit  dem  angedeuteten  Schema  all- 
gemeiner Geschichtsconstruction.  Letzteres  ist  schon  angebahnt  in 
seinem  Programm  über  die  Rede  des  Stephanus  (1829)  und  ausgeführt 
in  der  Abhandlung:  „Die  Christuspartei  in  der  Korinthischen  Gemeinde" 
(ZTh  1831,  4,  S  61  f  mit  Nachtrag  von  1836,  4,  S  1  f).  Dann  kam  es 
gleichzeitig  mit  dem  Werke  über  ^e  „christliche  Gnosis"  zur  Heraus- 
gabe seiner  Schrift  über  „die  Pastoralbriefe"  1835.  Er  ging  hier  aus 
von  Schleiermacher's  Bestreitung  von  I  Tim,  dehnte  aber  die  Zweifel  auf 
aUe  3  Briefe  aus  und  suchte  sie  aus  den  übrigen  uns  bekannten  Verhält- 
nissen der  älteren  Kirchengeschichte,  d.  h.  aus  dem  Kampfe  der  katho- 
lischen Eorche  mit  der  Gnosis  inmitten  des  2.  Jahrb.,  zu  erklären.  Wei- 
tere Folgerungen  aus  dem  hiermit  gewonnenen  Standpunkte  ziehen  seine 
Abhandlungen  „über  Zweck  und  Veranlassung  des  Römerbriefes"  (ZTh 
1836,  3,  S  59  f)  und  „über  den  Ursprung  des  Episkopats"  (ebend.  1838, 
3,  besonders  S  141  f).  Dazu  kam  seine  kritische  Analyse  der  Apostel- 
geschichte, deren  Widersprüche  mit  den  Plsbriefen  er  ins  Auge  fasste, 
um  schliesslich  in  Act  eine  vermittelnde  und  ausgleichende  Verthei^ 
digung  des  Heidenapostels  wider  die  Anfeindungen  und  Vorwürfe  der 
Judaisten  zu  finden.  Alle  Resultate  fasst  er  zusammen  in  seiner  1 .  Haupt- 
schrift „Pls,  der  Apostel  Jesu  Christi"  (1845,«  1866—67),  in  welcher 
bloss  die  4  Briefe  Rm,  Kor^  Gal  echt  bleiben.  Gegen  alle  übrigen  lagen 
Verdachtsgründe  vor,  die  sich  nach  verschiedenen  Seiten  verfolgen  und 
zuletzt  zu  der  schon  feststehenden  Gesammtanschauung  vereinigen  liessen. 
In  der  f^olge  suchte  Baur  auch  die  anderen  neutest.  Bücher  aus  jener 
DiflFerenz  heraus  als  Parteischriften  ironischer  oder  polemischer  Art  zu 
erklären.  Schon  1844  drehte  er  die  bisherige  Betrachtungsweise  der 
Differenzen  zwischen  den  3  ersten  Evglien  und  dem  4.  geradewegs  um, 
indem  er  Joh  für  eine  rein  ideale  Composition  ohne  geschichtlichen 
Halt,  für  eine  nachapostohsche  IdeaUsirung  der,  von  den  Synoptikern  in 
ursprünglicherer  Form  überlieferten,  evangeUschen  Geschichte  erklärte. 
Seine  hierauf  bezügliche  2.  Hauptschrift  „Kritische  Untersuchungen  über 
die  kanonischen  Evangehen"  (1847),  wozu  als  Anhang  erschien  die 
Schrift  über  „das  Markus-Evangelium"  (1851),  geht  von  dem  Satze 
aus,  dass  ein  Evglm  um  so  weniger  fiir  historisch  gelten  könne,  als  eine 
bestimmte  schriftstellerische  Tendenz  sich  darin  zu  erkennen  gibt;  mit 
diesem  Maassstabe  gemessen,  offenbaren  sich  sogar  die  Synoptiker, 
namentUch  Mt  und  Lc,  als  Tendenzschriftsteller,  wenn  gleich  in  ge- 
ringerem Grade  als  Job.  Die  katholischen  Briefe  erweisen  sich  nicht 
minder  als  unecht;  Apk  rührt  dagegen  vom  Apostel  Johannes  her.  Die 
Resultate  aller  dieser  Untersuchungen  fasste  er  zusammen  im  3.  Haupt- 
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werke  „Das  Christenthum  und  die  christliche  Kirche  der  drei  ersten 
Jahrhunderte'*  (1853/  1863). 

Ihren  Ausgangspunkt  nahm  somit  diese  Kritik  nicht  sowohl  in 
einer  kritischen  Betrachtung  des  Lebens  Jesu^  von  dem  wir  so  gut  wie 
nichts  erfahren,  als  vielmeb*  in  der  Annahme^  dass  schon  die  Apostel 
und  das  apostolische  Zeitalter  durch  den  Gegensatz  des  Judaismus  und 
des  PaulinismuS;  einer  particularistischen  und  einer  universalistischen, 
einer  alttestamentlich-gesetzlichen  und  einer  freieren  Auffassung  des 
Christenthums  getheilt  waren:  ein  Gegensatz,  welcher  im  Grunde  auf 
allmählicher  Versetzung  des  rein  praktischen  Standpunktes  des  ursprüng- 
lichen Christenthums  mit  einer  dasselbe  universalisirenden  Speculation 
beruhte.  Allmählich  gleicht  sich  die  Spannung,  welche  das  Leben  des 
Pls  ausfüllte,  ohne  mit  einem  Siege  desselben  zu  enden,  unter  mancher- 
lei Kämpfen  und  unzureichenden  Vermittelungen  aus,  um  zuletzt  ihre 
Endschaft  zu  erreichen  in  der  katholischen  Kirche  und  ihrer  Dogmatik. 
Das  Christenthum  erscheint  als  Gesetz  vom  Judenthum  aus;  aber  nicht 
als  jüdisches,  sondern  als  allgemeingültiges  Sittengesetz  vom  paulini- 
sehen  üniversalismus  aus.  Vorzugsweise  durch  die  Stellung,  welche  sie 
zu  diesem  katholischen  Friedensvertrag  und  vorher  zu  dem,  darin  zum 
Abschlüsse  gediehenen,  bürgerlichen  Kriege  einnahmen,  bestimmte  sich 
über  100  Jahre  lang  der  dogmatische  Charakter  der  Einzelnen  und 
der  Parteien.  Die  Denkmale  des  Kampfes  und  der  Vermittelungen, 
durch  die  er  beendigt  wurde,  liegen  vor  in  der  kanonischen  und  ausser- 
kanonischen  Literatur  des  ältesten  Christenthums.  Stellte  dieselbe  bis- 
her eher  eine  ungegliederte  Masse  dar,  so  kam  jetzt  Leben  und  Be- 
wegung in  dieselbe;  überraschende  Einblicke  in  die  Zusammenhänge 
und  Beziehungen  der  einzelnen  Schriften  eröffneten  sich.  Jedes  Stadium 
des  Wegs,  welchen  die  Kirche  in  ihrer  Entwicklung  zurücklegte,  ist 
nämlich  durch  Schriftwerke  bezeichnet,  von  denen  ein  Theil,  mit  dem 
Namen  von  Aposteln  und  Apostelschülern  theils  mit  Recht,  theils  aber 
auch  mit  Unrecht  geschmückt,  in  der  Folge  als  neutest.  Sammlung  dem 
h.  Codex  der  Juden  an  die  Seite  gestellt  worden  ist.  Diese  Art  der 
Betrachtung  nannte  Baur  die  positive  Kritik  im  Gegensatze  zu  der 
bloss  negativen  de  Wette's.  Erst  durch  solche  positive  Kritik  erscheine 
der  Gegenstand  in  seiner  reinen  Objectivität;  erst  sie  zeige,  wie  eine 
Schrift  im  Geiste  ihres  Urhebers,  nicht  aber  ihres  gläubigen  Betrachters 
erscheine  (ThJ  1860,  S  481  f).  Durch  Uebung  solcher  positiven  Kritik 
müsse  die  Einleitungswissenschaft  ihren  formalistischen  Charakter  ver- 
lieren und  einen  reellen  Gehalt  gewinnen.  Und  zwar  zerfallt  diese 
literarische  Entwicklung,  welche  den  Stoff  unserer  Disciplin  bildet,  in 
3  Perioden,  welche  auch  in  der  „Neutestamentlichen  Theologie"  (1864) 
wiederkehren.  Die  erste  reicht  bis  zur  Zerstörung  Jerusalems  und  um- 
fasst  die  Plsbriefe,  soweit  sie  echt  sind,  einerseits,  die  Offenbarung  des 
Johannes  andererseits.  Hier  stehen  sich  ebjonitisches  Urchristenthum 
und  Paulinismus  noch  in  grösster  Weite  gegenüber.  Eine  2.  Periode 
umfasst  die  nächsten  70  Jahre  und  stellt  zunächst  die  Entstehung  der 
beiden  grossen  Evglien  Mt  und  Lc  dar,  die  sich  auf  den  jüdischen  Krieg 
unter  Hadrian  beziehen  sollen.    Femer  gehören  Act  und  Mc,  nicht 
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minder  aber  auch  Hbr  und  die  pseudopaulinischen,  schliesslich  auch 
die  katholischen  Briefe  in  diesen  Zeitraum,  der  sich  dadurch  charakteri- 
sirt,  dass  der  erste  Schritt  zur  Milderung  des  ursprünglichen  Gegen- 
satzes von  Seiten  des  Judenchristenthums  gethan  wird^  indem  dieses, 
durch  die  Erfolge  der  Heidenmission  belehrt,  die  Forderung  der  Be- 
schneidung fallen  lässt.  Aber  auch  der  Paulinismus  hatte  ein  Interesse, 
die  Kluft,  die  ihn  vom  Judenthum  trennte,  soviel  als  möglich  auszu- 
füllen, für  welches  Einigungsbestreben  namentlich  Eph  und.Kol  Zeug- 
niss  ablegen.  Endlich  vollzieht  sich  in  der  3.  Periode  unter  Ausscheidung 
der  ebjonitischen  und  gnostischen  Extreme  der  definitive  Abschluss, 
und  zwar  praktisch  in  der  römischen  Gemeinde  und  ihrer  Losung 
„Petrus  und  Paulus",  theoretisch  und  ideell  im  4.  Evglm.  Diese  von 
140  datirende  Periode  umfasst  also  die  Schriften,  welche  den  Kanon 
scfaUessen,  d.  h.  Pastoralbriefe  und  johanneische  Literatur. 

6.  Die  Tübinger  Schule. 

An  den  Arbeiten  des  Meisters  betheiligten  sich  allmählich  die 
Schüler.  Dahin  gehört  vor  Allen  E.  Zeller,  welcher  von  1842 — 1857 
die  „Theologischen  Jahrbücher"  zuerst  allein,  seit  1848  in  Verbindung 
mit  Baur  herausgab.  Diese,  an  die  Stelle  der  1840  eingegangenen  älteren 
Tübinger  Zeitschrift  getretene,  Unternehmung  umfasst  16  Bde,  welche 
zum  grössten  Theil  mit  Material  zur  neutest.  Einleitung  gefüllt  sind.  Am 
bedeutendsten  sind  Zeller's  Leistungen  auf  dem  Gebiete  von  Act  (zu- 
sammengefasst  1854);  andererseits  hat  er  durch  lichtvolle  Gesammt- 
darstellungen  und  Uebersichten  für  die  Verbreitung  der  Tübinger  Re- 
sultate innerhalb  weiterer  Kreise  gewirkt  (Vorträge  und  Abhandlungen 
geschichtlichen  Inhalts  1865,  ^  1875).  Den  ersten  Versuch  zu  einer 
solchen  Zusammenfassung  der  Baur'schen  Annahmen  zu  einem  grossen 
Geschichtsbilde  hatte  schon  vorher  A.  Schwegler  (f  1857)  gemacht 
in  seiner  Schrift  ;,Das  nachapostolische  Zeitalter  in  den  fiauptmomenten 
seiner  Entwickelung"  (1846),  einem  Programm  der  Schule,  welches  zwar 
etwas  rasch  gearbeitet  ist,  daher  auch  im  Einzelnen  noch  manche  em- 
pfindlicheLücken  darbietet,  dafür  aber  auf  mehreren  Punkten  desMeisters 
Arbeiten  selbst  vorangeeilt  ist.  Bezüglich  der  Machtstellung,  welche 
es  dem,  direct  mit  dem  Urchristenthum  zusammenhängenden,  allmählich 
aber  zur  katholischen  Kirche  auswachsenden,  Ebjonitismus  zuschreibt, 
stellt  es  das  Extrem  einer  Einseitigkeit  dar,  die  in  irgend  einem  Maasse 
Charakterzug'  der  ganzen  Schule  war.  Schwegler's  vorgeschobenste 
Positionen  erscheinen  freiüch  mehr  oder  weniger  schon  als  aufgegeben 
und  durch  elastischere  Begriffe  von  Judenchristenthum  und  Ebjonitis- 
mus, Paulinismus  und  Heidenchristenthum  ersetzt  in  den  Spezialarbeiten 
von  C.  Planck,  L.  Georgii  und  Karl  Reinhold  Köstlin  (in  Tb J). 
Insonderheit  aber  haben  von  hier  ihren  Ausgangspunkt  genommen  und 
sind  den  kritischen  Ansichten  der  Schule  in  weiterem  Sinne  getreu  ge- 
blieben Adolf  Hilgenfeld  in  Jena  und  Gustav  Volkmar  in  Zürich, 
von  welchen  der  Erstere  die  Aufstellungen  Baur's  möglichst  zu  er- 
mässigen  suchte,  während  der  Zweite  sie  noch  mannigfach  überbot. 
Von  Letzterem  rührt  eine  lange  Reihe  verdienstvoller  und  scharfsinniger 
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Arbeiten  auf  dem  Gebiete  der  apokryphischen,  apokalyptischen  und 
eyangelischen  Literatur  her.  Dagegen  war  es  wohl  keine  günstige  Yer- 
knüpfung  der  Umstände,  welche  ihn  sofort  mit  zusammenfassenden,  das 
Ganze  behandelnden  Schriften  beginnen  liess.  Dahin  gehören  seine 
„Seligion  Jesu"  (1857)  und  die  „Geschichtstreue  Theologie"  (1858). 
Die  Evglien  erscheinen  hier  als  Tendenzschriften,  deren  Elemente  fiast 
ausschliesslich  in  den  Erfahrungen  der  christlichen  Kirche  zu  suchen 
sind;  sie  enthalten  nicht  sowohl  eine  Geschichte  Jesu,  als  vielmehr  eine 
Geschichte  seiner  Gemeinde  und  ihrer  Parteistreitigkeiten,  Entwicklungs- 
zustände  und  Begriffsbildungen.  Echtes  ist  bis  zum  Jahr  150  nichts 
producirt  worden  als  4  Plsbriefe  und  3  Schnfben  Justin's.  Dafür  hat 
Yolkmar  besonders  die  Zeiten  Trajan's  und  Hadrian's  mit  einer  aus 
alttest.  apokryphischen^  neutest.  kanonischen,  endlich  auch  aus  pseud- 
epigraphischen  Schriften  bestehenden  Literatur  ausgestattet.  Eine 
Uebersicht  über  die  Resultate  seiner  Forschungen  gibt  in  seinem  1876 
erschienenen  Nachwort  zum  Werke  „Die  Evangelien  oder  Marcus  und  die 
Synopsis^  (1870)  das  chronologische  Register  über  die  altchristUche 
Literatui*  (S  27  f,  vgl.  auch  „Jesus  Nazarenus  und  die  erste  christliche 
Zeit"  1882,  S  7  f,  19  f ).  Praktisch  wirksam  wurde  diese  originelle  Auf- 
fassung besonders  durch  den  ungetheilten  Beifall,  welchen  sie  bei 
Heinrich  Lang  fand,  dessen  „Zeitstimmen  aus  der  reformirten  Kirche 
der  Schweiz  "(1867 — 71)  Vieles  zu  ihrer  weiteren  Verbreitung  beitrugen. 
Ebenso  hält  sich  in  England  der  Verfasser  von  Supematural  religion 
(vgl.  oben  S  76)  mit  Vorliebe  an  Volkmar,  überhaupt  an  die  weit- 
gehendsten Vertreter  der  kritischen  Sichtung  in  Deutschland  ^). 

Adolf  Hilgenfeld  gibt  seit  1858  die  „Zeitschrift  für  wissen- 
schafthche  Theologie"  heraus,  welche  als  Portsetzung  von  ThJ  gilt. 
Seine  „Einleitung"  (1875)  überhebt  uns  der  Pflicht,  der  Gestalt,  welche 
die  neutest.  Probleme  bei  diesem  Forscher  eingenommen  haben,  in  den 
zahlreichen  Veröffentlichungen,  welche  seit  1849  vorliegen,  nachgehen 
zu  müssen.  Seither  hat  er  in  dem  genannten  Organ  regelmässig  den  Con- 
trast  zwischen  seinen,  auf  allen  Hauptpunkten  unverändert  gebliebenen, 
Ansichten  und  den  jeweils  neu  auftauchenden  Standpunkten  beleuchtet 
(vgl.  z.  B.  „Das  Urchristenthum  und  seine  neuesten  Bearbeitungen" 
1886,  S  385  f).  Ihm  ist  schon  in  der  Evglienkritik  „die  Tendenz  nicht 
mehr  Eins  und  Alles",  wie  er  denn  von  jeher  seine,  die  ganze  Eigen- 
thümlichkeit  dieser  Schriftwerke  berücksichtigende  und  darnach  ihre 
Stelle  in  der  dogmatischen  Entwicklung  bestimmende,  Kritik  als  die 
„literarhistorische"  der  Tübinger  „Tendenzkritik"  gegenüber  gestellt 
hat.  Das  Urchristenthum  habe  nicht  aus  reinem  Ebjonitismus  bestanden 
und  im  Verhaltnisse  des  Pls  zu  den  üraposteln  dürfe  die  gemeinsame 
Grundlage  nicht  verkannt  werden;  auch  werden  den  4  Hauptbriefen 
noch  3  weitere  echte  Stücke  (ITh,  Phl,  Phm)  beigefügt.  Die  Entstehung 
der  katholischen  Kirche  aber  lässt  sich  nicht  einfach  auf  dem  Wege  einer 
allmählichen  Abstumpfung  des  paulinisch-judaistischen  Gegensatzes  ab- 
leiten, sondern  zu  beiden  Richtungen  ist  als  ein  3.  Factor  die  gnostische 

>)  Man  findet  hier  eine  wesentlich  vollständige  ZusammenRtellnng  nnd  Benutzung  der 
Literatur  ttber  Evglien  und  Act  bis  1879. 
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Bewegung  getreten^  in  deren  mächtigem  Andrang  die  sich  bekämpfenden 
alteren  Parteien  das  Hauptmotiv  zur  ESinigung  fanden.  Auch  das  NT 
nimmt  in  seinen  letzten  Schriften  (Kol,  Eph,  Fast)  an  dem  grossen 
Geisterkampfe  Theil,  den  die  Gnosis  heraufbeschworen  hatte,  und  auf 
ihrer  Spitze  ist  diese  speculative  Wendung,  welche  der  Paulinismus  im 
2.  Jahrh.  genommen  hat,  im  4.  Evglm  angelangt. 

7.  Religiös  motivirte  Gegenbewegung. 

Der  lebhafte  Widerspruch,  welchem  die  Aofstellungen  der  Tübin^r  Schule 
gleich  Yon  Anfang  an  begegneten,  versteht  sich  zunächst  aus  den  scheinbar  oder 
wirklich  bedrohten  Interessen  und  Bedürfiiissen  des  religiösen  Gemüths.  Wie  nun 
diese,  wo  sie  nach  Ausdruck  ringen,  sich  von  Haus  aus  auf  die  reichen  HülfBmittel 
der  Phantasie  gewiesen  sehen,  so  lieferten  die  letzteren  jetzt  auch  erstmalige  Ans- 
hülfe.  Demgemäss  macht  sich  im  grossen  apologetischen  Heerlager  zunächst  eine 
Gruppe  von  Theologen  bemerkbar,  welche  im  Unterschiede  von  einer  lediglich  dem 
conservativen  Instinkt  des  kirchlichen  Traditionalismus  gehorchenden  Reihe  (vgl. 
S  171f)  ihre  Anschauungen  von  der  neutest.  Literatur  mehr  einem  künstlerischen 
Entwürfe  der  Entwicklung  von  dem  Auf-  und  Abblühen  der  apostolischen  Kirche 
entnehmen.  So  schon  in  den,  übrigens  recht  schwachen,  Werken  von  HEmRicH 
BöTTeER  (Baur's  historische  Kritik  in  ihrer  Oonsequenz  1840—41;  Das  Urchristen- 
tlmm  aus  dem  Heiden-  und  Judenthum  durch  Christi  Lehre,  Leben,  Wirken,  Ster- 
ben und  Auferstehen  entwickelt  und  begründet;  aus  den  Urquellen  wie  nie  zuvor 
bewiesen  1882,  '1891  — jenes  soll  witzig  sein,  dieses  will  ernst  genommen  werden) 
und  W.  0.  DiKTLEm  (Das  Urohristenthum  1845),  der  an  der  Stelle  eines  paulinisch- 
judaistischen  Gegensatzes  vielmehr  einen  solchen  zwischen  Gott  und  Welt,  Ohristen- 
thum  und  Häresie  wahrnimmt.  In  gleicher  Richtung  hielt  G.  L.  Hahn  seine  An- 
trittsvorlesung flüber  den  gegenwärtigen  Stand  der  neutest.  Kritik"  (1848). 

Eine  gemeinsame  und  angesehene  Standarte  fand  die  Gegen- 
bewegung in  der  „Geschichte  der  Pflanzung  und  Leitung  der  christ- 
lichen Kirche  durch  die  Apostel"  (1832—33,  *1862,  neue  Afl.  1890  in 
der  „Bibliothek  theologischer  Classiker",  Bd  26 — 28)  von  August 
Neandbs^  welche  sich  in  den  späteren  Aflgen  mit  Baur  einlässt  und  die 
innere  Situation  der  G^müthstheologie  angesichts  einer  schon  als  ge- 
fährlich erkannten  Sachlage  in  etwas  formloser  Weise  zur  Darstellung 
bringt.  Entscheidend  wirkte  das  auch  in  der  „Allgemeinen  Geschichte 
der  christlichen  Religion  und  Kirche"  (seit  1824)  an  die  Spitze  gestellte 
Schlagwort,  das  Christenthum  sei  seinem  Ursprünge  nach  übernatürlich, 
seiner  Entwicklung  nach  natürlich  —  wobei  jedoch  ausdrücklich  davor 
gewarnt  wurde,  „scharfbezeichnete  Grenzen  zu  ziehen"  (^  1, 1,  S  40).  In 
dieser  Form  hat  den  Standpunkt  seines  Meisters,  unter  Berücksichtigung 
der  Bedürfhisse  der  amerikanischen  Theologie  und  unter  unermüdlicher 
und  je  länger  desto  unbefangener  geübter  Verwerthung  der  Fortschritte 
deutscher  Wissenschaft  Philipp  Schaff  in  verdienstvoller  Weise  ver- 
treten. Die  drei  Formen  seines  für  Amerika  grundlegenden  Werkes 
unterscheiden  sich  als  „Die  apostoUsche  Kirche"  (1.  Theil  seiner 
„Geschichte  der  christlichen  Kirche",  deutsch  Mercersbury  1851  und 
Leipzig  1854),  „Geschichte  der  alten  Kirche"  (englisch  New-York 
1858,  deutsch  Leipzig  1867, « 1869)  und  „  Apostolic  christianity"  (1.  Theil 
von  „History  of  the  Christian  church"  1882,  ^1890).  Eine  gewisse  con- 
structive  Macht  der  Phantasie  bewährt  sich  immerhin  in  dem  Schema: 
Jakobus  des  Gesetzes,  Petrus  der  Hoffnung,  Pls  des  Glaubens,  Jo- 
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hannesder  Liebe  Apostel.  Unmittelbar  vor  denPlsbriefen,  die  Bämmtlich 
echt  sind,  ist  Jak^  unmittelbar  hernach  IPt  geschrieben;  es  folgen Mt, 
McyLc  undApk  vor  70,  Job  noch  vor  100.  Auch  in  Prankreich  vertrat 
ein  Schüler  Neander's  ungefähr  denselben  Standpunkt  in  nicht  minder 
glänzender  Weise:  E.  de  Pressensie  (f  1891)  in  Histoire^des  trois 
Premiers  si^cles  de  Töglise  chretienne  (6  Bde,  1858 — 77;  die  erste,  18ö8 
erschienene,  Serie  behandelt  das  apostolische  und  nachapostolische  Zeit- 
alter, deutsch  von  Fabarius  1862—63;  in  der  seit  1887  erscheinenden, 
„nouvelle  6dition"  behandelt  die  zweite  Serie,  d.  h.Bd  2  und  3, 1888 — 89, 
das  apostolische  Zeitalter).  Auch  er  unterscheidet  eine  petrinische, 
paulinische  und  johanneische  Periode  des  apostolischen  Zeitalters,  von 
denen  die  1.  die  der  absoluten  Uebematürlichkeit  sein  soll,  während  in 
der  2.  das  Menschliche  hervortritt,  in  der  3.  endlich  Göttliches  und 
Menschliches  sich  durchdringen;  derüebergang  vom  apostolischen  Zeit- 
alter in  das  nachapostolische  vollzieht  sich  auch  hier  schliesslich  durch 
einen  Fall:  Ladistance  est  consid^rable,  et  on  peut  memedire  lachute 
est  grande   (H  S371;  ähnUch  Nouv.  6d.  HI  S  434). 

Bald  genug  aber  wnrde  jene  Warnungstafel  Neander's  unnÖthig,  ja  schädlich 
befunden.  Gegen  eine  Kritik,  welche  die  neutest.  Literatur  in  den  Strom  des  ge- 
schichtlichen Werdens  hereinzog,  erschien  yielmehr  diese  Literatur  erst  dann  ge- 
sichert, wenn  sie  durch  eine  deutlich  gezogene  Demarcationslinie  dagegen  abgesperrt 
war.  Der  „Versuch  zur  HersteUung  des  historischen  Standpunktes  für  die  Kritik 
der  neutest.  Schriften"  (1845)  von  Heinrich  Thibrsch  (f  1885)  nimmt  daher  seinen 
festen  Standpunkt  gleich  in  der  Yoranssetzung,  der  Gottesgeist  habe  in  produktiver, 
inspirirte  Schriften  schaffender  Weise  nur  bis  zum  Aussterben  der  Apostel  gewirkt, 
sei  dann  aber  zurückgezogen  worden,  um  einer  rein  menschlichen  Entwicklung  Platz 
zu  machen.  Nur  die  apostolische  Epoche  habe  auch  den  Urkanon  selbst  zu  schaden 
vermocht,  in  den  späteren  Zeiten  seien  noch  die  Antilegomena  hinzugetreten.  So 
findet  er  zwischen  der  Kirche  des  1.  und  deijenigen  des  2.  Jahrh.  einen  Unterschied 
wie  zwischen  Tag  und  Nacht,  ja  er  verlegt  auf  die  Grenze  zwischen  beiden  gleich- 
sam einen  zweiten  Sündenfall,  einen  Abfall  vom  sündlosen  Anfang  zu  einem  sün- 
digen Fortgang.  Gegen  Baur's  Widerspruch  (Der  Kritiker  und  der  Fanatiker  1846) 
begründen  denselben  Standpunkt  spätere  Schriften  noch  allseitiffer.  So  schon 
„Einige  Worte  über  die  Echtheit  der  neutest.  Schriften**  (1846),  besonders  aber 
sein  Hauptwerk  „Die  Kirche  im  apostolischen  Zeitalter"  (1852,  '  1879).  Hier  liegt 
eine  im  Grunde  von  ästhetischen  Gesichtspunkten  bedingte  Dichtung  vor.  Die  Kirche 
hat  den  Beruf,  die  Möglichkeit  einer  menschlichen  Entwicklung  ohne  Sünde  danu- 
thun  (S  58).  Dem  kommt  sie  nach  im  apostolischen  Zeitalter,  welches  ein  dreiactiges 
Drama  darstellt  (S64);  als  Hauptpersonen  treten  erst  Petrus,  dann  Fls,  endlich 
Johannes  auf.  Den  beiden  ersten  Handlungen  gehört  die  gesaramte  neutest.  Lite- 
ratur mit  Ausnahme  der  johanneischen  Schriften  und  Jud  an,  welche  för  den,  vom 
jüdischen  Krieg  bis  zu  Ende  des  Jahrhunderts  reichenden,  Schlussact  vorbehalten 
bleiben.  Zur  Tragödie  aber  wird  das  Drama  durch  den  Fall  der  Kirche  nach  der 
Apostel  Zeiten;  denn  daraus  resultirt  „eine  neue  Stufe  des  Bösen,  welche  es  weder 
unter  den  Heiden,  noch  unter  den  Juden  jemals  erreicht  hatte"  (S  60). 

Dieselbe  rein  phantasiemässige  Auffassung,  nur  im  Gegensätze  zu  der  sectireri- 
sehen  Wendung  Thiersch's  mehr  der  herrschenden  Orthodoxie  zu  Gunsten  ge- 
wendet, vertritt  JoHAKN  Peter  Lange  (f  1884).  Sein  „Apostolisches  Zeitalter" 
(1853 — 54)  beruht  mit  allen  seinen  schillernden  Phrasen  und  barocken  Vergleichungen 
ganz  auf  dem,  als  Gedankenblitz  ja  wohl  annehmbaren,  Einfalle,  die  apostolische 
Zeit  als  typisches  Lebensbild  der  Kirche  aller  Zeiten  zu  verwerthen.  Auch  sein 
„theologisch-homiletisches  Bibelwerk",  welches  seit  1857  in  16  Theilen  das  NT  be- 
handelt, weist  hier  und  da  die  gleiche  Beleuchtung  au^  und  wie  nahe  er  namentlich 
zu  Thiersch  steht,  erhellt  z.  B.  daraus,  dass  er  selbst  an  Apk  2  s  nod-ev  exncirctuxa^ 
nicht  vorbeikommt,  ohne  den  Gegensatz  von  kanonischen  und  ausserkanonischcn 
Schriften  zu  vermerken  (Die  Offenbarung  Johannis  S  88).    Nun  sitzt  diese  An- 
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Behauung  eines  Wasserfidles  aus  der  Mthnnnhohen  Erhabenheif*  des  Kanons  (Gbss, 
Die  Inspiration  der  Helden  der  Bibel  1893,  S  73)  in  die  sündige  Tiefe  der  „apo- 
kryphischen  Zeif  ( J.  T.  Beck,  Erklärung  der  zwei  Briefe  an  Timotheus  1880,  S  132) 
zwar  der  protestantischen  Construction  seit  den  Magdeburger  Centnrien  im  Blut. 
Gleichwohl  wird  ein  solcher  Strich  zwischen  den  literarischen  Producten  beider 
Epochen  um  so  willkürlicher  angenommen,  als  gerade  das  Hauptmerkmal  der  an- 
geblich eingetretenen  Veränderungen,  das  Aufhören  der  übernatürlichen  Geistes- 
gaben,  insonderheit  der  prophetischen  Inspiration,  von  den  Hauptrepräsentanten 
er  beginnenden  kirchlichen  Schriftstellerei  direct  verleugnet  wird  (vgl.  S  92,  130). 

8.  Dogmatischen  Gesichtspunkten  dienende  Restauration. 

Der  erste  Theologe^  welcher  gegen  Baur  mit  einer  umfassenden 
Oesammtdarstellung  hervortrat,  war  sein  Schüler  G.  Y .  Lechler,  dessen 
^Geschichte  des  apostolischen  und  nachapostolischen  Zeitalters^  (1851^ 
*1857,  ®1886)  auch  in  ihrer  neuesten  Gestalt  trotz  gelegenheitsweise 
herbeigezogener  und  nach  Bedürfniss  berücksichtigter  neuerer  Literatur 
die  Opposition  nur  in  der  Gestalt  vertritt,  wie  sie  noch  bei  Baur's  Leb- 
zeiten beschaffen  war,  dessen  Construction  „weder  dem  Interesse  des 
Glaubens,  noch  der  geschichtlichen  Wahrheit  gerecht  wird"  (S4).  Aller- 
dings habe  dieselbe  eine  befriedigende  Einsicht  in  den  realen  Vorgang, 
in  die  wahrhaft  geschichtliche  Entwicklung  des  ürchristenthums  erst- 
malig angebahnt  (S  1).  Aber  weit  entfernt  davon,  dass  die  Kirche  aus 
einem  Gegensatze  erwachsen  sein  sollte,  ist  sie  einerseits  einfach  als 
Erweiterung  der  Einen  ürgemeinde  in  Jerusalem  zu  betrachten  (S  91), 
andererseits  erscheint  der  Paulinismus  als  der  nur  vorübergehend  an- 
gefochtene, im  Grunde  aber  durchschlagende  und  beherrschende  Mittel- 
punkt des  apostoUschen  Zeitalters,  als  das  ideale  Substrat  der  Kirche. 
Ob  dieser  Paulinismus  mit  seinem  Programm  der  Gesetzesfireiheit  etwas 
vom  Standpunkte  der  Urapostel  Unterschiedenes,  Neues  (s.  S  189,  192, 
199f)  oder  wesentlich  mit  der  urapostolischen  Lehre  Identisches  ist  (so 
S  201,  485f),  darüber  besteht  keine  vollkonmien  einheitliche  An- 
schauung. Je  länger  desto  mehr  operirt  der  Verfasser  aber  mit  der 
letzteren  Voraussetzung  und  versetzt  darum  auch  im  Widerspruche  mit 
früherem,  besserem  Wissen  Jak  schon  vor  die  paulinische  Wirksamkeit 
(S  245  f,  50&f).  Die  ganze  Bewegung  des  nachapostolischen  Zeitalters 
besteht  darin,  dass  in  Folge  des  Ereignisses  des  Jahres  70  und  der 
seither  auf  Seiten  des  Judenthums  immer  fanatischer  werdenden  Christus- 
feindschaft (S  214,  526  f)  eine  allmähUche  Loslösung  von  jüdischer  Sitte 
und  gesetzlich  befangenem  Wesen  auch  auf  judenchristlicher  Seite  statt 
hat  (S  211  f,  216).  Im  2.  Jahrh.  aber  werden  alle  Spuren  einer  ebjoni- 
tischen  Machtstellung  verwischt.  Höchstens  erscheint  noch  eine  von 
heidnischen  Ideen  ausgehende  Gnosis  als  gefahrUch.  „Hingegen  war  nach 
allen  uns  zu  Gebote  stehenden  Urkunden  der  späteren  apostolischen 
Zeit  das  Judenthum  wie  als  politische  Macht  gebrochen,  so  als  geistige 
Macht  für  die  Kirche  Christi  kein  gefahrlicher  Gegner  mehr"  (S  223). 
Im  üebrigen  ist  des  Verfassers  Bemühen  durchaus  daraufgerichtet,  den 
bösen  Siss,  der  sich  im  Gemälde  der  apostolischen  Zeit  selbst  aufzuthun 
drohte,  mit  allen  Mitteln  traditioneller  Harmonistik  auszugleichen  (vgl. 
darüber  Gott.  Gel.  Anzeigen  1886,  S  233  f).  In  dieselbe  Reihe  gehört, 
sofern  er  die  Echtheit  aller  einzelnen  Bestandtheile  in  erster  und  letzter 
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Instanz  aus  dem  Fostulate  eines  der  E[irche  unabkömmlichen  Schiift- 
ideals  ableitet,  Johann  Christian  Konrad  von  Hofmann  (f  1877). 
Nachdem  derselbe  in  einer  grundlegenden  Abhandlung  „  zur  Entstehungs- 
geschichte der  heiligen  Schrift"  (ZPK  Bd  28, 1854,  S  85  f)  verlangt  hatte, 
es  müsse  an  die  Stelle  einer  durch  Gegensätze  hindurchgehenden  Entwick- 
lung vielmehr  organische  Entfaltung  eines  einheitlichen  Frincips  treten, 
veröffentlichte  er  eine,  diesen  Gedanken  durchfuhrende,  weitläufige  Er- 
klärung der  neutest.  Schriften  (Die  heilige  Schrift  Neuen  Testamentes 
zusammenhängend  untersucht  I,  1862,  *  1869,  11  1863— -66,  *  1872— 
77,  in— XI  1868—86  —  die  drei  letzten,  von  Wilhelm  Volck 
herausgegebenen,  Theile  enthalten  die  Einleitung  in  das  NT,  die  neutest. 
Geschichte  und  die  neutest.  Theologie,  die  8  ersten  Auslegungen  der 
paulinischen  und  der  katholischen  Briefe,  auch  Lc;  es  fehlen  Mt,  Mc,  Act 
und  die  gesammtejohanneische  Literatur).  Hier  wird  nun  selbst  diepau- 
limsche  Abfassung  von  Hbr  und  die  petrinische  Authentie  von  lund  11  Pt 
aufrecht  erhalten.  Nach  70  sind  nur  johanneische  Schriften  und  Jud ent- 
standen (IX,  S416f);  als  der  letzte  Apostel  starb,  lagen  alle  kanonischen 
Schriften  vor  (S  41 9).  Die  kritischen  Schlussabhandlungen  der  Conmien- 
tare,  welche  solche  Resultate  abwerfen,  befassen  sich  fast  nur  mit 
Baur's  Aufstellungen;  die  Existenz  einzelner  Bücher,  wie  ganzer  Schulen 
wird  ignorirt.  Hofinann's  Grundauffassung  ist  auf  die  schmale  Unter- 
lage der  vollkommenen  Uebereinstimmung  von  Gal  2  und  Act  15  ge- 
baut, die  als  „Ausgangspunkt  der  Untersuchung'^  in  einer  einleitenden 
Abhandlung  dargelegt  wird.  Das  gleichfalls  im  Voraus  in  Aussicht  ge- 
stellte Ziel  wird  in  durchgängiger  und  vollständiger  Rechtfertigung  des 
Kanons  in  seinem  gegenwärtigen  Umfange  erreicht. 

In  seine  Schule  gehören  unter  vielen  Andern  F.  "W.  Weber  (vgl.  oben  S  4) 
und  KuDOLF  Friedrich  Grau,  dessen  „Entwickelungsgeschichte  des  neutest.  Schrift- 
thums"  (1871 — 72)  die  lutherische  Lehre  vom  Worte  Gottes  nicht  bloss  gegenüber 
der  katholischen  und  reformirten  Doctrin,  sondern  auch  ganz  insonderheit  gegen- 
über der  modernen  Wissenschaft  festzustellen  unternimmt,  ohne  jedoch  jedem  ein- 
zelnen Antilegomenon  seine  Echtheit  wiedergeben  zu  können.  Denn  der  Verfasser 
will  „nicht  sowohl  eine  Rettung  des  Einzelnen  als  des  Ganzen  vollbringen"  (II, 
S  581).  Es  soll  nämlich  das  Ganze  ein  „Organismus'*  sein,  und  als  solcher  sich  zu 
erkennen  ^eben  in  der  Angemessenheit  und  Zweckmässigkeit  der  Gliederung. 
Solcher  Glieder  weist  der  Verfasser  drei  nach:  die  kerygmatische  Stufe,  welche 
synoptische  Evglien  und  Act  um£eiS8t,  dann  die  epistolische,  ein  höheres  subjectives 
und  reflectirendes  Moment  repräsentirende,  schliesslich  die  prophetische,  Apk,Hbr 
und  Joh  begreifende  Stufe ;  das  Kerygma  entspreche  dem  Epos,  die  Epistelliteratur 
dem  Melos,  die  Frophetie  dem  Drama  u.  s.  f.  „ Aufp^eputzte  Trivialitäten"  nennt 
das  Mangold  (bei  Bleek  S  38).  Demselben  Geist  huldigt  sein  Bibelwerk  für  die  Ge- 
meinde (Das  NT  in  2  Theilen  1878—80,  *  1890).  Auf  noch  absonderlichere  Wege  ist 
ein  anderer  Schüler  Hofmann^s  gerathen,  H.  I.  Bestmann,  Geschichte  der  christ- 
lichen Sitte  II,  1882—85;  Die  Anlange  des  katholischen  Christenthums  und  des 
Islams  1884.  Hiemach  wären  vor  dem  Jahre  70  die  Judenchristen  mit  Einschluss 
des  Jakobus  und  der  Act  21  so  gekennzeichneten  Eiferer  lauter  gesetzesfreie,  evange- 
lische Christen  gewesen.  Erst  infolge  des  jüdischen  Krieges  trat  dann  die  „Nationali- 
sirung*',  d.  h.  Sie  volksthümliche  Vergröberung  der  neuen  Ideenwelt,  mit  einem 
Worte  die  Veijudung  des  Christenthums  ein ,  womit  das  Judenchristenthnm  den 
ersten  Anlass  zu  fortschreitender  Assimilation  fremder  Stoffe  gegeben  hat.  So 
leitet  es  im  Verein  mit  der  heidenchristlichen  Gnosis,  für  welche  ,,der  unruhige 
Nikolaus"  Act  6  6  verantwortlich  gemacht  wird,  die,  einem  Ffdle  gleichkommende 
(IT,  S 128),  Auflösung  der  ursprün^ichen  Einheit,  die  „Decomposition"  des  Christen- 
thums ein. 
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Aelter  jedoch  als  die  Orthodoxie  des  17.  Jahrh.,  welche  in  den  Anschanongen 
der  Schalen  Hofinann's  und  Henffstenberg's  zu  Tage  tritt,  ist  di^^iige  Luther 's, 
der  Centuriatoren  und  ihrer  Nachfolger.  Auch  sie  wurde  repristinirt,  und  zwar 
von  der  strengsten  confessionellen  Richtung,  so  dass  gerade  auf  diesem  äussersten 
Flügel  der  lutherischen  Sohlachtreihe  freiere  Urtheile  über  einzelne  Stücke  des 
Kanons  gehört  werden  konnten.  Anknüpfend  an  die  schon  von  Schleiermacher, 
G.  I.  Nituch  und  Bleek  wieder  hervorgezogene  Unterscheidung  protokanonischer 
und  deuterokanonischer  Bücher,  haben  Dogmatiker  wie  Philippi  (Kirchliche  Glau- 
benslehre I,  1854,  S  118f),  Kahnis  (Zeugniss  von  den  Grundwahrheiten  des  Prote- 
stantismus 1862,  S  68  f;  Die  lutherische  Dogmatik  *  1874, 1,  S  265,  260  f),  H.  Voigt 
(Fundamental-Dogmatik  1874,  S  481  f,  511,  556)  die  Autorität  der  Schrift  wieder 
ganz  aixf  die  historische  Frage  nach  ihrom  apostolischen  Ursprung  zurückgeführt 
und  demgemäss  Luther  s  „rechte  Hauptbücher**  den  „Antilegomena*'  übergeordnet. 
Einzelnes  sogar  (II  Pt  und  Jud  bei  Voigt)  für  unkanonisch  erklärt.  Im  Gegensatze 
zu  der  freieren  Beurtheilung,  welche  namentlich  die  katholischen  Briefe  in  der 
correct  confessionellen  Theologie  erfuhren,  begegnet  man  in  gleichem  BetreiT  einem 
schon  gebundeneren  Urtheil  in  derbreiten  Mitte  der  herrschenden  Theolojpe,  wie  die- 
selbe etwa  durch  die  „Theologischen  Studien  und  Kritiken''  (seit  1828 —  aufdem  Gebiet 
der  neutest.  Wissenschaften  seit  etwa  40  Jahren  vorzugsweise  conservativen  Ten- 
denzen dienend)  und  durch  die  „Jahrbücher  für  deutsche  Theologie"  (1856 — 78 — nur 
theilweise  freier  gerichtet)  vertreten  ist.  Und  wie  für  diese  geaditeten  Zeitschriften, 
so  kann  für  weite  Kreise  der  wissenschaftlich  strebenden  Geistlichkeit  Leonhard 
Hug,  dessen  Kritik  im  Grunde  so  gut  katholisch  war,  so  wenig  sie  es  scheinen 
mochte,  als  Typus  und  Ideal  aller  „besonnenen  Forschang'^  gelten.  Die  Restau- 
ration vollzieht  sich  meist  theils  mit  Mitteln  einer  vagen  inneren  Kritik,  phanta- 
stischen psychologischen  Analyse  u.dgl.,  deren  consequente  und  schrankenlose 
Anwendung  zu  eanz  unerhörten  Resultaten  fuhren  würde  (vgl.  z.  B.  das  treffende 
Urtheil  v.  Sodkn  s  über  die,  an  I  Pt  gemachten,  Experimente,  H-C  EU  2,  *  S  114), 
theils  mit  Aufzählung  äusserer  Zeugnisse  ohne  Sinn  für  deren  geschichtliche  Be- 
deutung und  abgestuften  Werth  (so  z.B.  E.  Mitchell,  Les  sourocs  du  NT,  recherches 
sur  Tauthentici^,  le  canon  et  le  texte  du  NT  1883).  Nur  gibt  man  vielfach  11  Pt 
als  vereinzeltes  Beispiel  eines  Missgriffes  der  Kirche  preis,  um,  trotz  aller  Ueber- 
einstimmung  in  der  Sache,  doch  den  neutest.  Kanon  nicht  unbesehen  aus  den  Hän- 
den der  amkanisohen  Synoden  und  der  Machtsprüche  verkündigenden  Bischöfe 
Rom^s  in  Empfanji^  genommen  zu  haben  ^).  Insonderheit  zeigt  sich  fast  unsere 
ganze  Commentarhteratur  von  dem  Interesse  beherrscht,  eine  möglichst  volLständige 
EchÜieitserweisung  der  neutest.  Schriften  zu  liefern.  Statt  vieler  sei  H.  A.  W. 
Meyeb's  seit  1882  erscheinender  „kritisch-exegetischer  Gommentar  über  das  NT** 
genannt.  Auch  für  Bühsen  (Bibelwerk  YIII,  1866,  S  585f,  589f)  bilden  die  katho- 
lischen Briefe  den  ältesten  Theil  der  neutest.  Literatur  und  stellen  die  vorpauHni- 
sche  Entwicklungsform  der  Kirche  dar.  Letzteres  ist  zur  Lieblingshypothese  der- 
jenigen Art  von  Vermittlungstheologie  geworden,  die  ihre  bedeutendsten  und  wirk- 
samsten Vertreter  in  Bernhard  Weiss  (vgl.  S  178  f)  und  Willibald  Beyschlag  hat*). 

9.   Wissenschaftliche  Unternehmungen  im   Gegensatz   zur 

Tübinger  Schule. 

Als  E.  Beuss  (f  1891)  mit  seiner  „Geschichte  der  heiligen  Schriften 
Neuen  Testamentes"  erstmalig  hervortrat  (1842),  verfuhr  er  in  Beurthei- 
lung der  urchristlichen  Literatur  meist  freier  und  unbehinderter  als  dies 
der  deutschen  Theologie  vor  dem  Auftreten  der  Tübinger  Kritik  möglich 
gewesen  war.  Im  Vergleiche  mit  der  letzteren,  von  welcher  er  seit  1853 
(^)  Notiz  nimmt,  erscheint  er  freilich  conservativ,  wiewohl  er  ihr  in  der 

1)  YfL  O.y.  Lechler  S4S1,  440f.  H.  Holtzmann,  Kanon  und  Tradition  1869,  S  162. 
Tisohendorf,  Wann  wurden  u.  s.  w.  S  1S7.  Kahnis,  Dogmatik  I,  S  178.  Walz.  Die  Lehre 
der  Kirche  von  der  h.  Schrift  nach  der  Schrift  selbst  geprüft  1884,  S  117.  Zock  1er,  Wider 
die  nnfehllMure  Wissenschaft  1887,  S  49. 

^  Das  Leben  Jesu  I,  1886—86,  *  1887— 88;  NeutestameuÜiche  Theologie  Bd  i,  1891.  Doch 
prkennt  er  die  Pastoralbriafe  und  fi  Pt  den  bezüglichen  Verfassern  ab. 
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Gesammtauffassung  verwandt  ist.  Der  paulinisch-judaistische  Gegen- 
satz wird  zwar  in  seiner  Existenz  vollauf  anerkannt,  zugleich  aber  schon 
dadurch  gemildert  und  der  Ausgleichung  näher  gerückt,  dass  theils  das 
Christenthum  Christi  selbst  von  Haus  aus  die  Schranken  einer  inner- 
jüdischen Entwicklung  bereits  durchbrochen  und  auch  das  Juden- 
christenthum  bei  aller  seiner  gesetzhchen  Gebundenheit  über  das  gemein- 
iüdische  Niveau  hinausgehoben  hat,  theils  aber  auch  die  Urapostel 
von  vornherein  zwar  die  Gemeinschaft  mit  der  jerusalemischen  Mutter- 
kirche und  dem  eigentlichen  Judenchristen thum  nie  verleugnen,  anderer- 
seits aber  auch  paulinischen  Anschauungen  und  Formeln  sich  zugänglich 
erweisen,  wenn  sie  auch  mit  Pls  nicht  zusammenarbeiten  können. 
Obwohl  daher  die  Frage  nach  der  Verbindlichkeit  des  mosaischen  Ge- 
setzes eine  tiefe  Kluft  im  apostolischen  Zeitalter  aufgerissen  hatte,  so  war 
doch  schon  am  Schlüsse  desselben,  d.  h.  beim  Ableben  der  Generation, 
welche  die  Zerstörung  Jerusalems  erlebt  hatte,  ein  gemeinchristliches 
Bewusstsein  vorhanden,  das  den  zur  Secte  gewordenen  Zelotismus  der 
extremen  Judaisten  hinter  sich  liess,  aus  dem  vorgeschrittenen  Pan- 
linismus  wenigstens  die  Abrogation  des  Gesetzes,  überhaupt  den  Ge- 
danken der  Welt-  und  Völkerkirche  aufnahm,  im  üebrigen  aber  viel- 
fach zu  dem  den  Massen  verständlicheren  Lehrtypus  der  Urapostel,  zu 
asketischen  und  hierarchischen  Tendenzen  und  zu  eschatologisch  ver- 
äusserlichten  Glaubensformeln  zurückkehrte  und  insofern  wesentlich 
judenchristlich  bestimmt  blieb.  Wenn  auf  solche  Weise  Gegensatz  und 
Ausgleichung  nicht  successiv,  sondern  gleichzeitig  auftreten,  brauchen 
Schnften,  welche  die  Tendenz  der  Vermittlung  erkennen  lassen,  freilich 
nicht  in  das  2.  Jahrb.  verwiesen  zu  werden.  Mit  Ausnahme  von  IT  Pt 
verbleiben  vielmehr  alle  neutest.  Schriften  innerhalb  des  1.  Jahrb.,  wenn 
auch  bezüglich  nicht  weniger  derselben,  darunter  auch  Job,  die  Echt- 
heitsfrage mit  steigender  Unsicherheit  behandelt,  ein  im  Laufe  der  Zeit 
schärfer  und  negativer  zugespitztes  Urtheil  aber  schon  seit  1864  (*) 
offenbar  nur  um  der  Rücksicht  auf  die  Form  des  Buches  willen,  welche 
sonst  hätte  umgegossen  werden  müssen,  etwas  zurückgedrängt  wird. 
Gleichwohl  hat  die  Anordnung  schhesslich  (*  1887)  mehrfache  Ab- 
änderungen, meist  zu  Ungunsten  von  I  Tim,  Tit,  I  Pt,  Jak,  Jud, 
erfahren.  Doch  erscheinen  auch  jetzt  die  Gründe  für  Authentie  nur  in 
abgeschwächter  Gestalt  und  auf  der  leichteren  Wagschale.  Der  Haupt- 
werth  des  Werkes  ruht  nicht  zum  wenigsten  in  manchen,  von  dem  ge- 
meinen Betrieb  der  Einleitung  mehr  oder  weniger  vernachlässigten 
Partien,  ganz  besonders  in  der  Behandlung  der  mittelalterhchen  Bibel- 
geschichte und  der  Geschichte  des  gedruckten  Textes.  Für  letztere  hat 
Reuss  überdies  in  der  Bibliotheca  NT  graeci  (vgl.  S  55)  eine  grund- 
legende Arbeit  geUefert.  Wie  sie  dem  3.  Buch  der  ^Geschichte  der  h. 
Schriften",  so  entspricht  die  Histoire  du  canon  des  saintes  ßcritures 
dans  Teglise  chrötienne  (1863,  ^  1864,  englisch  1883),  dem  2.  und  stellt 
die  Histoire  de  la  theologie  chr^tienne  au  si^cle  apostoliqu«  (1852, 
*1864)  die  innere  Seite  des  im  1.  Buche  behandelten  Stoffes  dar, 
während  La  Bible,  traduction  nouvelle  avec  introductions  et  commen- 
taires  (1875 — 81)  das  Gesammtergebniss  enthält. 
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Während  übrigens  die  vielfach  von  Beuss ,  nächst  ihm  von  A.  Kayser,  E. 
Sghe&kr  und  E.  Cunttz  bediente  Strassborger  Revue  de  Theologie  (1850—57, 
15  Bde;  Nouvelle  revue  de  Theologie  1858—62,  10  Bde;  Troisiöme  serie  1863—69, 
7  Bde)  in  ihren  späteren  Jahrgängen  unter  Colani's  Leitung  meist  die  Tübinger 
Positionen  vertrat  und  überhaupt  die  Erträgnisse  der  deutschen  Kritik  den  Fran- 
zosen übermittelte,  hat  letstere  bei  Ernst  Kbnan  in  seiner  fiistoire  des  origines 
du  Christianisme  auch  unmittelbare  Berücksichtigung  gefimden.  Das  Werk  besteht 
au8  7Theilen:  La  vie  de  Jesus  (1863,  "1882),  Les  apotres  (1866),  Saint-Paul 
(1869),L^Antechri8t  (1871),  Lesevangiles  et  la  seconde  g^n^ration  chretienne(1877), 
L^efflise  cbretienne  (1879),  Marc-Aur^le  (1882).  Bei  aller  Sachkunde  macht  sich 
doch  desYerfiftssers  divinatorisch-künstlerische  Beübung  besonders  in  den  früheren 
Bänden  zu  stark  geltend,  als  dass'  er  seine  Ansichten  über  die  Quellen  des  Ur- 
christenthums  einer  ganz  unerbittlich  durchgeführten  Methode  literarischer  Kritik 
unterzuordnen  vermöchte.  Im  Gegensatz  dazu  entstand  das  weniger  anziehend 
geschriebene  Concurrenzwerk  von  Ernst  Hayet,  Le  christianisme  et  ses  origines, 
dessen  Bd  4  (1884)  die  neutest.  Schriften  als  zunächst  wirkungslos  gebliebene  Do- 
cumente  einer  jüdischen  Vorgeschichte  der  wesentlich  heidnisch  ausgestatteten 
Kirche  behandelt.  Trotz  aller  Ungunst,  womit  in  seiner  Eigenschaft  als  Jude  auch 
Pls  behandelt  wird,  verbleiben  ihm  doch  die  4  Homolo^menen. 

Gleichzeitig  mit  Renan's  und  D.  F.  Strauss'  (zweitem)  „Leben  Jesu^  war  in 
Deutschland  das  nicht  minderes  Aufsehen  erregende  „Chsurakterbild  Jesu**  von 
Danisi.  Schenkel  erschienen  (1864,  *  1873),  welches  der  Tübinger  Schule  in 
Beurtheilung  der  Johannesfrage  beitritt ,  in  Bezug  auf  die  synoptischen  Evglien 
Opposition  leistet.  Seither  war  auch  aus  den  einschlägigen  Artikeln  in  seinem 
Bibel-Lexicon  (5  Bde  1869 — 75)  zu  ersehen,  dass  der  Herausgeber  dem  durch  die 
Tübinger  Schule  hervorgerufenen  Umschwung  keineswegs  mit  durchgängiger  Theil- 
nähme  gefolgt  war,  und  einen  principiellen  Gegensatz  bekundete  seine  letzte  Yer- 
öffentHchung  „Das  Christusbild  der  Apostel  und  der  nachpaulinischen  Zeit**  (1879), 
welche,  direct  an  die  Erstlingsschrift  (Dissertatio  de  ecclesia  Corinthiaca  primaeva 
factionibus  tnrbata  1838)  anknüpfend,  dem  Pls  schon  in  Korinth  anstatt  fanatischer 
JudfliBten  nur  theosophisch  überspannte  Schwärmer  zu  Gegnern  gab  und  die  Be- 
denken der  modernen  Kritik  an  der  Echtheit  der  Gefangenschaftsbriefe  daraus  er- 
klärte, dass  „der  Kampf  gegen  die  Christiner  in  Korinth  unverstanden  geblieben  isf 
(S  87).  Ist  vollends  auch  I  Pt  dem  Zwölfapostel  zuzuschreiben,  so  kann  von  einem 
tie%ehenden  Conflict,  welchen  die  Frage  nach  dem  Gesetz  im  apostolischen  Zeit- 
alter hervorgerufen  hätte,  die  Rede  nicht  mehr  sein.  Der  Felsenmann  war  schon  auf 
dem  Apostelconvent  des  Pls  „principieUer  Bundesgenosse''.  „Nicht  Petrus  wider 
Paulus,  sondern  Petrus  und  Paulus  —  so  lautet  das  Ergebniss  unserer  Untersuchung" 
(S  52),  wobei  jedoch  zu  bemerken,  dass  Apk  und  Jak  antipaulinisch  bleiben,  daher  über- 
haupt späterhin  eine  Vermittlung,  vorgenommen  unter  dem  Namen  des  Pls  in  Tim 
und  Tit,  unter  dem  des  Petrus  in  II  Pt,  nöthig  fiel  und  ein  „Unionschristenthum" 
den  letzten  Abschluss  bildet,  welches  im  4.  Evglm  speculative  Begründung  erfahrt. 

Antitübingisch  trat  auch  Carl  Hase  (f  1890j  auf  in  seinem  unter  dem  Titel  „Die 
Tübinger  Schule"  veröffentlichten  „Sendschreiben  an  D.  von  Baur"  (1885),  worin  er, 
von  apostolischer  Yerfiuserschaft  des  4.  Evfflms  ausgehend ,  den  Grundgedanken 
Banr's  als  Uebertreibung  einer  an  sich  bereätigten  Beobachtung  darsteUt  (S  59). 
Nach  ihm  nehmen  die  Säulenapostel  den  Standpunkt  eines  milderen  Judenchristen- 
thums  ein,  welches  die  Nothwendigkeit  des  Gesetzes  nur  aus  Pietät  und  für  geborene 
Jaden  behauptete ,  so  dass  zu  Lebzeiten  des  Pls  nebeneinander  das  gesetzliche 
Ohristenthum  unter  den  bekehrten  Juden ,  das  gesetzesfreie  unter  den  Heiden  be- 
stand (S  67).  Die  Inkonsequenz  dieser  Konföderation  einsehend,  gingen  freilich 
von  Jerusalem  fortwährend  Eiferer  aus,  welche  die  Heiden  zur  Uebemahme  des 
Gesetzes  zu  überreden  suchten.  Aber  Pls  selbst  erlebte  noch  den  unzweifelhaften 
Sieg  seiner  Sache  (S  69).  Nachher  setzt  sich  nur  poch  der  Ausscheidungs- 
prozess  des  immer  mehr  verkümmernden  Judenchristenthums  fort.  Schon  um  100 
gab  es  eigentliche  Judenchristen  nur  noch  in  Syrien,  während  in  den  Heidengemein- 
den zwar  nicht  der  Paulinismus,  aber  doch  die  paulinischen  Grundgedanken  von 
der  allgemeinen  Völkerberufiing  und  von  der,  durch  kein  jüdisches  Gesetz  be- 
schr&ikten,  Gnade  Gottes  durchgedrungen  waren  (Kirchengeschichte  auf  der  Grund- 
lage akademischer  Vorlesungen  T,  1885,  S  175f). 
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Ein  erklärter  und  leidenschaftlicher  Gegner  der  Tübinger  Schale 
war  Heinrich  Ewald  (f  1875),  der  nicht  bloss  einzelne  Theile  der 
neutest.  Literatur  besonders  behandelt  (Die  drei  ersten  Evglien  1850; 
Die  Sendschreiben  des  Apostels  Pls  1857;  Die  johanneiscben  Schriften 
1860 — 61-,  Das  Sendschreiben  an  die  Hebräer  und  Jakobus'  Send- 
schreiben 1870;  Sieben  Sendschreiben  des  Neuen  Bundes  1870;  Die 
Bücher  des  neuen  Bundes  übersetzt  und  erklärt  1870—72),  sondern 
auch  in  seiner  „Geschichte  des  Volkes  Israel^,  nämlich  in  Bd  5 
(Geschichte  Christus'  1855,  *  1867),  6  (Geschichte  des  apostolischen 
Zeitalters  1858,  *  1868)  und  7  (Geschichte  der  Ausgänge  des  Volkes 
Israel  und  des  nachapostolischen  Zeitalters  1859,  *  1869),  die 
Entstehung  des  Christenthuins  im  Zusammenhang  dargestellt  hat. 
Ausserdem  sind  auch  seine  12  „Jahrbücher  der  biblischen  Wissen- 
schaft" (1849 — 65)  mit  Polemik  gegen  Alles,  was  Tübinger  Schule  im 
weitesten  Sinne  heissen  kann,  angeftillt.  Gleichwohl  fielen  seine  eigenen 
Resultate  nicht  durchweg  conservatiy  aus.  Vielmehr  halt  er  sich  etwa 
auf  der  Linie  Schleiermacher's  unter  Kückfallen  in  die  Hypothesenkritik 
Eichhom's.  Sieht  man  vom  1.  Evglm  ab,  das  aber  auf  einer  Urschrift 
des  Matthäus  beruht,  so  rühren  allerdings  die  anderen  historischen 
Schriften  ziemlich  direct  von  den  Verfassern  her,  welchen  sie  zu- 
geschrieben werden.  Unter  den  paulinischen  Schriften  bleiben  dagegen 
Eph  und  Fast  unecht.  Die  Stärke  dieser  Kritik  ruht  meist  in  den 
Abhandlungen  über  die  synoptischen  EygUen,  wo  er  mit  neuem  Zeug 
iu's  Feld  zu  rücken  vermochte.  Dagegen  ist  die  Kritik  der  johannei- 
schen  Schriften  (nur  Apk  ist  unecht)  und  der  katholischen  Briefe  ober- 
flächlich ausgefallen,  und  man  muss  gestehen,  dass  Ewald's  Verdienste 
um  das  AT  diejenigen  weit  überragen,  die  er  sich  um  das  NT  erworben 
hat.  Auf  letzterem  Gebiete  fehlte  es  ihm  schon  an  der  umfassenden 
Kenntniss  der  altkirchlichen  Literatur,  wie  sie  seinen  Gegnern  zu  Ge- 
bote stand  ^). 

Als  der  auf  dem  Gebiete  der  altkirchlichen  Literatur  belesenste 
und  gefahrUchste  Gegner  der  Tübinger  Schule  ervnes  sich  Albrecht 
RiTSCHL  (f  1889),  welcher  noch  in  seiner  Schrift  über  „das  Evglm  Mar- 
cion's"  (1846)  die  Voraussetzungen  Baur'sgetheilt  hatte,  dann  aber  in  der 
1.  Afl  seines  Werkes  über  „die  Entstehung  der  altkatholischen  Kirche^ 
(1850)  schon  bedeutende  Milderungen  eintreten  liess  und  namentlich 
an  die  Stelle  der  übergrossen  Ausdehnung,  welche  der  Ebjonitismus 
bei  Schwegler  erfahren  hatte,  eine  weit  übervriegende  Herrschaft  des 
Paulinismus  oder  wenigstens  des  Heidenchristenthums  setzte.  Nachdem 
er  den  Gegensatz  in  seinen  Untersuchungen  überMc  (ThJ1851,  S  38lf) 
und  über  die  Essäer  (ebd.  1856,  S  315  f)  weiter  gefllhrt  hatte,  ver- 
öffentlichte er  in  der  2.  Afl  der  genannten  Schrift  (1857)  ein  Werk, 
welches  die  schon  von  Planck  und  Köstlin  gezogene  Linie  bis  zu  einem 

*)  Den  Dank  der  oonservativen  und  traditioneUen  Richtungen  hat  er  doch  auch  nur  in 
sehr  bedingtem  Haasse  verdient,  vielleicht  auch  gar  nicht  gesucht.  Vgl.  ühlhorn  in  der 
.Zeitschrift  für  die  historische  Theologie''  1866,  S  149:  „Geht  man  den  mitunter  etwas  reich* 
üchen  Worten  und  den  gehäuften  Superlativen  der  Ewald 'sehen  Sprache  auf  den  Grund,  so 
bleibt  doch  zuletzt  nichts,  als  eine  natürliche  Geschichtsauffassung  übrig,  und  der  Wunder- 
anfang  des  ChristenthmnH  ist  trotz  der  vielen  Reden  von  Wunderbarem  und  Wunderbarstem 
iuifgegt»l>eii'-. 
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Paukte  weiter  fühi't,  auf  welchem  der  ehemalige  Anschluss  zum  durch- 
gehenden Widerspruch  mit  der  Tübinger  Kritik  geworden  ist,  wie  auch 
ein  öfiFentlicher  Bruch  mit  den  Vertretern  der  letzteren  erfolgte  ( JdTh 
1861,  S  429  f).  Directe  Einwirkung  auf  die  Kritik  der  neutest.  Bücher 
hat  zwar  dieses  Werk  nicht  geübt;  es  lässt  vielmehr  derartige  Unter- 
suchungen zunächst  bei  Seite  liegen  und  will  nur  mittelst  des  zu  G-ebote 
stehenden  Materials  der  altkirchlichen  Literatur  ein  anschauliches  Bild 
der  werdenden  Katholicität  liefern,  welches  mit  seiner  eigenen  Haltbar- 
keit auch  für  die  Richtigkeit  der  vorausgesetzten  Resultate  der  Kritik 
bürgen  soll.  Als  Subject  der  werdenden  katholischen  Kirche  soll  in 
keiner  Weise  mehr  das  Judenchristenthum  gelten,  dessen  ganze  Entr 
wicklang  vielmehr  nur  darin  bestanden  hat,  dass  es  allmählich  aus  der 
Kirche  hinausgedrängt  wurde.  Andererseits  hat  sich  das  siegreiche 
Heidenchristenthum  keineswegs  im  reinen  Einklänge  mit  dem  ursprüng- 
lichen Sinne  des  Auftretens  Jesu  oder  gar  des  Pls  entwickelt;  bloss 
Entfernung  von  jüdischer  Sitte  und  die  üeberzeugung,  selbst  an  die 
Stelle  der  Juden  im  Reiche  Gottes  getreten  zu  sein,  dazu  auch  völlige 
Unfähigkeit,  die  alttest.  Wurzeln  des  Paulinismus  zu  verstehen,  bilden 
seine  Merkmale.  So  war  das  spätere  Heidenchristenthum  ein  verkom- 
menes, seinem  geistigen  Vater  nur  wenig  mehr  gleichendes  Kind;  die 
aus  diesem  Massenchristenthum  hervorgehende,  katholische  Kirche  hat 
zu  ihrer  Voraussetzung  nur  einen  „herabgekommenen  Paulinismus", 
einen  „mittleren  Durchschnitt"  der  apostolischen  Lehre,  wie  ihn  erst- 
malig der  Clemensbrief  vertritt.  Als  Gegenpol  zu  diesem  Heiden- 
christenthum trat  erst  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  ein  essenisches 
Judenchristenthum  auf,  welches  Baur  in  Folge  seiner  Forschungen 
über  die  Clementinen  falschlich  als  eine  auf  das  urapostolische  Christen- 
thum  zurückreichende  Grossmacht  aufgefasst  habe.  Die  in  jener  Schrift 
vorgegebene  Solidarität  zwischen  den  essenischen  Ebjoniten  und  den 
Uraposteln  habe  einen  solchen  Eindruck  auf  ihn  gemacht,  dass  er  nicht 
nur  alle  sonst  bemerkbaren  Unterschiede  jüdisch-christhcher  Fraktionen 
zu  leugnen  suchte,  sondern  auch  aus  Gal  eine  grundsätzliche  Forderung 
der  Bjschneidung,  welche  die  Urapostel  an  die  Heidenchristen  gestellt 
hätten,  herauslas  (JdTh  1861,  S  457  f).  In  Wahrheit  sei  vielmehr  von 
dem  eigentlichen  Judenchristenthum,  welches  die  Verbindlichkeit  des 
Gesetzes  auch  ftir  die  heidnische  Gemeinde  behauptete,  ein  urapostoli- 
scher Judaismus  zu  unterscheiden,  welcher  im  Anschlüsse  an  die  ge- 
setzesfreie, aber  conservative  Stellung  Jesu  wenigstens  für  geborene 
Juden  am  Gesetze  festhielt,  die  paulinische  Heidenmission  dagegen 
freigab.  Bei  Gelegenheit  der  Constatiruug  dieses  Standpunktes  kommt 
es  zu  sehr  auffalligen  Repristinationen,  sofern  Ritschi  ausser  Act 
15  23—29  (Aposteldecret)  und  Apk  auch  Jak  und  I  Pt  aufbietet,  welche 
beide  Briefe  zu  solchem  Zweck  aus  ihrem  „Exil  des  2.  Jahrhunderts" 
erlöst  uüd  als  „Documente  der  vor  Pls  bestehenden  Auffassung  des 
Christenthums"  (Die  christliche  Lehre  von  der  Rechtfertigung  und 
Versöhnung  U  1874,  S  317,«  1888,  S  321)  festgehalten  erscheinen, 
während  für  den  Paulinismus  Eph  wegfällt  (S  325  f,  »  S  329)  ^). 


»)  Vgl.  0.  Kit  sohl,  A.  Ritschl's  Leben  I,  S  lOöf,  ii3f,  I5if,  271  f,  285  f. 
Rültzmanii,  Einleitung.  3.  Auflage.  12 
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Endlich  ist  der  kritischen  Schule  ein  grundsätzlicher  Gegner  und  eine 
für  weite  Kreise  maassgebende  Autorität  erstanden  in  Bernhard  Weibs, 
dessen  „Biblische  Theologie  des  NT"  (1868, » 1888)  und  „Leben  Jesu" 
(1882,  ^  1888  2  Bde)  ganz  auf  der  gleichen  Grundanschauung  vom  Ent- 
wicklungsgang des  Urchristenthums  beruhen,  welchen  dann  das  überall 
auf  selbständiger  Durcharbeitung  des  Materials  beruhende  „Lehrbuch 
der  Eiiüeitung"  (vgl.  oben  S  5)  zu  voller  und  gleichmässiger  Darstellung 
bringt.  Wie  Jesus  selbst  „mit  principieller  Ausschliesslichkeit  für  Israel 
gewirkt  hatte"  (^  S 127),  so  haben  auch  seine  unmittelbaren  Jünger,  die 
Urapostel,  selbst  wenn  sie  für  ihre  Person  eine  freiere  Stellung  zum  Gesetz 
innerlich  gewonnen  hatten,  nie  daran  gedacht,  sich  von  demselben  los- 
zusagen. Noch  Jesu  sog.  Bruder  Jakobus,  welcher  den  seinen  Namen 
tragenden  Brief  so  gut  geschrieben  hat,  wie  auch  Judas,  der  andere 
Hermbruder,  den  seinigen,  versteht  unter  dem  „königlichen  Gesetz 
der  Freiheit"  einfach  das  mosaische  Gesetz  einschliesslich  der  Cere- 
monialgebote.  Dass  gleichwohl  selbst  in  urapostolischen  Kreisen  die 
Erkenntniss  von  dem  Ende  des  Gesetzes  in  Christus  sich  theoretisch 
ausbilden  konnte,  beweist  der  diesen  Kreisen  angehörige  Hebräer- 
brief (S  329  f ).  Unumgänglich  wurde  die  Gesetzesfirage,  seitdem  an 
die  Stelle  anfanglich  nur  ausnahmsweise  vorkommender  Heidenbekeh- 
rungen durch  die  Missionsreisen  des  Pls  Heidengemeinden  getreten 
waren  (S  129  f).  Freilich  war  auch  dieser  Pls  anfangs  noch  ganz  in  der 
Weise  der  Urapostel  unter  den  Juden  missionirend  aufgetreten  (S 117  f, 
123 f,  183);  aber  „immer  mehr"  (S  130)  ist  er  zum  Heidenapostel  und 
Verkündiger  eines  Evangeliums  geworden,  „in  welchem  das  Gesetz 
Israels  und  die  Hoffnung  auf  die  Vollendung  seiner  nationalen  Theo- 
kratie  keine  Stelle  mehr  hatte"  (S  131).  Freilich  entwickelt  er  diese  seine 
Gedanken  selbst  im  Bömerbrief  nur  in  schriftstellerischem  Anschluss 
an  den  ersten  Brief  des  Petrus.  Der  Letztgenannte  und  die  übrigen 
Urapostel  konnten,  nachdem  sie  die  gottgewollte  Bestimmung  des  Pls 
und  sein  Heidenevangelium  anerkannt  hatten,  sich  um  so  ungetheilter  der 
Mission  unter  Israel  hingeben,  als  diese  „so  lange  die  Hoffiiung  auf  die 
Gesammtbekehrung  Israels  noch  nicht  angegeben  war,  ihre  nächste 
und  dringendste  Pi^cht  blieb"  (S  137).  „Dass  aber  diese  verschiedene 
Auffassung  der  Gesetzesfrage  je  zu  einem  Conflict  zwischen  Pls  und 
den  Uraposteln  gefuhrt,  dass  insbesondere  letztere  je  die  in  den  jerusa- 
lemischen Verhandlungen  ausgesprochene  Anerkennung  der  Gesetzes- 
fireiheit  der  Heidenchristen  zurückgenommen  haben,  lässt  sich  nicht  nach- 
weisen" (S 141).  Selbst  der  Auftritt  in  Antiochia  bedeutet  nur  den  auf 
Seiten  des  Jakobus  und  seiner  Leute  bestehenden  Entschluss,  um  des 
neuberufenen  Gottesvolkes  der  Heiden  willen  ihrer  gesetzUchen  Pflicht 
nichts  zu  vergeben  (S  139).  Die  Urgemeinde  vollends  wurde  durch 
diese  Frage  ka,\xm  berührt,  da  nur  diejenigen,  welche  darüber  freier 
dachten,  sich  einer  Wirksamkeit  in  solchen  Gebieten  der  Diaspora 
unterzogen  haben  werden,  welche  sie  mit  dort  bereits  bekehrten  Heiden 
in  Berührung  brachten  (S  141).  Allerdings  aber  gab  es  in  Jerusalem 
eine  pharisäisch  gesinnte  Minorität,  welche  schon  auf  dem  sog.  Apostel- 
convent  (bezüglich  dessen  es  zwischen  Gal  2  und  Act  15  nur  „angeb- 
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liehe  Differenzen^  S133  gibt)  die  bekehrten  Heiden  dem  Gesetz  unter- 
würfig gemacht  sehen  wollten;  aber  gerade  diese  Probe  ist  damals  von 
den  Uraposteln  und  der  Urgemeinde  zurückgewiesen  worden  und  Gal  2  s 
bedeutet  nur^  dass  man  wenigstens  „in  dem  Spezialfälle  mit  Titus''  den 
Pls  gern  nachgiebiger  gesehen  hätte  (vgl.  S  134^  187).  Auch  in 
Korinth  haben  diese  Judaisten  keineswegs  etwa  an  Jerusalem  einen 
Rückhalt  besessen  (S  202),  und  selbst  von  ihnen  ist  dem  Pls  eigent- 
lich das  Apostelrecht  nicht  abgesprochen  worden  (S  186,  204,  219). 
Ja  die  Urapostel  sind  schliesslich  selbst  zur  Heidenmission  fort- 
geschritten, als  einerseits  der  Tod  des  Pls  sie  dazu  nöthigte,  anderer- 
seits das  Gottesgericht  der  Zerstönmg  des  Tempels,  „darin  sie  die 
göttliche  Weisung  sahen,  dass  die  Zeit  des  alttestamentlichen  Gesetzes 
▼oräber  sei^  (S  141),  Jede  Ho&ung  auf  die  Gesammtbekehrung 
Israels  vernichtete"  (S  142). 

Die  Tugend  dieser  Construction  bewährt  sich  darin,  dass  sie  erlaubt,  weitaus 
die  meisten  Schriften  des  NT  noch  vor  den  Einschnitt  des  Jahres  70  zu  setzen. 
Kurz  vorher  ist  Mc,  kurz  nachher  Mt  entstanden:  letzteres  "Werk  indirect,  ersteres 
direct  von  dem  Veif asser  abstammend,  welchem  die  Tradition  es  beilegt.  Ebenso 
hat  um  80  der  historische  Lucas  die  beiden  nach  ihm  benannten  Bücher  geschrieben. 
Der  Apostel  Johannes  aber  hat  vor  der  Zerstörung  Jerusalems  dieApok^ypse,  nach- 
her das  Evglm  und  die  Briefe  abgefasst.  Echt  sind  selbst  die  Pastoralbriefe  und 
fast  gar  auch  IE  Pt,  unter  dem  Gesichtspunkte  nämlich,  dass  die  Annahme  der  ün- 
echtheit  solcher  Schriften  in  noch  viel  undurchdringlicheres  Dunkel  führe,  als  die 
trotz  ihres  dunkeln  Ursprungs  festgehaltene  Authentie  (S  322),  jene  Annahme  daher 
überhaupt  niemals  in  vollem  Ernst  gewagt  werden  dürfe  (S  462).  Alle  anderen 
Schwierigkeiten,  namentlich  bezüglich  Eph,  Kol,  U  Th,  I  Pt  existiren  unter  Voraus- 
setzung der  Richtigkeit  obiger  Generalslazze  überhaupt  nicht.  Somit  „ist  es  haupt- 
sächlich nur  die  Behandlung  der  Evgliengenesis,  welche  die  aus  firüheren  Schriften 
bekannten  kritischen  Neigungen  des  Verfessers  auch  hier  wieder  hervortreten  lässt 
und  es  verhindert,  dass  der  entschieden  schrift- und kirchengläubiggerichtete Leser 
des  Werks  zum  Gefühl  voller  Befriedigung  durchdringt"  (Zöckleb,  EK 1886,  S 1073  f). 

10.  Die  kritische  Schule  der  Gegenwart. 

Verhaltnissmässigschliesst  sich  unter  den  Vertretern  der  sog.  neueren  kritischen 
Schule  an  das  in  Tübingen  angestellte  Programm  am  nächsten  Aix>lf  Hausilath 
an,  dessen  „Neutestamentliche  Zeitgeschichte''  (1868—1873  in  3,  '1873— 1877  in 
4  Bdn,  Bd  1, '  1879)  im  Uebrigen  eine  selbständig  ausgeführte,  durch  umfassenden 
Hintergrund  belebte  und  künstlerisch  abgerundete  Zeichnung  der  ersten  anderthalb 
Jahrhunderte  bietet.  Zwar  darf  man  nicht  meinen,  das  Juaenchristenthum  sei  im 
2.  Jahrh.  einfach  verdrängt  worden  vom  Faulinismus;  denn  der  Paulinismus  ist 
selbst  Judenchristenthum,  wenn  auch  ein  freisinniges.  Um  der  abendländischen 
Bildung  wirklich  zu  genügen,  that  ein  weiterer  Factor  noth,  und  diesen  brachte 
erst  der  Alexandrinismus  (IV  S  380).  Dagegen  sind  hier  die  von  der  Seite 
Eitsohl's  gekommenen  Anregungen  durchgängig  abgelehnt.  Aber  auch  sonst  er- 
schien die  von  Ritschi  statuirte  Annahme  urapostoHscher  Schriftwerke  der  stren- 
fferen  Kritik  gewöhnlich  als  Umstempelung  dessen,  was  schon  theilweise  Rück- 
bildung des  Faulinismus  ist,  zu  einer  Vorbedingung  desselben  (vgl.  z.  B.  R.  A. 
LiPSiDS  in  der  Jenaer  Literaturzeitung  1878,  S  19  f,  281  f ).  Auf  gleicher  Seite  hat 
man  es  als  die  „abstracte  Umkehrung  der  Schwegler'schen  Geschichtsauffassung" 
gewerthet,  wenn  nur  das  Festhalten  an  Beschneidung  und  Ceremoniell  als  ent- 
scheidende Symptome  des  Judenchristenthums  gelten  sollten,  so  dass  Schriften  wie 
Berm.  einÜEich  als  heidenchrisUiche  Kundgebungen  genommen  und  die  gegen  Pls 
gleichgültige  Stellung  von  Schriftstellern  wie  Fapias,  Justin  und  Hegesipp  ignorirt 
oder  verleugnet  wurde.  Konnte  man  aber  auch  die  positiven  Errungenschaften  des 
von  Bonn  und  Göttingen  gegen  Tübingen  unternommenen  Kriegszuges  keineswegs 
aUesammt  bestätigen,  so  hat  man  dafiu:  um  so  dankbarer  schon  den  negativen  Er- 
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trag  gewürdigt,  dass  demVorortheil  begegnet  war,  als  ob  überall,  wo  wir  im  2.  Jahrh. 
einem  erkennbaren  Abzug  an  paulinischem  Gedankengehalt  begegnen,  sofort  posi- 
tives Judenchristenthum  zu  Tage  trete.  Die  Gesichtspunkte,  unter  welchen  Ritschi 
in  dieser  Beziehung  die  Schriften  der  apostolischen  Väter  und  des  Märtyrers  Justin 
betrachtet,  lassen  sich  mit  geringen  Modificationen  auch  auf  verschiedene  Docu- 
mente  unseres  neutest.  Kanons,  vorab  auf  Lc,  Act  und  fast  die  gesammte  nach- 
paulinische  Briefliteratur,  anwenden.  So  wurde,  und  darin  bestajad  der  positive 
Gewinn,  eine  Form  des  christlichen  Bewusstseins  denkbar,  welche  nicht  mehr  Fau- 
linismus  im  eigentlichen  Sinne  des  "Wortes  ist,  sondern  dem  urapostolischen  Christen- 
thum  vielfach  näher  steht,  in  manchen  seiner  Formen  vielleicht  als  nachapostolisches 
Judenchristenthum  erscheint.  In  Jak,  I  Pt,  Hbr  und  sogar  in  den  johanneischen 
Schrifben  ist  somit  wenigstens  ein  Nachwirken  iu*christlicher  Lebensansohaaung  dis- 
catirbar  geworden.  Jedenfalls  erschien  nicht  mehr  alle  Entwicklung  nur  durdi  die 
Difierenz  zwischen  Pls  und  den  Urapostehi  bedingt,  sondern  gelangte  einerseits  über 
^  dieselbe  hinaus  eine  gemeinschaftliche  und  neutrale  Basis,  andererseits  eine  in 
heidenchristlichen  Kreisen  sich  entwickelnde  Neubildung  zur  Anerkennung.  Lifsiitb, 
welcher  seit  1875  die  „Jahrbücher  für  protestantische  Theologie**  herausgab,  halt 
es  im  Uebrigeu  für  eine  „müssige  Streiärage,  ob  man  diese  Abwendung  von  dem 
spezifisch  paulinischen  Lehrbcgriff  auf  die  Unfähigkeit  des  Heidenchristenthums, 
die  theologischen  Voraussetzungen  des  Pls  zu  verstehen,  oder  auf  judenchristliche 
Einflüsse,  denen  auch  die  Heidenkirche  sich  nicht  entziehen  konnte,  zurückfuhren 
soll"  (Historische  Zeitschrift,  Bd28, 1872,  S  247). 

Eine  im  Vergleich  mit  der  Schule  Eitschl's  viel  triebkräftigere  Bolle  fällt  dem 
Judenchristenthum  auch  zu  bei  Baur's  Nachfolger  auf  dem  Tübinger  Lehrstuhl,  Carl 
Weizsäcker.  Derselbe  bringt  „Das  apostoliscne  Zeitalter  der  christlichen  Kirche** 
(1886, '  1892)  unter  Voraussetzungen  zur  Darstellung,  welche  mindestens  ebenso  sehr 
das  höhere  Recht  dieser  BiaBox^i  beloinden  (vgl.  die  als  „Einleitung  zu  der  akademischen 
Preisvertheilung**  erschienene  Kanzlerrede  vom  6.  Nov.  1890),  wie  sie  andererseits 
auch  im  G^ensatze  zu  dem  Vorgänger  gewonnen  wurden  und  die  Erträgnisse  der 
an  seinem  System  geübten  Kritik  zusammenfassten.  Er  bezeichnet  es  als  ein  Vor- 
urtheil,  dass  es  im  nachapostolischen  Zeitalter  nur  Pauliner  und  gesetzliche  Juden- 
christen gegeben  habe,  und  weist  auf  die  breite  Grundlage  des  christlichen  Lebens 
hin,  auf  welcher  der  Principienstreit  von  vornherein  entschieden  war.  Die  Urapostel 
selbst  seien  nie  eigentliche  Gegner  des  Pls  gewesen,  aber  gefordert  und  unterstützt 
haben  sie  ihn  noch  weniger,  als  in  Folge  der  Verhandlungen  in  Jerusalem  die  Heiden- 
frage brennend  wurde  und  dem  zur  Entbindung  auch  jüdischer  Gewissen  vom  Gesetz 
fortschreitenden  Pls  ein  schroffer  Judaismus  sich  entgegenwarf.  Sie  liessen  ihn 
seiner  Wege  ziehen  und  blieben  Juden;  das  Heidenchristenthum  an  sich  aber  haben 
sie  um  so  weniger  verurtheüt,  als  dasselbe  ja  nicht  einmal  ausschliessliche  Schöpfung 
des  Pls  war,  sondern  Ansätze  dazu  auf  Bamabas  und  Apollos  zurücklaufen  und 
an  Orten  wie  Antiochia  und  Rom  gesetzesfreie  Gemeinden  ohne  Zuthun  des  Pls 
entstanden,  gleichsam  ein  wildwachsendes  Heidenchristenthum,  um  dessen  Erobe- 
rung sich  später  sowohl  Pls,  wie  die  Judaisten  erst  bemühen  mochten  (vgl.  auch 
JdTh  1876,  S  301  f,  306).  So  steht  auf  der  einen  Seite  eine  grössere  Anzahl  ver- 
schiedenartiger, auch  von  Haus  aus  jüdischer  Factoren  der  urchristlichen  Welt- 
anschauung in  Arbeit,  als  bei  Baur  und  Ritschi;  auf  der  anderen  Seite  bleibt  doch 
das  Heidenchristenthum  der  Mutterboden  der  werdenden  katholisichen  Kirche. 
Wieder  in  anderer  Weise  und  z.Th.  directer  an  Ritschi  schliessen  sich  W.  Mangold 
(bei  Bleek  S  50 f),  E.  Schürer  (StKr  1876,  S  760f)  und  A.  Harnack  (ZKG  1 1876, 
S  112f)  an,  ohne  darum  seine  kritischen  Voraussetzungen  alle  zu  theilen;  Mangold  in- 
sonderheit ist  bei  diesen  fast  nur  bezüglich  Jak  stehen  geblieben,  wo  er  daher  ausnahms- 
weise conservativer  als  Bleek  selbst  erscheint.  Harnaok  erneuert  die  Ritschrsche 
Kritik  Baur's  in  dem  Satze,  dass  dieser,  indem  er  den  Katholicisrous  als  ein  Prodnct 
des  Widerstreites  und  derNeutralisirung  von  Judenchristenthum  und  Paulinismus  = 
Heidenchristenthum  fasste,  mit  zwei  Factoren  rechne,  von  welchen  der  erste  gar 
keine,  der  andere  nur  indirecte  Bedeutung  für  jenes  Resultat  beanspruchen  könne 
(Lehrbuch  der  Dogmengeschichte  I'  1888,  S  250).  Das  ganze  Schema  „Juden- 
christenthum, Heidenchristenthum''  sei  irreführend;  zu  unterscheiden  seien  vielmehr 
4  Richtungen :  1)  ein  principieller  und  praktischer  Particularismus  und  Nomismus 
(was  dio  Anderen  antipaulinischen  Judaismus  nennen);  2)  ein  principieller  Uni- 
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versalismos,  verbunden  mit  praktischem  Farticularismus,  sofern  die  Prärogative  dee 
Volkes  Israel  noch  irgendwie  festgehalten  wird  (nach  der  anderen  Aufstellungsweise 
das  mildere  Judenchristenthum  der  Urapostel);  3)  ein  principieller  und  prakti- 
scher Universalismus  unter  Anerkennung  einer  nur  zeitweiligen  Gültigkeit  des  Ge- 
setzes, im  üebrigen  mit  (Paulinismus)  oder  ohne  (christlicher  Alexandrinismus) 
Prärogative  des  Volkes  Israel;  4)  ein  gleicher  Universalismus,  welcher  aber  durch 
ungeschichtliche  Spiritualisirunff  des  Gesetzes  den  Unterschied  zwischen  Altem  und 
Neuem  nivellirt  (S  78  f).  Als  judenchristliche  seien  unter  diesen  Richtungen  Solche 
zu  bezeichnen,  welche  die  nationalen  und  politischen  Formen  des  Judenthums  und 
die  Beobachtung  des  mosaischen  Gesetzes  wenigstens  für  die  als  Juden  geborenen 
Christen  festhielten  oder  eine  Prärogative  des  jüdischen  Volkes  behaupteten. 
Solcherlei  Judenohristen  haben  wahrend  des  1.  Jahrh.  in  Palästina  zwar  £e  Ma- 
jorität der  Gläubigen,  aber  einen  Factor  in  der  Entwicklung  des  Christenthums 
zum  Katholicismus  so  wenig  gebildet  (S  244  f),  als  sie  einen  Beitrag  zur  neutest. 
Literatur  geUefert  haben.  Höchstens  liegen  den  synoptischen  Evglien  judenchrist- 
liche Quellen  zu  Ghrunde,  wie  der  Apk  sogar  jüdische  (S  251).  §o  spitzt  sich  der 
Gegensatz  zu  Baur  hier  in  dem  Satze  zu,  dass  wir  im  NT  „kein  judenchristliches 
Denkmal  besitzen,  es  sei  denn  in  den  paulmischen  Briefen '^  (S  252f ),  wlQirend  man 
sich  dafür  bezüglich  der  Datirung  neutest.  Schriften  häufiger  auf  der  Tübinger,  als 
auf  der  Göttinger  Fährte  bewegt.  Nicht  minder  deutlich  treten  andererseits  die 
convergirenden  Linien  der  kritischen  Bewegung  zu  Tage  in  den  Kundgebungen 
zweier  um  die  Förderung  der  paulinischen  Studien  verdienter  Gelehrten,  welche 
in  den  entscheidenden  Controverspunkten  auf  Seiten  der  Tübinger  stehen.  Cabl 
fioLSTEN  bietet  in  den  Schriften  „Die  drei  ursprünglichen  noch  ungeschriebenen 
Evangelien"  (1888)  und  „Die  synoptischen  Evglien  nach  der  Form  ihres  Inhalts" 
(1885,  S  165  f )  eine  Gonstruction,  deren  Hauptfortschritt  im  Verhältnisse  zu  der 
alttübingischen  und  theilweise  auch  noch  zu  des  Verfassers  früherer  Schrift  „Zum 
Evglm  des  Paulus  und  des  Petrus"  (1868)  in  der  Unterscheidung  zwischen  einem 
ursprünglichen  thctc^tkiov  xtj?  nepiTOfJiY|(  Gal  2 1  und  dem  stspov  sha-^'^iXiov  11  Kor  11*, 
GhJ  1  6  besteht.  Erst  das  letztere  büdet  einen  schroffen  Widerspruch  zum  Paulinis- 
mus, wie  es  auch  im  bewnssten  Gegensatze  zu  den  paulinischen  Gemeindegründungen 
entstanden  ist.  Dagegen  war  Petrus  dem  Geiste  der  Gesetzesinnerlichkeit  und 
Gleichgültigkeit  gegen  die.  äussere  Gesetzesform,  welchen  Jesus  in  ihm  geweckt 
hatte,  wenigstens  anfanglich  treu  geblieben.  Wenn  ihm  auch  der  Kreuzestod  des 
Messias  nur  den  Erlass  der  Sündenschuld,  dagegen  dem  Pls  auch  das  Geschenk  der 
Gerechtigkeit  vermittelt:  für  beide  ist  jener  Tod  Ausdruck  des  göttlichen  Heils- 
wülens,  mr  das  petrinische  Evglm  als  Moment,  für  das  paulinische  als  Princip.  Für 
beide  ist  das  vergeistigte  und  verinnerlichte  Gesetz  des  Moses  von  ewiger  Bedeu- 
tung, für  beide  das  äusserliche  Gesetz,  Gultus  imd  Lebensform  von  zufalliger  Gleich- 
gültigkeit. Für  beide  endlich  ist  das  Werk  des  Messias  und  das  messianische  Keich 
gleich  universal.  Dagegen  unterscheiden  sich  petrinisches  und  judaistisches  Evglm 
wie  ideales  Judenthum  und  handgreifliches,  nationales  Judenthum,  welchem  nur  in 
der  Messianität  Jesu  eine,  mit  der  Thatsache  des  Kreuzes  kaum  vereinbare,  Eigen- 
thümlichkeit  zugewachsen  war.  In  diesem  Sinne  also  erfolgte  seit  dem  Gal  2  nf 
gezeichneten  Moment  die  Rückbildung  des  Judenchristenthums  in  den  eigentlichen 
Judaismus.  Petrus,  in  dessen  Bewusstsein  der  Messiasglaube  ursprünglich  so  gut 
eine  Neuschöpfiing  bezeichnet  hatte,  wie  in  demjenigen  des  Pls,  trat,  sobald  Christus 
auch  auf  dem  Gebiete  der  Lebenswirklichkeit  als  xikoi;  xoD  vofjiou  zur  Geltung  ge- 
bracht werden  sollte,  den  Rückzug  an.  Jetzt  war  Jakobus  obenan  und  in  und  mit 
ihm  eine  Richtung,  welche  nicht  sowohl  eine  anfängliche  und  darum  mangelhafte 
Form  des  christlichen  Bewusstseins,  als  vielmehr  die  erste  Reaktion  gegen  den 
weiter  treibenden  Impuls  darstellt,  der  ursprünglich  von  Jesus  selbst  aus- 
gegangen war. 

Als  unmittelbarer  Schüler  Baur's  steht  heute  neben  Hilgenfeld  imd  Weiz- 
säcker noch  OttoPflbidbber  auf  dem  Plane,  dessen  Werke  „Der  Faulinismus"  (1873, 
*  1890)  und  „Das  Urchristenthum,  seine  Schriften  und  Lehren"  (1887)  die  Tübinger 
Position  in  einer  zeitgemässen  Verjüng^ung  vertreten.  Wie  bei  Holsten  (ZwTh 
1872,  S  456),  so  hat  auch  hier  Pls  selbst  schon  in  Rm  jenen  versöhnlichen,  ireni- 
schen  Ton  angeschlagen,  welchen  dann  die  nachpaulinische  und  katholische  Brief- 
literatur stärker  ertönen  Hess  (Paulinisnius,  -S  323).    Pfleiderer  erblickt  in  dieser 
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Wendung  der  Dinge  geradezu  die  Rettung  des  Ohristenthnins  aas  tödtlicher  G^&hr. 
Denn  deutlich  genug  beweist  der  ültrapaminisnius  eines  Marcion,  wohin  eine  gerad- 
linige Entwicidung  lediglich  auf  der  paulinischen  Fortschrittslinie  geführt  hatte 
(Urchristenthum,  S  616).  Den  nothwendigen  Eückschlaj;  dagegen  stellt  jener  eor 
kirchlichen  Tradition  und  Autorität  geflüchtete  Faulimsmus  dar,  wie  ihn  die 
Fastoralbriefe  zum  Ausdruck  bringen  (S  801,  807),  sofern  derselbe  „wirklich  eine 
gesunde  Lehre  zu  heissen  verdient  und  kirchlich  durchaus  brauchbar  ist,  unmittel- 
barer brauchbar  als  der  zwar  freilich  tiefere  und  geistvollere,  aber  dafür  auch  an 
theoretischen  und  praktischen  Schwierigkeiten  viel  reichere  Unoaulinismus"  (S  816). 
Nicht  also  sind  es,  wie  Alt-Tübingen  meinte,  judenchristliche  Einflüsse,  kraft  deren 
eine  solche  Bückbewegung  sich  vollzog  (nicht  einmal  Act,  Jak  und  Apk  sind 
judenchristliche  Documente),  sondern  £e  werdende  Heidenkirche  gehorchte  nur 
dem  eigensten  Triebe  der  Selbsterhaltung,  wenn  sie  das  pharisäische  Element  im 
Faulinismus,  die  antgudaistische  Dialekt^  und  Streittheologie,  für  die  ^  über- 
haupt das  Yerständniss  ausgegangen  war,  bei  Seite  setzte  und  sich  dafür  an  die 
hellenistische  Seite  seiner  Gedankenwelt,  sowie  an  das  praktische  Ergebniss  seines 
Lebenswerkes,  den  christlichen  Universalismus  hielt  (S  616,  879).  Gerade  die  ver^ 
hSltnissmässige  Yerausserlichung  und  Verdünnung,  welche  das  paulinische  Glaubens- 
princip  erfuhr,  indem  es  in  der  Heidenkirche  zum  Frincip  der  Rechtgläubigkeit 
wurde,  Hess  seine  in  der  nachpaulinischen  Literatur  eintretende  Ergänzung  durch 
die  Liebe  als  „das  einzig  Richtige**  erscheinen  (S  813).  Am  allerwenigsten  aber  darf 
in  dieser  Verbindung  von  Glauben  und  Liebe  ein  Zeichen  judenchristUcher  Neigung, 
eine  Parole  etwa  für  die  Union  vom  Faulinismus  und  Fetrinismus  erblickt  wcnrden, 
wie  von  der  Kritik  seltsamer  Weise  geschehen  ist;  oder  „wo  in  aller  Welt  wäre 
denn  je  die  Liebe  das  Eigenthümliche  des  Judenthums  gewesen?*^  So  wenig  dem- 
nach die  nachpaulinische  Theologie  das  Froduct  einer  Vermittlung  von  Faulinismus 
und  Judenchristenthum  darstellt  (gegen  Alt-Tübingen),  so  wenig  (g^gen  Ritschl's 
Schxde)  einen  Abfall  und  Rückfall  vom,  angebhch  alttest.,  in  Wahrheit  nur 
pharisäisch  fundamentirten,  Faulinismus,  „eine  verflachung  und  Verderbung  durch 
heidnische  Oberflächlichkeit  und  griechische  Weltweisheit"  (S  616  f).  „Der  kirch- 
liche Katholicismus  ist  nicht  aus  einem  Gompromiss  zwischen  Juden-  und  Heiden- 
christenthum,  ebenso  wenig  aber  auch  aus  einem  Abfall  der  nachapostelischen  von 
der  apostelischen  Religion  erwachsen,  sondern  er  ist  das  natürtiche  Froduct  der 
inneren  und  selbständigen  Entwicklung  des  durch  Fls  christianisirten  Hellenismus 
gewesen**  (S  891^.  „Für  das  OhriBtenthum  des  2.  Jahrh.  war  der  Kampf  um  die 
Befreiung  vom  jüdischen  Gesetz  principiell  entschieden  und  mit  der  Erledigung 
dieser  altpaulinischen  Cardinalfrage  verlor  auch  der  abstracte  Gegensatz  von 
Glauben  und  Werken  alle  praktische  Bedeutung**  (S  640).  Didfür  interessirt  man 
sich  für  eine  mystische  speculative  Fortbildung  paulinischer  Ideen,  wie  sie  in  Joh 
gipfelt,  auf  der  einen  Seite,  während  auf  der  anderen  sittliche  Normen  zur  Ordnung 
des  G^meindelebens  und  sittliche  Lnpulse  zur  Kräftigung  des  Willens  unter  den 
beginnenden  Verfolgungen  als  oberstes  Bedürfhiss  empmnden  werden.  Als  Eteppen 
aufdem  Entwicklungsgange  dieses  Hellenismus  erscheinen  Hbr,  Clem.  Rom.  lad  Cor., 
I  Ft,  Barn.,  Kol,  Epn,  Joh,  welchen  sich  als  Documente  des  antignostischen  Katholi- 
cismus  I — ^in  Job,  Fast,  Folycarp  und  Ignatius,  Jud,  11  Ft,  n  Clem.,  Hermas, 
Jak  und  die  Doctrina  XII  apostolorum  anreihen.  So  verschieden  diese  Schrift- 
stücke unter  sich  sein  mögen,  sie  stützen,  jedes  an  seinem  Theil,  die  gemeinsame 
Grundanschauung,  „dass  diese  Umbildung  des  echten  Faulinismus  im  deuteropaulini- 
sehen  Hellenismus  nicht  aus  judaistischen  Einflüssen  zu  erklären  ist,  sondern  eine 
durch  die  inneren  Schwierigkeiten  der  paulinischen  Theologie  einerseits  und  durch 
die  veränderten  Zeitbedürfnisse  andererseits  bedingte  natürliche  Entwicklung  des 
Heidenchristenthums  bildet,  welcher  ihr  gutes  Recht  nicht  abgesprochen  wwden 
kann**  (S  640). 

Zum  Schlüsse  mag  hier  noch  genannt  werden  die,  aus  der  Continuität  der 
wissenschaftlichen  Entwicklung  heraustretende,  aber  trotz  der  seltsamen  Grund- 
anschauung  vielfach  beachtenswerthe  Beobachtungen  liefernde  Schrift  von  E.  Soloeb, 
Das  Urevangelium.  Studien  zur  Entwickelungsgeschichte  der  christlichen  Lehre 
und  Kirche,  1890. 
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11.  Die  radicale  Kritik. 

Eine  lanse  üast  ganz  isolirt  dastehende  Episode  in  der  Gescliichte  der  nentest. 
Kritik  bildet  die  theologische  Schriftstellerei  von  Bruno  Baübb  (f  1882).  Der 
früheren  Periode  gehören  an  die  „Kritik  der  evangelischen  Geschichte  des  Johannes** 
(Bremer  Asgb  1840)  und  „Kritik  der  evangelischen  Geschichte  der  Synoptiker" 
{Leipziger  Asgb  3  Bde  1841—42,  *1846),  „Kritik  der  Evglien  und  Geschichte 
mres  Ursprunffes**  (Berliner  Asgb  4  Bde  1850—52),  „Die  Apostelgeschichte"  (1850) 
und  „Kritik  der  paulinischen  Briefe"  (3  Bde  1860—52).  Wenigstens  die  zuerst 
erschienenen  unter  diesen  "Werken  haben  seiner  Zeit  ein  ungeheures  Aufsehen  erregt 
und  dem  Verfasser  den  Huf  eines  kritischen  Herostratus  eingetragen.  Bereits  war 
man  theologischerseits  gewohnt,  ihn  zu  den  überwundenen  Standpunkten  und  ab- 
gethanen,  ja  vergessenen  Grössen  zu  rechnen,  als  er  noch  einmal  auftrat,  um  von 
seiner  Auffassung  des  Christenthums  als  einer  unpersönlichen,  aus  der  geistigen 
Stimmung  der  römischen  Cäsarenzeit  zu  erklärenden  Macht  ein  Gesammtbild  zu 
entwerfen,  dessen  wissenschaftliche  Gewährleistung  von  den  früheren  theologischen 
Arbeiten  her  vorausgesetzt  war.  So  in  den  Schriften  „Philo,  Strauss,  Renan  und 
das  Urchristenthum"  (1874),  „Christus  und  die  Cäsaren"  (1877)  und  dem  Nachworte 
„Das  ürevangelium  und  die  Gegner  der  Schrift:  Christus  und  die  Cäsaren"  (1880). 
Dem  in  der  Weise  der  römischen  Biographien  der  Kaiserzeit  entworfenen  ürevglm 
(Mo)  haben  Mt  und  Lc  Kindheitsgeschichten  hinzugefugt,  derenYorbilder  man  gleich- 
falls bei  Sueton,  Ovid  undVergil  suchen  muss.  Den  Abschluss  bildet  der  4.  Evangelist, 
indem  er  den  gnostischen  Gegensatz  gegen  das  Judenthum,  welchem  schon  Urlucas 
gewidmet  war,  systematischer  und  zugleich  vom  Typus  des  ürevglms  unabhängiger 
durchznföhren  versucht.  Während  aber  im  Morgenlande  neben  dem  neutralen  Inhalte 
des  Ürevglms  die  philosophische  Ideenwelt  des  4.  Evangelisten  zur  Herrschaft  kam, 
hat  im  Abendlande  etwa  gleichzeitig  mit  den  Evglien  um  130 — 70  die  paulinische  Brief- 
literatur ihre  Entstehung  gefunden,  welche  dem  wenig  originellen  Pls  von  Act  einen 
neuen  Pls  entgegensetzte,  der  die  Kosten  seiner  Schriftstellerei  mit  gnostischen 
Abfallen  und  mit  Reminiscenzen  aus  der  Lectüre  Philo's  und  Seneca's  bestreitet. 

Gleichzeitig  mit  den  letzten  Schriften  Bauer 's  fallen  die  ersten  Kundgebungen 
des,  an  ihn  sich  wenigstens  in  Leugnung  aller  apostolischen  Literatur  anschliessen- 
den, Badicalismus  in  Holland.  Bis  dahin  hatte  die  holländische  Theologie  eine  mit 
der  deutschen  wesentlich  parallel  laufende,  kritische  Richtung  befolgt  und  sich  hie- 
fiir  ein  gediegenes  und  inhaltreiches  Organ  geschaffen  in  der  seit  1867  in  Leiden 
erscheinenden  Theologisch  T^dschrift,  sSs  deren  Hauptmitarbeiter  S.  Hoekstra, 
F.  W.  B.  VAN  Bell  und  A.  H.  Bloh  auftraten.  In  der  populären  Skizze  von  Rovers 
(1874 — 76,'  1888)  war  das  mittlere  Fahrwasser  eingehalten,  wie  der  Leidener  Alt- 
meister J.  H.  Schölten  (f  1885)  es  meist  im  Anschlüsse  an  Baur  gewiesen  hatte. 
Eine  mit  der  Continuität  des  theologischen  Betriebes  der  biblischen  Studien 
brechende  Strömung  dagegen  leitete  Allard  Pierson  ein,  indem  er  sowohl  die  ge- 
schichtliche Person  Jesu,  wie  die  Echtheit  vonGal(De  bergrede  en  andere  synoptische 
fragmente  1878),  bald  auch  die  Authentie  sämmtlicherPlsbriefe  bestritt  (Verisimilia: 
Laceram  conditionem  Novi  Testament!  exemplis  illustrarunt  et  ab  origine  repetierunt 
A.  Pierson  et  S.  A.  Naber  1886).  Hier  lösen  sich  die  Plsbriefe,  deren  Unechtheit 
aus  der  Undenkbarkeit  der  vorausgesetzten  Situation,  der  widerspruchsvollen  Con- 
fnsion  ihres  Inhaltes  u.  s.  w.  hervorgehen  soll,  auf  in  eine  Reihe  von  Fragmenten, 
entstanden  in  freier  gerichteten  jüdischen  Kreisen,  späterhin  aber  von  einem  christ- 
lichen Schriftsteller,  dem  „kaum  genug  zu  bewundernden"  Pls  Episcopus,  in  ihren 
jetzigen  Zusammenhang  gebracht.  Der  philosophische  Mitarbeiter  Naber  veröffent- 
lichte noch  Nuculae  1888.  Hauptbegründer  der  neuen  Hypothese  ist  aber  der, 
directer  auf  B.Bauer  zurückgehende,  Amsterdamer  A.D.  Loman,  dessen  Quaestiones 
PauHnae  (ThT  1882,  S  141  f,  302  f,  452  f,  593  f,  1883,  S  14  f,  241  f,  1886,  S  42  f,  387  f) 
auf  der  einen  Seite  den  durchaus  mythischen  Charakter  des  Jesusbüdes  als  einer 
Exemplification  jüdischer  und  urchristlicher  Märtyrerideale,  auf  der  andern  aber 
die  TJndenkbarkeit  eines  in  so  geringem  Zeitabstand  von  Jesus  auftauchenden  Ur- 
hebers der  Plsbriefe  darthun  wollen.  Erst  nachdem  der  geschichtliche  Pls  eine 
messianische  Bewegung  in  der  jüdischen  Diaspora  angeregt,  sei  lange  nach  70  die 
Messiasidee  aus  dem  nationalen  Rahmen  herausgetreten  und  habe  sicn  in  die  huma- 
nistische Christusidee  umgesetzt,  wie  z.  Th.  schon  die  Evglien  sie  vertreten.  Die- 
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selbe  antijüdische  und  universalistische  Gnosis,  welche  dem  Christenthum  erst  sein 
Dasein  verliehen,  produgirte  auch  die  Flslegende  und  die,  erst  nach  Mardon  und 
Justin  in  ihre  jetzige  Form  gebrachten,  vor  130  gänzlich  unbezeugten  Flsbriefe  in 
der  Reihenfolge  Km,  Kor,  Gal,  woran  sich  Joh  und  Act  schlössen.  Der  geschicht- 
liche Pls  lebe  im  Wirbericht  der  Act  und  charakterisire  sich  durch  die  günsti|re 
Beurtheilung  seitens  der  Nazaräer,  stehe  also  dem  Judenthum  viel  näher.  Bei  theü- 
weiser  Anencennung  durch  einzelne  Landsleute  fand  die  neue  Hypothese  im  Lager 
der  kritischen  Theologie  selbst  energische  Zurückweisung  durch  Rovebs  (Stemmen 
uit  de  vr\je  gemeente  1882,  S51f;  Bibliotheek  voor  Moderne  Theologie  1883, 
S  296  f,  1884,  S  143  f,  ZwTh  1888,  S  395  fj,  Peins  (Apologetische  polemiek  1882), 
Beelage  (ThT  1887,  S  143  f ),  Baljon  (s.  oben  S  74)  und  Schölten  (Historisch- 
kritische bijdragen  naar  anleiding  van  de  nieuwste  hypothese  aangaande  Jezus  en 
den  Paulus  der  vier  hoofdbrieven  1882),  welcher  zunächst  die  Geschichtlichkeit 
Jesu  auf  Grund  des  kritisch  hergestellten  Berichtes  bei  Josephus  (Ant.  XVIII,  3  3) 
constatirte,  hierauf  den  Versuch  kritisirte,  den  apostelgeschichtlichen  Pls  überhaupt 
geschichtlicher  zu  finden  als  denjenigen  der  Briefe,  femer  den  Spuren  des  Paulinis- 
mus bei  den  anderen  neutest.  SchrifUtellern  nachging,  um  zu  zeigen,  dass  auch  Mt, 
Lc,  I  und  U  Pt,  Jak  und  Hbr  die  paulinischen  Homologumena  voraussetzen,  end- 
lich in  Bezug  auf  das  Verhältniss  Justin's  und  Marcion's  zu  Pls  den  geschichtlichen 
Zeugnissen,  die  Loman  für  irrelevant  erklärt  hatte,  wieder  zum  Recht  verhalf  ^). 
Dafür  erhielt  Loman  Succurs  von  England  und  von  der  Schweiz  her.  Dort  überbot 
das  anonyme  Werk  Antiqua  mater,  a  study  of  Christian  origins  1887  alles  bisher 
Dagewesene  durch  Herleitung  des  Ghristeuthums  aus  einer  jüdischen  Reform- 
bewe^ng  (ot  af  loi)  und  der  griechisch-römischen  Gnosis  des  Simon  Magus  und 
Marcion.  Erst  nachträglich  wurde  eine  geschichtlich  aussehende  Grundlage  mit 
Personen  wie  Jesus,  Petrus,  Pls  erdichtet.  Das  ganze  NT  ist  als  Quelle  ent- 
werthet.  Hiezu  schüttelte  selbst  Loman  (ThT  1887,  S  597  f)  den  Kopf.  Dafür 
suchte  des  Letztgenannten  Kritik  selbständig  weiter  zu  führen  der  Schweizer  R.  Steck, 
Der  Galaterbriei  nach  seiner  Echtheit  untersucht  nebst  kritischen  Bemerkungen  zu 
den  paulinischen  Hauptbriefen  1888.  Nach  seiner  Construction  wäre  das  Christen- 
thum, wie  die  Reformation,  an  zwei  Orten  in's  Dasein  getreten:  einerseits  in  Pa- 
lästina durch  die  von  Jesus  und  seinen  Jüngern  hervorgerufene  messianische 
Bewegung;  andererseits  ist  es  durch  die  Entwicklung  der  heidnischen  Philosophie 
und  Religion  in  der  Welthauptstadt  dergestalt  vorbereitet  gewesen,  dass  die  Kunde 
von  einer  Erscheinung  des  Messias  im  Osten  als  „lösendes  Wort"  genügte,  um  ein 
autochthones ,  römisches  Heidenchristenthum  in's  Leben  zu  rufen,  welches  seine 
geistige  Nahrung  aus  Philo  und  Seneca  bezog,  wie  ja  auch  die  Gedankenwelt  der 
paulinischen  Literatur,  abgesehen  vom  griechischen  AT,  hauptsächlich  aus  jenen 
beiden  Quellen  gespeist  wird.  Die  Geschichte  des  apostolischen  und  nachaposto- 
lischen Zeitalters  ist  somit  durch  das  Abstossungs-  und  Anzichungsverhältniss  be- 
dingt, welches  zwischen  diesen  beiden  Centren  des  Christenthums  bestand,  durch 
den  ümbildungsprocess,  welcher  beide  eben  dadurch,  dass  sie  allmählich  zusammen- 
wuchsen, ergriffen  hat.  Die  um  120 — 140  entstandenen  Plsbriefe  aber  sind  als 
symptomatische  Aeusserungen  des  Widerstandes  zu  fassen,  welchen  die  freier  ge- 
sinnte Partei,  die  Schule  des  Pls,  in  der  römischen  Gemeinde  dem  Versuche,  sie 
zu  judaisiren,  entgegensetzte.  Sie  malen  das  Bild  des  Heidenapostels,  der  selbst 
nur  „ein  wenig  freier"  (S.  373)  als  Petrus,  gleichwohl  aber  schon  grundsätzlich  ge- 
setzesfrei (S.  370)  gewesen  sein  soll,  mit  neuen  Farben  aus,  machen  ihn  namentlich 
auch  erstmalig  zum  Schriftsteller  und  legen  seiner  Predigt  den  ganzen  Gedanken- 
reichthum  einer  fortgeschrittenen  Zeit  unter.  Erst  hier  wird  aus  dem  graduellen 
Unterschied  zwischen  Pls  und  den  Uraposteln  ein  principieller  Gegensatz.  Und  zwar 
sind  diese  Briefe  geschrieben  in  der  Folge,  wie  sie  im  Kanon  stehen:  voran  Rm, 
successiv  entstanden  aus  drei  für  sich  bestehenden  Abhandlungen;  ebenso  deuthch 
grenzen  sich  die  dreiTheile  im  11  Kor  gegen  einander  ab.  Die  Stellung  zum  Juden- 
thum aber  wird  immer  schroffer.  Nacndem  eben  noch  in  Act  eine  Rechtfertigung 
des  Pls  auf  dem  Wege  einer  durchgeführten  Parallele  mit  Petrus  versucht  war, 
streift  Gal,  wegen  4  2&  jedenfalls  erst  nach  70  (S  134),  wahrscheinlich  um  120  (S 160), 


')  Ueber  die  Bewe^^ung  m  HüUand  bis  zu  diesem  Punkte  vgl.  van  Manen,  JpTh  1883, 

S  5»3f;  1884,  S  269  f,  551  f;   1885,  S  8G  f,  464  f;  1886,  Ö  418  f. 
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130  (S  349,  380)  oder  140  (vgl.  S  308)  entstenden,  jene  Halbheit  wieder  ab  und  stellt 
den  Heidenapostel  auf  eine  schwindelnde  Höhe  der  Selbständigkeit.  Erst  dieser 
Brief  bildet,  wie  z.  B.  ans  3  19  erhellt,  den  erkennbaren  Uebergang  zu  Marcion,  wel- 
chem übrigens  nach  Steck  bereits  die  10  Plsbriefe  bekannt  gewesen  sein  sollen 
(S  337  f).  Unter  letzteren  lässt  nur  Fbl  noch  einige  Nachklänge  des  alten  Kampfes 
erkennen.  In  den  Pastoralbriefen  endlich  bat  der  Paulinismus  bereits  den  Stend- 
punkt  des  Katholicismus  erreicht. 

Dies  alles  schien  so  sehr  in  einer  Richtung  zu  liegen,  deren  weitere  Verfolgung 
Lösung  aller  Bäthsel  der  neutest.  Kritik  versprach,  &r8  auch  Bekehrungen  erfolg- 
ten, wie  die  von  D.  Yölter  (Die  Komposition  der  paulinischen  Hauptbriefe  I,  1890) 
und  vanManbn  (Pls  I  undll,  1891).  Jedoch  zieht  sich  der  Erstgenannte,  wenigstens  in 
Bezug  auf  Rm,  wieder  mehr  auf  die  Interpolationshypothese  zurück,  und  verwirft 
Letzterer  die  von  Steck  angenommenen  Abhäigigkeitsverhältnisse  zwischen  den 
Plsbriefen,  indem  er  die  statthabenden  Berührungen  aus  dem  gemeinsamen  Fonds 
der  Schultheologie  erklärt  (PrK  1889,  S  624f,  646  f). 

Beifall  hat  die  Hypothese  Loman's  auch  bei  einem  jüdischen  Theologen  ge* 
funden,  M.  Jo£l,  Blicke  in  die  Religionsgeschichte  zu  Anfang  des  zweiten  christ- 
lichen Jahrhunderts  (1880—83,  2  Bde).  Hiemadi  wäre  das  Christenthum  als  Ver- 
wirklichung der  jüdisohenMessiashofihui^vonHaus  aus  national  und  heidenfeindlich; 
Juden  und  Judenchristen  betrachteten  sich  gegenseitig  nicht  als  Feinde,  wohl  aber 
sehen  beide  ihren  gemeinsamen  Feind  in  dem  Antinomisten  Pls.  Erst  seitdem 
im  Jahre  116  den  antinationalen  Christen  die  Verhinderung  des  von  Tngan  ge- 
statteten Tempelbaues  gelingt,  datirt  die  Feindschaft  der  Juden  gegen  das  Ohristen- 
thimi.  Vgl.  Haknack,  ThLzl883,  S409f. 

Abgesehen  von  der  Steck's  Position  einnehmenden  Schrift  von  Friedrich 
(Mähuss)  über  «I^e  Unechtheit  des  Galaterbriefes"  (1891)  ist  die  Hypothese  Lo- 
man^s  so  gut  wie  allgemein  zurückgewiesen  worden.  So  von  Kneucker,  welcher  auf 
die  Unmöglichkeit  der  von  den  Plsbriefen  vorausgesetzten  Situationen  im  2.  Jahrh. 
hinweist  (PrK  1888,  S  661  f,  687  f),  von  Lindemann,  welcher  einige  der  kühnsten  Be- 
hauptungen Steck's  zusammenstellt  (Die  Echtheit  der  paulinischen  Hauptbriefe 
gegen  Steck's  Umsturzversuch  vertheidigt  1888),  von  Weiffembach,  welcher  sich 
auf  die  Unmöglichkeit  einer  gleichzeitigen  Entstehung  der  Plsbriefe  mit  der,  sonst 
die  1.  Hälfte  des  2.  Jahrh.  fÄUenden,  Literatur  beruft  (ThLz  1888,  S  275  f),  von 
Hülsten,  welcher  in  einer  geistvollen  Reproduction  des  Galaterbriefes  einerseits 
die  ausschliessliche  Erklärbarkeit  einer  solchen  Gedankenwelt  in  der  Zeit  unmittel- 
bar nach  dem  Tode  Jesu,  andererseits  ihre  Undenkbarkeit  innerhalb  der  Theologie 
des  2.  Jahrh.  darthut  (PrK  1888,  S  d45f,  d61f,  d9df,  457f,  50df,  596f;  d^egen 
Steck  ebend.  S  102f,  133f,  150f,  838f,  860f,  912f,  933f,  979f,  1009f),  von  Pflei- 
DEBBR,  welcher  die  Ghrundvoraussetzung  der  Entwicklungslehre  angriff  (Der  Pauli- 
nismus *  1890,  S  d4f ),  von  W.  Brückneb,  welcher  die  Unmöghchkeit  darthut, 
das  persönliche  Leben,  welches  in  den  Hauptbriefen  pulsirt,  auf  eine  künstlich  her- 
gestellte Plslegende  zurückzufuhren  (Die  chronologische  Beihenfolge,  in  welcher  die 
Briefe  des  NT  verfasst  sind  1890,  S  127  f,  132f,  137  f),  von  Schmibdel  und  Lipaios, 
welche  in  bündiger  DarsteUung  der  sich  z.  Th.  untereinander  selbst  zerreibenden 
Arsfumente  den  letzten  Rückhalt  derselben  in  einer  geschichtsphilosophischen 
Petitio  prindpii,  d.  h.  in  der  Gewöhnung  an  eine  Alles  nivellirende^  den  Sinn  für 
das  Naturwüchsige  und  Unerfindbare  ertodtende  Hypothese  finden  (H-C  U,  1,  S  34  f, 
2,  S  8f^  73  f).  Zusammenfassendes  leistete  vom  Standpunkt  der  traditionellen  Theo- 
logie aus  und  von  der  Tendenz  geleitet,  der  Kritik  überhaupt  einen  Spiegel  vor- 
zuhalten, Globl,  Die  jüngste  Kritik  des  Galaterbriefes  1890. 

Für  die  Entscheidung  des  Streites  sind  gewisse  Erwägungen  allgemeinen  Cha- 
rakters nicht  ohne  Belang.  Nachdem  schon  das  kirchlich  werdendeJudenchristenthum, 
auf  dessen  Stellung  wir  ans  Mt,  Apk  und  Jak  wenigstens  noch  Rückschlüsse  machen 
können,  die  Bescäieidung  au%egeben  hat,  wie  kann  im  2.  Jahrh.  noch  Gtil  einen 
so  leidenschaftlichen  Kampf  dsmim  erkennbar  werden  lassen?  Wie  können  zugleich 
80  primitive  YerÜMSungszustände  und  ein  so  chaotischer  Enthusiasmus  der  Ge-< 
meindeversammlunjB^en,  wie  überhaupt  so  naturwüchsige  Zustände  des  Gemeinde- 
lebens, wie  I  Kor  sie  voraussetzt,  hinterher  künstlich  erdacht  und  coustruirt  worden 
sein?  Aber  hier  entwirft  man  sich  eben  ein  Bild  geistiger  Prozesse  ausschliesslich 
vermittelst  des  naturwissenschaftlichen  Schemas  der  Evolution  unter  principieUem 
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Ausschluss  jeder  Eruption.  „Nach  der  alten  Anschauung  tritt  die  j^ulinische  For- 
mel wie  vom  Himmel  gefallen  auf*  (Steck,  S  882);  daher  jetzt  als  Kadicalcnr  eine 
vöUig  geradlinige  Entwicklung  geboten  wird,  die  von  Jesus  angeregt,  von  Petras 
fortgeführt,  von  dem  geschichtlichen  Fls  weiter  gefördert,  endlich  Ton  den  im  Na- 
men desselben  schreibenden  Faulinem  bis  zum  völligen,  in  €hil  und  dem  gleich- 
zeitigen Bamabasbrief  constatirten,  Bruch  mit  dem  Judenthum  getrieben  wird. 
Aber  die  Wirklichkeit  weist  eben  ganz  andere  Spränge  auf,  und  wie  die  urchrist- 
liche Theologie  mit  dem  „Aergemiss  des  Kreuzes**,  so  hat  auch  die  vornehmste 
Wissenschaft  mit  der  „Brutalität  der  Thatsachen"  zu  rechnen.  „Pls  hat  als  Jude 
angefangen  und  sich  von  da  aus  zu  freier  christlicher  Anschauung  fortentwickelt^ 
(S  77).  J>arum  soll  auch  Gal  nach  Rm  kommen,  selbst  wenn  Pls  beide  Briefe  ge- 
schrieben haben  sollte.  Zu  welcherlei  Anordnungen  der  Schriften  Luther*s  konnte 
man,  falls  dieselben  sich  nur  in  geringer  Anzahl  ohne  jedwede  Datirung  erhalten 
hätten,  gelangen,  wenn  die  Methode  der  geradlinigen  Entwicklung  entscheiden 
sollte,  wo  vielmehr  die  unberechenbaren  Impulse,  Kückschläge  und  Revolutionen 
des  Innenlebens  die  Entscheidung  brachten!  Der  Bruch  Luther*s  mit  Zwingli  dürfte 
den  Unternehmungen  der  Melanchthon,  Bucer,  Calvin  u.  s.  w.  nicht  vorangehen, 
wenn  die  Geschichte  des  Reformationszeitalters  zur  Vernunft  gebracht  werden 
sollte.  In  unserem  Falle  aber  ist  ja  längst  nachgewiesen,  dass  die  gesammte  Lite- 
ratur des  nachapostolischen  Zeitalters  den  Paulinismus  voraussetä.  Man  könnte 
sich  auch  füglich  darauf  beschränken,  zuzuwarten,  bis  die  neue  Hypothese  wirklich 
durchgeführt  ist,  d.  h.  bis  die  Hunderte  und  Tausende  von  Stellen  dtchristlicher 
Schriftsteller,  welche  bisher  unter  Voraussetzung  der  Echtheit  und  des  Voivanges 
der  Plsbriefe  eine  ungezwungene  Erklärung  gefunden  haben,  auf  die  neue  Tonart 
umgestimmt  sind.  Dann  erst  dürften  die  Fragen,  ob  eine  solche  Umwälzung  möglich, 
ob  sie  unumgänglich  gefordert  ist,  ob,  nachdem  sie  geschehen,  mehr  Licht  in  die 
Nacht  des  UrchristenÜiums  gekommen,  mit  beständ^er  Vergegenwärtigung  ihres 
Umfanges  und  ihrer  Tragweite  zur  Discussion  gelangen. 

12.  Schluss. 

Gewisse  Hauptresultate;  bezüglich  welcher  die  competenten  For- 
scher der  bezeichneten  Heerlager  untereinander  übereinstünmen,  er- 
weisen sich  schon  jetzt  als  der  Tragweite  noch  obschwebender  Diffe- 
renzen überlegen.  Denn. von  Inspiration  ist  bei  Ritschi  oder  Weiss 
und  ihren  Schülern  so  wenig  mehr  die  Rede^  als  bei  ihren  Gegnern^  und 
ausgeschlossen  für  immer  erscheinen  alle  Phantasien  vom  ^^Fidl^^  sobald 
einmal  vom  Standpunkt  des  apostohschen  Zeitalters  zu  dem  der  be- 
ginnenden Kirchlichkeit  Brücken  und  Verbindungslinien  überhaupt  auf- 
gewiesen sind.  Damit  ist  aber  der  Begriff  des  Kanons  in  seiner  scharfen 
dogmatischen  Umrissenheit  überhaupt  aufgegeben,  und  hat  insofern  die 
„Geschichte  des  Kanons^  ihren  unvermeidlichen  Abschluss  gefunden. 
Denn  hinfallig  wurde  gleichzeitig  auch  jede  Vorstellung,  derzufolge  die 
neutest.  Bücher  ihren  Ursprung  in  einem  so  eng  begrenzten  Zeitabschnitte 
gefunden  hätten,  dass  ihr  durchaus  einheitlicher  Inhalt  schon  durch  ihre 
Entstehungsverhältnisse  verbürgt  wäre.  Vielmehr  weist  die  Geschichte 
ihres  Ursprungs  auf  eine  längere  Entwicklungsbahn,  welche  das  Christen- 
thum  zurückzulegen  hatte,  bis  aus  der  Urgemeinde  zu  Jerusalem  die 
Gestalt  einer  kathoUschen  Kirche  geworden  ist.  Unter  keinen  Umständen 
ist  der  Gedanke,  jeneBücher  alsResultate  eines  derartigen  Prozesses  auf- 
zufassen, mehr  rückgängig  zu  machen,  und  nur  darum  kann  es  sich 
zwischen  den  kühnsten  Kritikern  und  den  wissenschaftUch  operirenden 
Erhaltern  noch  handeln,  ob^  wie  die  kritische  Schule  annimmt,  an  diesen 
Schriften  wirklich  der  ganze  Verlauf  jenes  Prozesses  bis  zu  seinem  im 
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2.  Jahrh.  eingetretenen  Abschlüsse  nachzuweisen  ist^  oder  ob  sie^  wenig- 
stens in  weit  überwiegender  Mehrzahl^  noch  in  ein  yerhältnissmässig 
frühes  Stadium  desselben  fallen  —  nämlich  in  das  gegen  die  Epoche 
der  werdenden  Eirchlichkeit  als  „apostolisches  Zeitalter^  abgegrenzte. 
Mag  es  sich  aber  damit  so  oder  anders  yerhalten,  einfaches  Resultat 
aus  den  Bemühungen  des  FIs  und  der  judaistischen  Contrarefor- 
mation,  Product  eines  urapostolischen  Gregensatzes  und  seiner  all- 
mählichen Ausgleichung  (zumal  einer  unter  judenchiistlichem  üeber- 
gewicht  vollzogenen)  ist  das  katholisch  werdende  Christenthimi 
schon  desswegen  nicht,  weil  jener  Gegensatz  weder  die  neutrale  Basis 
völlig  verdrängt,  noch  überhaupt^  wie  schon  der  christliche  Alexandri- 
nismuB  beweist,  die  ganze  Geschichte  des  ürchristenthums  ausgefüllt 
hat.  In  dieser  Beziehung  liegt  „Alt-Tübingen^  dahinten,  ohne  dass  man 
desswegen  Aecht  und  Ursache  hätte ,  zu  sagen,  es  habe  „abgewirth- 
schaftet^.  Denn  aus  der  Auseinandersetzung  zwischen  den  verschiedenen, 
am  ürsprungspunkt  des  Christenthnms  arbeitenden;  Factoren  geht 
eben  die  neutest.  Literatur  nach  der  Tübinger,  wie  nach  der  Göt- 
tinger Construction  hervor.  Und  wenn  doch  die  ersten  Christen  Juden 
waren  und  blieben,  das  Christenthum  aber  erst  in  der  Ausdehnung  auf 
die  Völkerwelt  zur  Weltreligion  geworden  ist,  so  ist  auch  der  Grund- 
gedanke selbst,  der  Gegensatz  des  ursprünglichen  Particularismus 
und  des  nachgehenden  Universalismus,  einfach  selbstverständlich  (vgl. 
Weizsäcker's  Eanzlerrede,  S  11). 

Die  ^kritische  Schnle**  der  Gegenwart  hat  zwar  gemeinsame  Erkennungs- 
aseichen  in  der  Ablehnung  unkritischer  Oapricen,  wie  bezüglich  des  angeblichen 
hohen  Alters  der  katholischen  Briefe,  oder  historischer  Unmöglichkeiten,  wie  in 
der  Joh-Frage,  ist  aber  zur  Stunde  noch  in  mancherlei  inneren  Verhandlungen 
begriffen,  ja  in  Gegensätze  gespalten,  unter  welchen  folgende  beachtenswerth  er- 
scheinen mögen: 

1)  Name  und  Recht  des  Judenchristenthums  (Controverspunkt  namentlich 
zwischen  Habnagk  und  Hilgbmfeld,  Judenthum  und  Judenchristenthum  1886; 
ZwTh  1886,  S  391  f;  aber  auch  L.  Paul,  JpTh  1889,  S  281  f).  Da  übrigens  Jesus 
selbst  keine  neue  Lehre  gebracht  (Harnack,  Dogmengeschichte  I,  'S  39),  keine 
neue  Religion  g^estiftet  (S  61),  sondern  eine  positive  Stellung  zu  den  Traditionen 
seines  YoSces  emgenommen  hat  (S  40),  daher  auch  seine  Person  und  Sache  von 
den  Gläubigen  zunächst  in  den  Rahmen  jener  Ueberlieferung  gestellt  worden  ist 
(S  65),  da  andererseits  erst  Pls  und  der  christliche  Alexandrinismus  im  Evglm  die 
Begründung  einer  neuen  Religion  gefunden  haben  (S  79,  115f),  bleibt  immerhin 
die  Losung  Judaeus  mihi  nomen,  Ohristianus  coffnomen  das  Merkmal  jenes  primi- 
tiven Ghristentfaums,  welches  bei  Ritschl  als  „jü&ches  Christenthum'*  (Entstehung 
der  alkatholischen  Kirche,  'S  104 f),  bei  Habnagk  als  „christliches  Judenthum** 
(S  244)  mit  Recht  von  dem  eigentlichen  pharisäischen  und  essäischen  Juden- 
christenthum unterschieden  wird  (Entstehung  S  154f,  178f,  220 f,  248 f),  aber  doch 
80  gut  als  der  Nazaräismus,  in  welchen  es  sich  conservirt  hat  (S  152f,  257),  Juden- 
christenthum heisst.  Judenchristlich  überhaupt  ist  jede  Richtung,  welche  das 
Band  anerkennt,  das  im  Judenthum  Nationalität  und  Religion  zusammenhält.  Es 
frafft  sich  nur,  wie  lange  und  wie  weit  solches  Band  vorgehalten  hat.  In  dieser  Be- 
ziehung unterscheidet  sich  die  literarische  Vertretung,  welche  z.  B.  noch  Weiz- 
slCKBR  dem  Judenchristenthum  im  NT  zuerkennt  (S  647  f),  charakteristisch  von 
der  Stellungnahme  Habnack's  (I  *,  S  251  f). 

2)  Der  Paulinismus  als  Factor  der  zur  katholischen  Kirche  hinfuhrenden  Ent- 
wicklung. Bald  soll  Pls  als  vereinsamter  Idealist  von  der  fortschreitenden  Ent- 
wicklung überhaupt  bei  Seite  geschoben  worden  (Havbt),  bald  wenigstens  sein 
Lehrbegriff  unverstanden  liegen  geblieben  sein  (Ritschl's  Schule),  so  dass  nur  der 
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Universaltsmus,  nicht  aber  auch  die  paulinische  Begründung  desselben,  durch- 
geschlagen hat  (fast  allgemeine  und  unzweifelhaft  richtige  Annslime)',  bald  wird  der 
FaulinismuB  geradezu  Sis  wesentlich  bestimmender  und  zuletzt  auch  den  Ausschlag 
gebender  Factor  gewerthet  (die  mehr  traditionell  und  apologetisch  gerichtete  Oon- 
structiou).  Aber  gerade  darin  sieht  Habnack  ein  gemeinsames  icpdiTov  ^'sodo^  dieser, 
wie  auch  mancher  kritischen  Richtungen,  dass  man  sich  ein  Bila  vom  apostolischen 
Zeitalter  nach  Maassgabe  der  Bestandtheile  entwirft,  die  sich  im  nentest.  Kanon 
zusammengefunden  haben,  wobei  allerdings  dem  Faulinismus  der  LÖwenantheil 
zufallen  müsste  (Texte  und  Untersuchungen  IT,  *1884,  S  64:  Dogmengeschichte, 
I,  «S  114f). 

3)  Das  Yerhältniss  des  Faulinismus  zum  Heidenchristenthum.  Nach  der  alt- 
tübingischen  Construction  fallen  beide  wenigstens  anfangs  zusammen  (der  Faulinis- 
mus erscheint  als  heidenchristliche  Doctrin),  während  sie  nach  Habnack  niemals 
identisch  waren,  Fls  vielmehr  von  Anfang  an  solche  neben  sich  hatte,  „welche  in 
der  Kraft  des  Evglms  die  Schranken  des  Judenthums  tiberstiegen''  (8  78);  in  be- 
stimmt angezeigten  Fällen  erkennt  dies  auch  Weizsäcker  an  ('S  407 f,  422 f),  wäh- 
rend noch  Mangold  die  Unwahrscheinlichkeit  des  autochthonen  Entstehungsgesetzes 
freier  Gemeinden  für  das  apostolische  Zeitalter  verfochten  hat  (der  Romerbrief 
1884,  S  286f,  288f). 

4)  Der  Einfluss  des  Hellenismus  auf  die  neutest.  Literatur.  Während  diese 
besonders  nach  Ffleiderer  von  Fk  bis  auf  Joh  in  steigendem  Maasse  vom  Helle* 
nismus  beherrscht  und  in  Folge  dessen  auch  mit  Elementen  griechischer  Meta- 
physik versetzt  wird,  so  dass  die  nachfolgende  Entwicklung  nur  auf  derselben  Linie 
weiter  geht,  wird  die  Tragweite  des  griechischen  Factors  innerhalb  der  Schule 
ErrscHL  s  zu  Gunsten  des  religiösen  Offenbarungsgehaltes  auf  ein  Minimum  be- 
schränkt (Kaftan,  Die  Wahrheit  der  christlichen  Keligion  1888,  S  87  f),  so  dass 
dann  die  Hellenisirung  des  Christeuthums  mehr  als  plötzlicher  Massenimport  aus 
der  fremden  Vorstellungswelt  erscheint.  Nach  Harnack  ist  der  hellenische  Geist 
eingeströmt,  als  das  ursprüngliche  Element,  das  enthusiastisohe,  aus  derEärohe 
ausschied  (S  46  f).  Dagegen  wird  vom  Einflüsse  des  griechischen  Geistes  auf  die,  das 
Christen thum  verbreitenden  Kreise  als  von  einer  Möglichkeit  (I',  S  61,  63),  bei  Fls 
und  Joh  als  von  einem  sehr  untez]geordneten  Moment  (S  83 f)  gesprochen.  Eben 
darum  ist  auch  beiden  Geistern  ein  tiefer  gehender  Einfluss  auf  die  nachfolgende 
Entwicklung  versagt  geblieben.  „Das  Urtheil,  dass  das  NT  in  seinem  ganzen  Um- 
fange eine  einzigartige  Literatur  iimfasse,  ist  streng  genommen  nicht  haltbar,  aber 
richtig  ist,  dass  zwischen  seinen  wichtigsten  Bestandtheilen  und  der  Literatur  der 
nächsten  Folgezeit  eine  tiefe  Klufb  befestigt  ist"  (S  116). 


Sechstes  Kapitel:  Die  protestantisclie  Kritik  des  Kanons. 

(Uebergang  zum  besonderen  TlieiL) 

1)  Das  katholische  Bewusstsein  verhält  sich  zum  Ergebnisse  des 
kanonbildenden  Prozesses  als  zu  einem  integrirenden  Theile  des  Ge- 
sammtlebens  der  Kirche  einfach  bejahend.  Der  Protestantismus  unter- 
zieht die  katholische  Eirchenbildung  im  Ganzen;  folglich  auch  die,  ein 
Moment  derselben  bildende^  Geschichte  des  Kanons  einer  vielseitigen, 
speziell  auch  einer  historischen  Kritik.  Die  Frage^  welcherlei  Gewähr 
für  die  Richtigkeit  des  Begriffes  und  des  Umfanges  des  Kanons  in  seiner 
mit  steigender  Klarheit  durchschauten  Entstehungsgeschichte  liege^ 
kennzeichnet  demgemäss  seine  Aufgaben  auf  dem  Gebiete  der  biblischen 
Einleitungswissenschafk.  Ist  es  dem  protestantisch  geschulten  Wissen, 
dem  protestantisch  gekräftigten  Gewissen  noch  möglich,  die  neutest. 
Schriften  im  Einzelnen  und  im  Ganzen  einfach  aus  der  Hand  der  Vor- 
zeit mit  den  von  den  Bischöfen  und  Vätern  der  alten  katholischen 
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Kirche  daran  geklebten  Titeln  und  Etiquetten  hinzunehmen  ?  Ist  es 
überhaupt  noch  mögUch,  den  Begriff  des  Kanons  festzuhalten  im  Gegen- 
satze zu  der  Tradition  der  Kirche,  nachdem  es  sich  herausgestellt  hat, 
dasB,  wie  die  Tradition,  so  auch  der  Kanon  nicht  etwas  zu  jeder 
Zeit  in  der  Geschichte  der  Kirche  Fettiges,  sondern  so  gut  wie  Ver- 
fassung und  Lehre  der  Kirche  etwas  Gewordenes,  ja  geradezu  selbst 
eine  Bildung  im  Strome  der  productiven  Tradition  ist?  Wenn  fragelos 
der  Text  der  Schriften  einer  Entwicklung  unterworfen  war,  warum  nicht 
auch  ihre  Sammlung?  Wird  nicht  unsere  Kritik  geradezu  heraus- 
gefordert, wenn  mr  den  Kanon  in  seinen  wesentlichen  Bestandtheilen 
erst  gegen  200,  in  seinen  jetzigen  Bestandtheilen  erst  gegen  400  fertig 
uns  entgegentreten  sehen?  Zumal,  wenn  er  dort,  bei  seinem  ersten  Her- 
vortreten, noch  so  bewegUche  und  flüssige  Zustände  aufweist,  dass  wir 
schlechterdings  auf  eine  noch  weiter  zurückUegende  Entwicklung 
schliessen  müssen  ?  Aber  selbst  zwischen  jenen  beiden  Terminen  sehen 
wir  noch  fast  das  gesammte  Abendland  von  dem  nichtpaulinischen  Ur- 
sprung von  Hbr,  fest  das  gesammte  Morgenland  von  der  nichtapostoli- 
schen Abfassung  von  Apk  überzeugt  und  bezüglich  der  kathoUschen 
Briefe,  von  welchen  nur  wenige  Spuren  bis  in  das  2.  Jahrh,  hinauf- 
reichen, ist  man  noch  bis  gegen  Mitte  des  4.  Jahrh.  keineswegs  sehr 
zuversichtlich  gestimmt.  Andererseits  werden  bis  in  das  3.  und  in  spä- 
tere Jahrhunderte  hinein  Schriften  zu  dem  neutest.  Kanon  gerechnet, 
welche  nachmals  aus  jeder  Verbindung  mit  demselben  ausgestossen  wor- 
den, ja  der  Missachtung  und  Vergessenheit  anheimgefallen  sind^).  Bald 
bei  einem,  bald  bei  mehreren  Vätern  werden  nämlich  als  authentisch, 
als  inspinrt,  als  kanonisch,  jedenfalls  irgendwie  als  h.  Schriften  aufge- 
führt und  gebraucht  Stücke  wie  das  Hbrevglm  (benutzt  namentUch  von 
Hegesipp  und  den  Alexandrinern,  allerdings  nicht  als  ebenbürtig  mit 
den  kanonischen  EvgUen),  Acta  Pauli  (in  Achtung  bei  Origenes,  auch 
Catal.  Ciarom.),  der  Hirt  des  Hermas  (kanonisches  Buch  bei  Irenaeus,  im 
Cod.  K  und  CataL  Ciarom.,  inspirirt  bei  Clemens,  Origenes  und  Pseudo- 
Cyprian,  De  aleator.  2)^),  die  Briefe  des  römischen  Clemens  und  des 
Bamabas  (apostolische  Schriften  beim  alex.  Clemens,  in  hohem  An- 
sehen bei  Origenes,  jene  im  Cod.  A  und  Can.  apost.  85,  dieser  im 
Cod.  K  und  Catal.  Clarom.),  auch  der  des  Polycarp  (noch  um  400  hier 
und  da  kirchhch  verlesen),  die  wapaSöaetc  Mat^too  (beim  alex.  Clemens), 
die  Weissagungen  des  Hystaspes  und  der  Sibylle  (prophetische  Bücher 
bei  Justin  und  Clemens  Alex.),  die  Becognitionen  des  Clemens  (bei 
Origenes  echt),  die  Doctrina  Xu  apost.  (beim  alex.  Clemens,  wohl 
auch  Origenes,  jedenfalls  Pseudo-Cyprian,  De  aleator.  4),  die  Consti- 
tutiones  apostolorum  (Can.  ap.  85  und  gelegentlich  Epiphanius),  die 
Canones  apostoUci  (Synoden  von  Constantinopel  692  und  von  Nicäa 
787,  Johannes  von  Damaskus)  und  das  römische  Symbolum  apostolicum 
(im  wörtlichen  Sinne,  als  von  den  Aposteln  verfasst,  bei  Ambrosius, 


>)  Zahn,  Geschichte  I,  S  826. 

*)  Zahn  S  847:  «In  Bezug  auf  Verbreitung,  Anerkennung  and  Einflnss  übertraf  der 
Hirt  um  die  Wende  des  2.  und  dea  3.  Jiüirh.  mehr  als  eine  Schrift,  welche  heute  dem  NT 
angehört.* 
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Kufinus,  Hieronymus  und  römischen  Bischöfen).  Besonders  bemerkens- 
werth  ist  die  reiche,  dem  Petrus  zugeschriebene  Literatur  (Hieron. 
Catal.  1):  s&aYY&iov  (anfanglich  von  Serapion  anerkannt),  xn^poYi&a  (bei 
Clem.  AI.  echt ;  vgl.  aber  auch  Origenes,  Lactantius  und  Gregor  Naz.), 
aicoTc^Xotj^K;  (commentirt  vom  alex.  Clemens ;  vgl.  Can.  Mur.  und  Gatal. 
Ciarom.,  als  kanonisch  benutzt  noch  von  Metiiodius  und  um  440  von 
palästinischen  Gemeinden).  Nimmt  man  dazu  die  zwei  kanonisch  ge- 
wordenen Briefe,  das  einmal  (S  153)  an  der  Peripherie  des  Kanons 
auftauchende  Judicium  und  die  stets  ausserkanonisch  gewesenen  Acta 
Petri,  so  würde  sich,  falls  alle  diese  Schriften  jemals  zusammen  gestan- 
den hätten,  ein  umfangreiches  Instrumentum  Petri  ergeben. 

Wenn  nun  aber  die  Kirche  aUmählich  dazu  gelanffte,  aus  diesem  ganzen 
Haufen  angeblich  petrinischer  Schriften  nur  den  1.  und  schliesslich  zur  Noth  noch 
den  2.  Brief  als  echt  anzuerkennen,  dagegen  sänuntliche  eben  aufgeführten  Schriften 
aus  dem  Kanon  auszuscheiden,  so  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  dabei  auch  solche 
Motive,  wie  sie  unserem  geschichtlich  und  wissenschaftlich  geschulten  Urtheil  ent- 
sprechen, wirksam  gewesen  sind.  An  eine  rein  wunderbare  Entstehung  des  Kanons, 
etwa  ähiüich  dem  vom  Himmel  stammenden  Koran,  hat  die  christliche  Kirche  nie 

§eglaubt.  Vielmehr  waren  es  nach  Augustinus  (Faust.  22  79)  Menschen  (sancti  et 
octi  homines),  die  ihn  zu  Stande  gebracht  haben.  Und  behufs  Beantwortung  der 
Frage,  welchen  unter  diesen  Autoren  die  einzelnen  Stücke  zuzuschreiben  seien, 
fehlte  es  der  alten  Kirche  keineswegs  an  Ansätzen  zur  Kritik  und  Forschung. 
Schon  die  Existenz  von  sog.  Antilegomenen  beweist  dies.  Hätte  man  nur  be- 
absichtigt, alles  Erbauliche,  dem  rechten  Glauben  Entsprechende  zu  sammeln,  was 
aus  alter  Zeit  und  smr  unter  apostolischem  oder  urchristlichem  Namen  tiberliefert 
war,  so  hätte  die  Kirche  mit  Leichtigkeit  einen  h.  Codex  von  vielleicht  zehnfach 
grösserem  Um£gmge  zusammenzustellen  vermocht.  An  einzelnen  Stellen  hat  man 
sich  im  christlichen  Orient  derartiges  auch  wirklich  gestattet.  Das  Urtheil  der 
Keichskirche  muss  daher  von  einem  gewissen  geschichtlichen  Takte  nicht  ganz  vei^ 
lassen  gewesen  sein,  wenn  z.  B.  der  Clemensbrief,  trotzdem  dass  er  an  Alter  viel- 
leicht einem  ganzen  Dutzend  neutest.  Schriften  überlegen  ist,  dennoch  ausgeschlossen 
wurde,  weil  er  sich  nicht  als  apostolisch  erwies.  Schon  Irenaeus  legt  einen  gewissen 
Sinn  für  das  Eigenthümliche  im  Stil  an  den  Tag,  und  noch  bewusster  ver&hren  in 
dieser  Richtung  die  Origenisten.  Die  Aloger,  welche  der  Kirche  mindestens  nicht 
femer  standen,  als  ihre  montanistischen  Gegner,  haben  bezüglich  der  johanneischen 
Schriften  wirkliche  historische  Kritik  geüot.  Dionysius  von  Alexandria  erkennt 
die  Verschiedenheit,  die  zwischen  Joh  und  Apk  obwaltet.  Auch  die  SüldifiPerenzen 
zwischen  I  und  11  Ft  wurden  bemerkt;  die  zwischen  Hbr  und  Pls  machten  den 
alexandrinischen  Gelehrten  zu  schaifen  und  riefen  Hypothesen  über  die  Mitthätig- 
keit  des  Lucas  oder  Clemens  in's  Leben,  während  der  Widerspruch,  welchen  das 
Abendland  durch  das  ^panze  2.  und  3.  und  die  1.  Hälfte  des  4.  Jahrii.  gegen  die 
paulinische  Authentie  dieses  Briefes  erhob,  eines  der  hervorragendsten  %mptome 
von  dem  Nachwirken  richtiger  geschichtlicher  Erinnerungen  darstellt.  Wie  so 
unter  den  kanonisch  gewordenen  Schriften  besonders  Apk  und  Hbr  in  verschiedenen 
Theilen  der  Kirche  verschiedene  Beurtheilungen  erftüiren,  so  gab  unter  den  ausser 
dem  Kanon  bleibenden  Hermas  dem  kritischen  Bewusstsein  Anlass,  sich  zu  ent- 
falten. Selbst  auf  römischen  Synoden  muss  sein  apostolischer  Charakter  nach 
Tertullian  (De  pudic.  10)  untersucht  und  verworfen  worden  sein.  Und  diese  Unter- 
suchung konnte  nur  einen  historischen  Charakter  tragen,  da  man  zwar  mit  dem 
Inhalte  des  Buches  sympathisirte,  aber  wusste,  dass  es  nuperrime  temporibus 
nostris  (Can.  Mur.)  f;eschrieben  war.  Auch  sonst  sehen  wir  zuweilen  auf  kirdblichen 
Yersammlungen  kritische  Sorgen  auftauchen.  Sogar  noch  auf  einem  532  zu  Kon- 
stantinopel gehaltenen  Beligionsgespräch,  darauf  die  Severianer  zum  erstenmal 
Schriften  des  Dionysius  vom  Areopag  citiren,  bestreitet  Hypatius,  der  Wortführer 
der  Katholiken,  die  Echtheit  dieser  Schriften,  weil  von  denselben  im  kirchlichen 
Alterthum  keine  Spur  begegne,  also  auf  historischem  Wege.  Gleichzeitig  war 
Junilius  bestrebt,  die  kritischen  Studien  der  Schule  von  Nisibis  im  Abendland  fort- 
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zufuhren.  Andererseits  beweisen  die  vielen  Klagen  über  die  Fruchtbarkeit  häre- 
tischer Apokryphenliteratur,  welche  sich  finden  bei  Hegesippus  (Euseb.  KG  IV  22  e), 
Cigus  (ebend.  Vi  20  s),  Irenaeus  (I  20 1  IIIll  i  o  12 1»),  Origenes  (Hom.  1  zu  Lc), 
Eosebius  (KG  Xu  25e  ?)  und  Epiphanius  (Haer.  26  is  wird  die  Zahl  untergeschobener 
und  apokrypher  Schriften  auf  1000  geschätzt),  dass  man  keineswegs  bereit  war,  sich 
Alles  bieten  zu  lassen.  Schon  Bellarmin  (De  verbo  Dei  IV  4  ii)  macht  in  diesem 
Interesse  au&ierksam  auf  den  Schnitt,  welchen  nach  Eusebius  (KG  VI  12  s)  Sera- 
pion  zwischen  der  apostolischen  Autorität  und  der  angemaassten  Würde  von  falsch- 
lich unter  apostohscnen  Namen  in  Umlauf  gesetzten  Schriften  anbrachte.  Mindestens 
glaubte  sich  die  Eürche  im  Besitze  der  veritas  scripturarum  oder  der  authenticae 
Hterae,  von  welchen  aus  sie  jegliche  adulteratio  scripturarum  zu  entdecken  und 
zurücfcEuweisen  in  der  Lage  sei  (Tert.  Fraescr.  19  se  m).  Der  korinthische  Dionysius 
verwahrt  sich  (bei  Euseb.  KG  IV  23  is)  gesen  die  Fälschung  seines  eigenen  Briefes 
an  die  Körner.  Irenaeus  beschwört  seine  Abschreiber  bei  der  Zukunft  Christi  und 
seinem  Gericht  über  Lebende  und  Todte,  keine  Fälschung  zu  buchen  (ebend.  V 
20  s).  Aehnliche  Anathematisnien  begegnen  bei  Eusebius  vor  der  Chronik  und  bei 
Cyrül  von  Jerusalem  in  der  Prokatechesis.  Der  69.  apostolische  Kanon  verhängt 
Amtsentsetzung  über  Geistliche,  die  Fseudepigranhen  verbreiten,  welche  Strafe 
vollzogen  wurde  an  dem  Presbyter,  der  die  Acta  Pauli  et  Theclae  erfunden  hatte. 
Im  Al^emeinen  hielt  man  bei  der  Kanonbildung  dafür,  dass  Alles  darauf  ankomme, 
dass  das  heutige  Christenthum  an  das  apostolische,  an  das  Urchristenthum  anknüpfe. 
Diese  Ansicht  von  der  Sache  musste  nothwendig  von  irgend  welchem  Maasse  von 
kritischer  Sorge  begleitet  sein.  Allenthalben  finden  wir  Spuren  eines  Kampfes 
nicht  bloss  gegen  häretische,  sondern  auch  vielfach  gegen  an  sich  wohlmeinende 
und  nicht  zu  beanstandende,  aber  irrthümlicher  Weise  als  apostolisch  geltende  oder 
falschlich  sich  för  apostolisch  ausgebende  Schriften.  Im  Verlaufe  dieses  Kampfes 
musste  aber  die  Kirche  bis  zu  einem  gewissen  Grade  lernen,  schwan  und  weiss  zu 
unterscheiden.  So  übel  eine  Mischung  von  Galle  und  Honig  behagen  würde,  so 
unziemlich  wäre  es,  dem  Can.  Mur.  zufolge,  wenn  man  echte  imd  getalschte  Bücher 
(der  Can.  macht  selbst  2  Briefe  namhaft  als  Pauli  nomine  fictae)  zusammenstellen 
wollte*). 

2)  Aber  schon  diesen  Thatsachen  lässt  sich;  genau  besehen,  auch 
eine  andere  Seite  für  die  Betrachtung  abgewinnen.  Gerade  der  Um- 
stand, das  man  Vorkehrungen  treffen  musste,  beweist  die  Unsicherheit 
aller,  auch  der  schriftlichen  Ueberlieferung  (vgl.  Apk  22  19,  Henoch 
104 11).  So  geht  aus  11  Th  2  s  3 17  hervor,  dass  wenigstens  die  Möglichkeit 
untergeschobener  Briefe  verhältnissmässig  schon  frühe  in's  Bewusstsein 
trat*).  Wie  Dionysius  von  Korinth,  so  hatte  sich  Origenes  sogar  noch 
bei  Lebzeiten  über  Verfälschung  seiner  Schriften  zu  beklagen  (Epist. 
ad  charos  suos  in  Alex.).  Aus  der  Erzählung  des  Tertulüan  von  den 
Acta  Pauli  et  Theclae  (Bapt.  17)  aber  erhellt,  dass  djus  Hauptverbrechen 
jenes  Presbysters  nicht  sowohl  in  der  Fälschung,  als  darin  bestand,  dass 
er  ein  Weib  als  lehrend  und  taufend  dargestellt  hatte  im  Gegensatze  zu 
der  Begel  I  Kor  14  m. 

Dagegen  weist  das  Alterthnm  überhaupt  wenig  Interesse  an  der  geschicht- 
lichen Wa&heit  an  sich  auf'').   Man  kennt  dasselbe  wenig,  wenn  man  es  in  irgend 

>)  Settsam  ist  es  freilich,  wenn  gerade  die  moderne  Apologetik  sich  auf  die  Sparen  und 
Ansätse  von  historischer  Kritik  bemft,  welche  sich  im  kirchlichen  Alterthnm  finden :  denn  sie 
desavonirt  nnd  escamotirt  ja  angelegentlichst  Jene  patristischen  ürtheile  anf  Unechtheit  von 
Jak,  Jad,  bzw.  aneh  II  Pt,  worin  sich  der  freiere  Blick  der  alten  Kirche  zumeist  bewährt  hat. 
AefaBÜch  eigeht  es  dem  in  Alexandria  bezüglich  Joh  nnd  Apk  aoijeestellten  difljonctiyen  Kanon, 
und  in  einem  Falle,  wo  Eusebius  selbst  einmal  an  der  Tradition  Kritik  geübt  hat,  in  Sachen 
des  Apostels  Johannes  (Euseb.  KG  m  39  »-7).  ist  der  Brunnen,  den  er  gegraben  hat,  sorg- 
liUtigat  wieder  zugeschüttet  worden.  Selbst  Weiss  weicht  zunick  hinter  Errungenschaften 
der  Aloger  (*  S  sso},  des  Clemens  (S  418)  und  Dionysius  von  Alexandria  (S  92,  seo,  464,  598), 
Enaebius  (S  858),  meronymus  (S  406,  469)  und  Kosmas  (S  101,  449). 

*)  Hoekstra,  ThT  1867,  S  4asf.  Steck,  ThZSch  1884,  S  41  f.  Weizsäcker  *  S  861. 
Schmiedel,  H-G  Hl.  S  9.  88. 

*)  A.  Hausrath,  Kleine  Schritten,  S  123  f. 
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welcher  Tiele  von  Problemen  bewegt  und  für  die  Frage  zugänglich  nimmt,  was 
historisch  beglaubigt,  was  echt  und  treu  überliefert  sei.  Schon  der  verhaltniss- 
massige  Mangel  an  kritischen  Hülfsmitteln  machte  eine  scharfe  und  sichere  Nach- 
forschung zur  Unmöglichkeit.  Während  untergeschobene  Schriften  in  reicher  Fülle 
auftauchen,  finden  wir  kritische  Streitfragen  selten  ernstlich  verhandelt^).  Selbst 
Aristoteles  steht  in  dieser  Beziehung  nicht  über  seinem  Zeitalter.  Wie  manches 
Verdienst  dann  auch  die  alexandrinischen  Gelehrten  sich  auf  diesem  Felde  erworben 
haben,  so  ist  ihnen  doch  Vieles  in  fast  unbegreiflicher  Weise  entgangen.  Es  gab 
Gedichte,  die  dem  Orpheus  und  Musaeus  untergeschoben  waren.  Unter  dem  Namen 
des  Königs  Numa  schrieben  spätere  Pythagoreer  die  Bücher,  welche  181  v.  Chr.  in 
Rom  auftauchten  und  auf  Befehl  des  Senats  verbrannt  wurden  (Liv.  40  w,  Plin.  H.  n. 
13  27,  Plut.  Numa  22).  Dem  Pythagoras  oder  den  Pythagoreem  der  aJten  Schule 
wurde  über  ein  halbes  Hundert  unechter  Schriften  durch  die  Neupythafforeer 
untei^eschoben,  ohne  dass  in  nächster  Zeit  sich  eine  Stimme  dagegen  enioben 
hätte.  Solches  geschah  öfters  wohl  geradezu  in  Alexandria,  unter  den  Augen  der 
literarischen  Kritik;  jedenfalls  aber  in  einer  Periode,  die  theils  unmittelbar  vor  der 
neutest.  Literatur,  theils  mit  dieser  gleichzeitig  ist.  Pseudonymität  und  Mysti- 
fication  bildet  eine  hervorragende  schriftstellerische  Passion  dieses  ganzen  Zeit- 
alters. „Schriftsteller  zu  erdichten,  Leuten,  die  keinen  Buchstaben  geschrieben 
haben,  ganze  Reihen  von  Büchern  unterzuschieben,  das  Neueste  in  ein  graues 
Alterthum  zurückzudatiren,  die  bekanntesten  Philosophen  Ansichten  aussprechen 
zu  lassen,  die  ihrer  wirklichen  Meinung  schnurstracks  zuwiderlaufen  —  diese  und 
ähnliche  Dinge  sind  gerade  in  den  letzten  vorchristlichen  und  in  den  ersten  christ- 
lichen Jahrhunderten  ganz  gewöhnlich"  •).  Von  vornherein  wird  schwerlich  an- 
zimehmen  sein,  dass  gerade  die  gleichzeitigen  Juden  und  Christen  eine  rühmliche 
Ausnahme  von  einer  so  allgemeinen  Eigenschaft  gemacht  hätten.  Nur  das  hatten 
die  Christen  eine  Zeitlang  vor  den  Juden  voraus,  dass  sie,  so  lange  der  Glaube  an 
die  eigene  Inspiration  vorhielt,  weniger  veranlasst  waren,  ihre  schriftstellerischen 
Leistungen  imter  den  Schutz  erborgter  Autorität  zu  stellen.  Die  alexandrinischen 
Juden  dagegen  erwiesen  sich  auf  dem  Gebiete  der  Pseudonymen  Schriftstellerei 
und  Interpolation  besonders  fruchtbar,  um  den  Monotheismus  zu  Ehren  zu  bringen, 
erdichteten  sie  nicht  bloss  lange  sibyllinische  Orakel,  sondern  versahen  auch 
griechische  Dichter,  wie  den  Orpheus  (Justin,  Monarch.  2,  Coh.  ad  Graec.  lö,  Clem. 
AI.  Protr.  7  74,  Str.  V  12  7»  14  m-m,  Euseb.  Praep.  ev.  XIII  12  6  ISso-m)  und 
selbst  die  grossen  Tragiker  Aeschylus,  Sophokles  und  Euripides,  dazu  auch  die 
Komödiendichter  Philemon,  Menander  und  Diphilus  mit  tendenziösen  Einschal- 
tungen'). Dem  Gnomiker  Phokylides,  der  im  6.  vorchristl.  Jahrh.  lebte,  vnirde  ein 
monotheistisches  Lehrgedicht  untergeschoben*).  Derselbe  alexandrinische  Jude, 
welcher  in  Sap  als  Salomo  redet,  hat  auch  pseudoheraklitische  Briefe  verfasst,  sei 
es  einige,  sei  es  alle  ^),  Dem  Hekataus  von  Abdera,  einem  Zeitgenossen  Alexsinder 's, 
schrieb  man  schon  vor  200  v.  Chr,  ein  ganzes  Buch  icepl  'loolatcov  zu,  wahrschein- 
lich die  Quelle  der  meisten  unter  jenen  den  epischen  und  scenisoben  Dichtem 
untergeschobenen  Versen^)  —  freilich  eine  so  auffäUige  Fälschung,  dass  diesmal 
ausnahmsweise  der  Zweifel  rege  wurde  (vgl.  Herennius  Philo  bei  Orig.  Cels.  1  lö). 
Beispielloses  Glück  hat  der  unter  dem  Namen  Historia  LXX  interpretum  bekannte 
Brief  des  Aristeas  an  Philokrates  —  ein  jüdisch-alexandrinisches  Elaborat  —  ge- 
macht. Die  zur  Verherrlichung  des  jüdischen  Namens  aus  heidnischem  Munde 
erzählte  Fabel  von  der  Entstehung  der  LXX  durch  70  oder  72  unabhängig  von 
einander  arbeitende  Interpreten  erzählen  nicht  bloss  Philo  und  Josephus,  sondern 
auch  Justin,  Irenaeus,  Tertullian,  Eusebius  gläubig  nach.  Der  von  ihnen  weiter 
ausgebildeten  Legende  zufolge  arbeiten  die  72  in  ebenso  vielen  Cabineten,  und 
weist  es  sich  am  Endo  aus,  dass  sie  alle  buchstäblich  den  gleichen  Text  für  die 

1)  Zu  den  glücklichsten  Ausnahmefällen  ist  es  zu  rechnen,  wenn  die  Erweiterung  den 
Corpus  Demosthenischer  Reden  theils  durch  gleichzeitige  Beden,  theils  durch  spätere  FSlschuDgen 
schon  von  Dionysius  von  Halikamassus  erkannt  worden  ist. 

»)  Zell  er,  Vorträge  und  Abhandlungen  I,  S  298. 

*)  Schür  er,  Geschichte  des  Jüdischen  Yolkes  im  Zeitalter  Jesu  Christi  11,  S  809  f. 

*)  J.  Bernays,  Gesammelte  Abhandlungen  I,  1886,  S  loaf.    Sohttrer  S  824  f. 

')  Edmund  Pfleiderer  im  Rhein.  Museum  für  Philologie,  XLII,  1887,  S  ißsf.  Vgl. 
Bernays,  Die  heraklitiHchen  Briefe  1889. 

•)  Srhürer  IT,  S  811  f,  818  f. 
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ranze  Bibel  geliefert  haben,  auch  solche  Bücher  mit  inbegriffen,  welche  zur  Zeit 
des  Ftolemaeus  Fhüadelphus,  unter  dem  die  Uebersetzung  veranstaltet  worden  sein 
soll,  noch  gar  nicht  existirten^). 

Weder  Clemens  von  Alexandria  (Str.  Y  14  los),  noch  Eusebius  von  Oasarea 
(Praep.  er.  XIII  12i8— 16  13  m)  tragen  das  mindeste  Bedenken,  wenn  sie  (aus 
Aristobul)  Verse  citiren,  darin  Homer,  Hesiod  und  Linus  (Kallimachus)  vom 
Sabbath  reden.  Schon  Justin  (Apol.  1 20,  Cohort.  ad  Gfraec.  16)  und  der  dexan- 
drinische  Clemens  (vgl.  oben  S  133)  berufen  sich  auf  die  Weissagungen  der  Sibylle 
(in — V),  welche  sich  selbst  schon  in  dem  ältesten  Stücke  als  Schwiegertochter 
und  Archengenossin  Noah's  einführt  (III  826),  im  üebrigen  aber  nicht  bloss  vom 
Thurmbau  zu  Babel,  sondern  auch  vom  Muttermord  Nero's  und  vom  Ausbruch 
des  Vesuvs  unter  Titus  redet-,  in  anderen  älteren  Stücken  wird  inmitten  rein 
jüdischer  Umgebung  „der  vom  Himmel  kommende  treffliche  Mann,  der  seine  Hände 
ausbreitet  am  fruchtbringenden  Holze"  als  Josua  eingeführt  (V  256-— 259)-,  die 
späteren  weissagen  Specialia  aus  dem  Leben  Jesu  (VI  21 — 26,  VTEI  270—336, 
457—480)  und  bringen  sogar  ein  Akrostichon  auf  die  Formel  ^I-rjaoo^  Xpi<3xb(;  9^ob 
o\b^  ao>rr)p  (VlII  217 — ^242).  Der  alexandrinische  Clemens  beruft  sich  auf  ein  Buch, 
darin  Zoroaster,  nachdem  er  vom  Tod  in^s  Leben  zurückgekehrt,  das  Todtenreich 
beschrieben  hat  (Str.  V  14  m).  Wir  wundem  uns,  wie  gnostische  Secten  des 
Glaubens  leben  konnten,  im  Besitze  der  schriftlichen  Hinterlassenschaft  Seth's,  des 
Sohnes  von  Adam  imd  Eva,  zu  sein  (vgl.  S 116).  Aber  auch  der  Verfasser  von  Jud  u 
beruft  sich  auf  das  Henochbuch  als  eine  Schrift  des  Urgrossvaters  von  Noah 
(Gen  5  si— 14).  Tertullian  kennt  wohl  das  Bedenken,  dass  die  grosse  Fluth  zwischen 
uns  imd  Henoch  liege,  tröstet  sich  aber  mit  der  Erwägung,  dass  des  Letzteren  Buch 
entweder  von  Noah  mit  in  die  Arche  genommen  oder  aber  mit  dem  gesammten  AT 
durch  Esra  auf  wunderbarem  Wege  wiederhergestellt  worden  sein  könne  (De  cultu 
f^m.  1  s). 

Dieselben  Personen  aber,  welche  leichtffläubiff  jede  Fälschung  hinnehmen, 
erweisen  sich  auf  der  andern  Seite  auch  zu  jegucher  Fälschung  disponirt.  In  aller 
Unbefangenheit  veränderte  man  die  Uebersetzung  der  LXX  in  christlichem  In- 
teresse (vffl.  Justin.  Dial.  72  73)  und  schob  dem  Josephus  (Ant.  XVIII  3  s)  ein  an- 
erkennendes Zeuguiss  über  Christus  unter.  Und  mit  der  prompten  Bedienung, 
welche  so  die  Fälschung  leistet,  hält  der  ebenso  prompte  Glaube,  den  sie  findet, 
gleichen  Schritt.  Die  Legende  von  der  Bekehrung  Abgar's  V.  zum  Christenthum  ist 
bald  nach  der  Zeit  Abgar^s  VTU.  (176 — 213),  des  ersten  christlichen  Königs  von 
Edessa,  entstanden.  Aus  dem  edessenischen  Archiv  theilt  100  Jahre  später  Eusebius 
(KG  1 13  4—10)  mit  diplomatischer  Sorgfalt  einen  Briefwechsel  Jesu  mit  Abgar  V. 
mit,  ohne  auffallend  zu  finden,  dass  darin  Jesus  selbst  sich  mit  Ye-fpaicTot  neol  i\i.ob 
auf  Joh  20 19  oder  auf  I  Pt  1  s  beruft ').  Ebenso  leichtgläubig  nahm  man  den  Bericht 
des  Pilatus  an  Tiberius  hin  und  gewisse  Edicte  der  römischen  Kaiser  zu  Gunsten 
der  Christen,  auf  welche  sich  schon  die  gleichzeitigen  Apologeten  berufen  Hinter 
Justin *8  grösserer  Apologie  stehen  nämlich  1)  eine  Verfügung  des  Kaisers  Hadrian 
an  den  rroconsul  von  Asien  Minucius  Fundanus,  2)  ein  Schreiben  des  Antoninus 
Pius  iip6(;  tö  xocvov  vfi(;  'Aaia^,  3)  ein  Erlass  Marc  AureFs,  worin  dieser  Kaiser  die 
wunderbare  Errettung  seines  Heeres  durch  das  Gebet  christlicher  Soldaten  (das 
Wunder  der  sog.  legio  folminata)  berichtet,  welche  im  Jahre  174  müsste  statt- 
gefunden haben.  Zum  Beweis,  wie  schnell  solche  untergeschobene')  Schriften  sich 
verbreiteten,  citirt  schon  um  die  Wende  des  Jahrh.  (197—212)  Tertullian  das  kaiser- 
liche Schreiben,  ohne  zu  bedenken,  wie  wenig  dasselbe  zu  der  177  unter  demselben 
Fürsten  verluuigten  Christenverfolgung  stimmt  (Ad  Scapul.  4,  Apol.  5).  Ebenso 
thut  nach  ihm  Eusebius  (KG  V  5  if,  Chron.  ad.  ann.  13  Marci  Aur.)  und  bei  ihm 
(KG  V  5  4),  wahrscheinlich  schon  vor  Beiden,  Claudius  Apollinaris.  Die  Echtheit 
des  ersten  Schriftstückes  hängt  an  der  Auslegung,  die  man  ihm  gibt.    Jedenfiills 


>)  Rens 8,  Die  Geschichte  der  h.  Schriften  AT  *  1890,  S  664:  «Es  ist  dies  das  glänzendste 
Beispiel  von  dem,  was  man  überhaupt  von  literär-historischen  Aussagen  der  Kirchenväter  zu 
halten  h€tt,  und  sollte  doch  die  Schule  ein  bischen  behutsamer  machen  in  Betreff  solcher  an- 
geblich geschichtlicher  Mittheilungen  derselben,  die  uns  noch  näher  angehen." 

*)  Yg^.  Besch,  Agrapha  S  462  f. 

*)  Vgl.  Overbeck,  Studien  zur  Geschichte  der  alten  Kirche  S  osf.  Keim,  Ans  dem 
Ürcfaristenwum  S  isif.    Schiller,  Geschichte  der  römischen  Kaiserzeit  I,  S  683. 

Holtzraann,  Einleitung.  8.  Auflage.  23 
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glauben  daran  Melito  bei  Eusebius  (KG  IV  26  lo)  und  dieser  selbst  (lY  8  6—9  s).  Was 
das  zweite  anlangt,  so  soll  Melito  in  der  Apologie  nach  Eusebius  (KG  Iv  13  •) 
seine  Echtheit  gleichfalls  bestätigen,  während  freilich  in  der  hergehörigen  Stelle 
jener  Schrifli  die  Eusebius  selbst  anderswo  (IV  26  lo)  mittheilt,  weder  jenes  sicher 
untergeschobenen  Erlasses,  noch  der  den  Anklägern  der  Christen  darin  angedrohten 
Strafe,  sondern  nur  solcher  Edicte  Antonin's  Erwähnung  geschieht,  die  er  an  ver- 
schiedene griechische  Städte  icepl  xo5  u-rfik)/  vecutspiCciv  icspl  4|tLu>v  erlassen  hat 

Berichten  demgemäss  die  Schriftsteller^  auf  deren  Angaben  die 
traditionellen  UrtheUe  über  Kanon  nnd  kanonische  Bücher  beruhen,  nnd 
welche  als  Zeugen  für  die  EntstehungSYerhältnisse  der  neutest-Schnften 
angerufen  werden,  des  offenbar  Missverstandenen,  anerkannt  ün- 
geschichtlichen,  ja  Fabelhaften  genug,  so  verhält  sich  unser  protestanti- 
sches Bewusstsein  zu  der  von  ihnen  repräsentirten  Tradition  überhaupt 
nicht  mehr  einfach  bejahend,  erscheint  mithin  die  den  Traditionsbeweis 
führende  äussere  Kritik  mindestens  ungenügend. 

3)  Sehen  wir  vollends  herüber  auf  die  Anwendung,  welche  das 
kirchliche  Alterthum  in  der  Praxis  von  seinen  etwaigen  kritischen  Grund- 
sätzen machte,  so  stellt  sich  das  ürtheil  noch  ungünstiger.  Die  Väter 
um  200  bringen  es  nie  und  nirgends  über  die  Versicherung  hinaus,  die 
neutest.  Schriften  hätten  sich  seit  den  apostolischen  Zeiten  in  der  Kirche 
erhalten ').  Bei  Tertullian  ist  die  Berufung  auf  die  Tradition  der  Sedes 
apostolicae  (Praescr.  haer.  19  2  7^  nur  Schein.  Allerdings  geht  er  für 
die  Johanneische  Abfassung  von  Apk  auf  die  Succession  der  Bischöfe 
zurück  (Marc.  45  ordo  episcoporum  ad  originem  recensus  in  loannem 
stabit  autorem).  Aber  die  Untersuchungen,  welchen  die  alten  Bischofs- 
listen der  Gemeinden  von  Rom,  Antiochia,  Edessa  unterzogen  wurden, 
haben  gezeigt,  wie  solche  Kataloge  in  dem  bekannten  katholischen  In- 
teresse, die  Succession  der  Bischöfe  bis  auf  die  apostolischen  Zeiten 
hinauf  reichen  zu  lassen,  schon  im  2.  Jahrh.  nach  Analogie  und  Sym- 
metrie entworfen  wurden,  ohne  dass  ihren  Verfertigem  historische  No- 
tizen von  irgend  bedeutenderem  Gewicht  vorgelegen  hätten.  Je  weiter 
hinauf  diese  Bischofslisten  reichen,  desto  fabelhafter  werden  sie.  Gibt 
doch  der  Bischof  Dionysius  von  Corinth  seine  Gemeinde  für  eine  ge- 
meinsame Stiftung  der  Apostel  Petrus  und  Pk  aus  (Euseb.  KG  11  26  s), 
trotzdem  dass  ihm  die  Korintherbriefe  bekannt  sind,  vielleicht  gerade 
wegen  I  Kor  1 12.  Schon  die  Zeit  der  werdenden  katholischen  Kirche  war 
aber  nicht  mehr  im  Stande,  dieEntstehungsverhältnissedes  Christenthums 
in  objectivem  Lichte  zu  erblicken,  weil  ihr  als  unvermeidliches  Medium 
der  Betrachtung  die  Voraussetzung  diente,  dass  die  Entstehung  des 
Christenthums  zusammenfalle  mit  der  Entstehung  der  Kirche.  Die  Tra- 
dition der  katholischen  Kirche  hat  daher  ihren  Ursprung  in  einer  tenden- 
ziösen Hypothese  ;  sie  ist  eineFiction,  hervorgegangen  aus  demBedürfniss, 
das  jeweils  Gegenwärtige  als  uralt,  als  ewig  dagewesen  vorzustellen^. 

1)  Th.  Zahn,  RE  *iy.  S  143:  „Aber  mit  dieser  Yersichenug  war  die  Sache  auch  wesent- 
lich abgethan,  and  zn  Forschungen  in  der  bezeichneten  Richtung  sehen  sich  die  kirchlichen 
Theologen  nicht  dadurch  veranlasst."  Auch  B.  Weiss  bekennt  ThLz  I88I,  S  284|  .dass  nach 
dem  Geist  und  nach  den  Mitteln  jener  Zeit  (des  Gan.  Mar.)  eine  wirkliche  Untersuohang  über 
den  apostolischen  Ursprung  einer  überlieferten  Schrift  nicht  mehr  möglich  war.* 

*)A.  Harnack,  Texte  und  Untersuchungen  II,  i,  S  108:  .Damals  begann  Jene  weit- 
greifende Gorrectur  der  Geschichte  und  der  Literatur,  die  durch  die  strenge  Durohffihnuig 
einer  einzigen  Fiction  die  wirkliche  Geschichte  auslöschte  und  eine  neue  Geschichte  gemacht 
hat.  Biese  Fiction  war,  dass  AUes,  was  in  den  Gemeinden  eben  in  Geltung  stand  oder  in 
Geltung  gesetzt  wei-den  sollte,  von  den  Aposteln  ^  das  Wort  im  strengen  Sinne  —  herrühre." 
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Dass  man  von  diesem  Verhältnisse  selten  auch  nur  eine  Ahnung 
hat,  ist  die  Gegenklage,  womit  die  kritische  Schule  der  G-egenwart  auf 
die  Klage  antwortet,  dass  bei  ihr  „die  Functionen  der  sog.  inneren 
Ejritik  auf  Kosten  deijenigen  der  äusseren  gesteigert  werden^  ^).  Aber 
was  ist  denn  mit  der  beUebten  Häufung  von  Zeugnissen  aus  Kirchen- 
vätern des  3.  oder  4.  Jahrb.  geleistet? 

Bei  Clemens,  bei  Origenes  vollends  und  seiner  Schule,  also  bei 
denjenigen  Theologen,  welche  den  Kanon  im  Detail  ausbildeten,  mangdt 
bereits  jegliches  historische  Wissen  um  die  Urzeit  der  Kirche  und  den 
Sinn  der  von  dorther  stammenden  Literatur,  überhaupt  um  die  histo- 
rischen Bedingungen  der  christlichen  Sache  und  Weltanschauung.  That- 
sächlich  verdankt  Clemens  der  napiSooi^  zm  äcvixa^y  ^peoßoT^pcov  ganz 
Falsches  über  Marcus  (Euseb.  KG  VI  14  5f),  dem  „seligen  Presbyter^, 
d.  h.  wahrscheinlich  dem  Pantänus,  aber  das  Vorurtheil  vom  paulinischen 
Ursprung  von  Hbr  sammt  einer  fadenscheinigen  apologetischen  Hypo- 
these hierüber  (Euseb.  KG  VI  14  4).  Letzteres  hat,  vermehrt  mit  der 
eigenen  Vermuthung  des  Clemens,  die  Bedaction  des  Briefes  gehe  auf 
einen  Apostelgehülfen  zurück,  von  ihm  Origenes  überkommen.  Nichts 
desto  weniger  er  spricht  bereits  geradezu  von  ipx^oi  SvSpei;,  welche  Hbr 
als  paulinisch  überliefert  hätten,  so  dass,  wenn  eine  Gemeinde  den  Brief 
so  taxirt,  sie  keinen  Tadel  verdiene  (Euseb.  KG  VI  25  is).  Damit  war 
sonach  eine  höchstens  zwei  Generationen  alte  Lösung  des  Bäthsels, 
wie  Pls  Urheber  zwar  der  Gedanken,  nicht  aber  der  Worte  sein  könne, 
bereits  mit  dem  Glorienschein  der  Tradition  umgeben,  und  100  Jahre 
später  Uest  sogar  ein  Theodoret  aus  den  betreffenden  Angaben  des 
Eusebius  heraus,  dass  alle  Alten  für  die  paulinische  Abfassung  von  Hbr 
eintreten  (Op.  III S  542  ed.  Hai.)  Demgemäss  gelangt  der  Advocat  des 
;,eisemen  Bestandes^  unseres  Kanons  zu  dem  Urtbeü,  Origenes  meine 
„die  namenlosen  Männer  der  kirchUchen  Urzeit,  welche  die  Tradition  der 
alexandrinischen  Kirche  begründet  haben"*).  In  Wahrheit  beruhen'die 
Urtheile  der  Kirchenväter  über  die  Herkunft  neutest.  Schriften  theils 
auf  exegetischen  Schlüssen  und  Vermuthungen,  deren  Richtigkeit  oder 
Unrichtigkeit  sich  noch  controlliren  lässt,  wie  z.  B.  des  Eusebius  Schluss 
aus  n  Tim  4  c  le— is  auf  die  Abfassung  des  letzten  der  Pastoralbriefe 
in  einer  2.  römischen  Gefangenschaft^);  theils  aber  sind  sie  Bestandtheile 
einer  in  der  alten  katholischen  Kirche  seit  der  Epoche  ihrer  Stiftung  zu 
officiellem  Ansehen  gelangten  Fable  convenue,  deren  Entstehungsverhält- 
nisse und  Motive  zuweilen,  wie  z.  B.  bezüglich  der  römischen  und  der 
korinthischen  Gründungsthätigkeit  des  Petrus,  mit  beleidigender  Deut- 
lichkeit zu  Tage  liegen. 


*)  Zöckler,  Wider  die  unfehlbare  WiBsenschaft  S  26.  Dieser  Theologe  befolgt  damit 
nur  die  katholische  Vorschrift,  wie  sie  rund  und  btindig  formulirt  ist  bei  61a,  Die  Original- 

S)rache  des  MtEvangeliums  1887,  Si2f:  ,,Dle  inneren  Argumente,  hergeleitet  aus  dem  Inhalte, 
ndzwecke  und  Sprachcharakter  eines  Buches,   sowie  die   ans  den  Zeitverhältnissen  ent- 
nommenen, sind  für  die  Entscheidung  erst  von  secundärer  Bedeutung  und  kommen  als  ver- 
st&iltende  Momente  zu  den  äusseren  oder  geschichtlichen  hinzu." 
"}  Zahn.  Geschichte  I,  3  S87. 

*)H«Hoitzmann,  Die  Pastoralbriefe  S  &8f.  Dasselbe  gilt  yon  dem  hier  besprochenen 
Wissen  des  Hieronymus  um  die  spanische  Beise  des  Pls,  wamrscheinlich  auch  von  der  Ver« 
bannung  des  Johannes  nach  Patmos  und  vielen  Nachrichten  der  Väter  über  die  Lebensverhält- 
nisse des  Lucas. 

13* 
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Es  ist  allgemein  anerkannt,  dass  gerade  jene  Lehrer,  auf  deren  Wahrhaftig- 
keit und  Ueberzeugnng  die  herkömmliche,  noch  von  Zahn  mit  aller  Schroffheit 
vertretene,  Apologetik  ihr  Beweisverfahren  fast  ausschliesslich  stützt,  sich  keines- 
wegs bloss  auf  die  fraglichen  Schriften  berufen,  deren  Authentie  dadurch  erwiesen 
werden  soll,  sondern  mindestens  eben  so  stark  auf  die  Tradition  der  apostoliscJien 
Gemeinden,  der  Kirche  überhaupt.  „Man  müsste  also  doch  den  WahrheitsbeweiB 
aus  dem  Bewusstsein  dieser  Elirchenväter  ebenso  auf  diese  von  ihnen  behauptete 
Tradition  ausdehnen'' ').  Grleichwohl  nimmt  Niemand,  der  von  der  Entstehung  des 
G-nösticismus  eine  Vorstellung  hat,  den  Kirchenvätern,  die  dafür  den  Magier  Simon 
verantwortlich  machen,  heutzutage  noch  die  mancherlei  Sagen  von  diesem  gläubig 
ab.  Aber  die  Fabel  von  dem  grossen  Triumphe,  welchen  Petrus  über  diesen  Simon 
zu  Rom  erficht  (Philos.  6  lo),  und  die  Legende  von  dem  ebendaselbst  in  siedendes 
Oel  getauchten,  aber  unversehrt  daraus  hervoi^egangenen  Johannes  (Tertull. 
Praescr.  36)  treten  schon  als  Theile  der  römischen  Localtradition  zu  einer  Zeit  auf, 
da  kurz  zuvor  der  gleich&lls  römische  Can.  Murat.  eine  förmliche  Entstehungs- 
geschichte des  4.  Evglms  mil^etheilt  hatte.  Bei  dieser  Gelegenheit  erfahren  wir 
noch,  dass  der  Apostel  Johannes  überdies  auch  Apk  abge&sst  und  mit  seinen 
7  Briefen  ein  Prodecessor  des  an  7  Gemeinden  schreibenden  Pls  geworden  ist. 
Letzteres  glaubt  heute  überhaupt  Niemand  mehr;  Ersteres,  die  Identität  des  Ver- 
fassers von  Joh  und  Apk,  ist  so  problematisch  geworden  als  möglich.  Derselbe 
L*enaeu8,  welcher  durch  eine  nachweisbare  Ueberlieferungskette  mit  dem  Johannes, 
welchem  auch  er  beide  Schriften  zuschreibt,  zusammenzuhängen  scheint,  weiss  trotz 
dieses  seines  ausdrücklich  hervorgehobenen  Verkehrs  mit  Johannesjüngem  fV  30  x) 
nur  unrichtige  Deutungen  der  apokalyptischen  Räthselzahl  666  zu  berichten  (V30s). 
Dass  das  3.  Evglm  eine  Niederschrift  der  Vorträge  des  Pls  gewesen  sei  (DI  1 1), 
nimmt  jenem  hervorragendsten  Vertreter  dessen,  was  altkirchliche  Tradition  heissen 
kann,  heute  angesichts  von  Lc  1 1—4  Niemand  mehr  ab.  Ein  nicht  minder  un- 
gläubiges Verhsäten  erlaubt  man  sich,  ohne  einer  Censur  zu  verfallen,  gegenüber 
demselben  Schriftsteller,  wenn  er  seinen  Presbytern  nacherzählt,  Jesus  sei  40  bis 
50  Jahre  alt  geworden  (ü  22  bY  oder  aus  dem  Munde  von  unmittelbaren  Schülern 
des  Johannes  und  aus  dem  4.  Buche  des  Papias  zustimmend  anfuhrt,  in  der  Ende- 
zeit würden  für  die  Gläubigen  Weinstöcke  wachsen  mit  je  10000  Aesten,  der  ein- 
zelne Ast  mit  je  10000  Reben,  die  Rebe  mit  je  10000  Schösslingen,  der  Schössling 
mit  je  10000  Trauben,  die  Traube  mit  je  10000  Beeren,  und  jede  Beere  werde 
25  Maass  Wein  geben,  und  aus  diesen,  nachweisbar  der  jüdischen  Apokalyptik  an- 
gehörigen  (Hen.  10 19,  Apk  Baruch  29  0)  Elementen  einen,  durch  den  Apostel  Jo- 
hannes garantirten,  Ausspruch  Jesu  macht  (V  83  s  4,  vgl.  Patr.  ap.  1, 2,  S  87  f).  Wenn 
aber  derselbe  L-enaeus  demselben  Apostel  das  4.  Evglm  zuspricht,  so  wird  er  auf 
einmal  als  letzte  Instanz,  als  treuer  Zeuge  und  Träger  einer  unanfechtbaren  Ueber- 
lieferung  gewerthet,  und  ebenso  alle  Kirchenväter,  wo  sie  nur  Ansichten  aus- 
sprechen, die  dem  heutigen  Stande  des  Kanons  günstig  sind  *).  Aber  was  soll  man 
denn  in  den  gar  nicht  seltenen  Fällen  anfangen,  wo  die  Tradition,  deren  ehr- 
würdiges Alterthum  man  preist,  ihre  ganze  I^sicherheit  schon  durch  innere  Ge- 
spaltenheit und  Gegensätzlichkeit  beweist?  So  besteht  Dissensus  gleich  in  Bezug 
auf  einen  der  wichtigsten  Punkte  der  Evglienfrage,  wenn  nach  Irenaeus  (III 11 1) 
Lo,  nach  Clemens  (bei  Euseb.  KG  VI  14  6)  Mc  das  letztgeschriebene  Ev^lm  unter 
den  Synoptikern  ist,  und  im  Passahstreite  stossen  sich  bekanntlich  petrimsche  und 
Johanneische  Traditionen  aaf  s  Härteste.  Im  Widerspruche  mit  sich  selbst  steht 
die  kirchliche  Tradition,  femer  bezüglich  des  Autors  von  Hbr  (in  Alexandria  Pls, 
in  Nordafrika  Bamabas),  bezüglich  einer  2.  Gefangenschaft  des  Pls*)  u.  s.  w. 

4)  Es  steht  somit  fest;  dass  der  alten  Kirche  weder  ein  kritisches 
Bedürfniss  noch  behufs  Erforschung  eines  historischen  Thatbestandes 
kritische  Mittel  und  Grundsätze  von  hinreichend  solidem  Umfange  zu 

1)  Weizsäcker.  Qöttinger  Gelehrten  Anzeigen  1891,  S  84. 

*)  Schmiedel  S  880 :  .Es  gilt,  den  onendljfch  oft  wiederholten  Satz,  diese  oder  Jene 
nentest.  Schrift  sei  bezeugt  scnon  von  (beispielsweise)  Irenfteus,  Tertnlllan  und  Clemens  Ale- 
xandrinas, dahin  abzuändern,  dass  sie  erst  von  diesen  Männern  bezeugt  sei  und  auch  dies  nur 
insofern,  als  durch  Anführung  von  Cttaten  oder  Nennung  ihres  Titels  ihre  Existenz  be- 
wiesen wird." 

<)  H.  Holtzmann,  Die  Pastoralbriefe  S  80. 
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Gebote  standen^  während  die  Leichtgläubigkeit  ihrer  theologischen  Ver- 
treter um  so  grösser  war.  Aber  noch  mehr  —  ihr  Absehen  bei  Ent- 
scheidung über  die  Kanonicität  einzelner  Bücher  war  auch  keineswegs 
immer  auf  Klarstellung  der  geschichtlichen  Wahrheit  gerichtet.  Im 
Pnncip  stand  fest,  dass  nur  sicher  Apostolisches  kanonisch  sein  dürfe; 
in  der  Praxis  hielt  sich  gerade  Eusebius  in  der  Bestimmung  dessen, 
was  apostolisch  und  kanonisch  sein  sollte^  lediglich  an  das  Merkmal  des 
Herkommens  ^).  Den  praktischen  Entscheidungsgrund  zur  Beurtheilung 
dessen,  was  kanonisch  heissen  soll;  bildete  i^  inooxohx'ii  ip^oSo^ia  (KG 
m  26?  31  6  38  5),  und  in  Fällen,  wo  er  die  Lückenhaftigkeit  seines 
Traditionsbeweises,  die  Undurchfuhrbarkeit  des  Grundsatzes  der  Apo- 
stoUcität  klar  erkannte,  capitulirte  er  einfach  mit  dem  kirchlichen  Be- 
dürfiuss,  wie  er  jederzeit  auf  „etwas  Festes"  drang  (vgl.  das  alte  und 
neue  Schlagwort  schon  Clem.  Hom.  1  s).  In  einem  Athem  kann  er 
versichern,  dass  es  schlecht  um  die  Echtheit  von  Jak  steht  (KG  II 23  S5 
loT^ov  8k  &c  vo^sGrcai)  und  dass  das  ürtheil  der  Mehrheit  diesem  üebel- 
stand  Abhülfe  leiste  (Sfi^c  8&  Xo^  xal  ta&rac  [letoi  x&v  Xoir&v  Iv  ^XsCotaic 
86SiQ(j.O(3ieo(iivac  IxxXiQaiaic)*).  Noch  über  ausgedehntere  Mittel,  wenn 
es  gpält,  Kritik  zu  üben,  verfägte  Hieronymus.  Aber  in  gleichem  Maasse 
überwogen  auch  Schwäche  und  Eitelkeit;  jedes  kritische  Gewissen  trat 
zurück  hinter  der  Sorge  um  die  eigene  Orthodoxie.  Er  weiss  nur  allzu 
guten  Bescheid  um  die  schweren  Bedenken,  zu  welchen  die  genannten 
Briefe  hinsichtlich  ihrer  äusseren  Bezeugung  Veranlassung  geben,  istaber 
der  Ansicht,  dass  den  Ansprüchen,  womit  sie  auftreten,  gleichsam  als  ein 
Ersatz  für  die  Lücken  des  gelehrten  Zeugenbeweises  die  Ausdauer  zu  Gute 
komme,  womit  sie  praktisch  zur  Geltung  gebracht  wurden  (bezüglich  Jak 
Catal.  2  licet  paulatim  tempore  procedente  obtinuerit  auctoritatem,  und 
bezüglich  Jud  Catal.  4  auctoritatem  vetustate  jam  et  usu  meruit).  Dass 
trotz  des  guten  und  begründeten  Wissens  des  Abendlandes  um  dennicht- 
apostolischen  Ursprung  sowohl  von  H!br  als  von  Hermas  beide  Schriften 
im  Morgenlande  kanonisirt  werden  konnten,  mag  aus  der  herrschenden 
Unkritik  und  dem  überwiegenden  Interesse  am  Inhalte  Erklärung 
finden.  Dass  aber  Hbr  im  Abendlande  auf  die  Dauer  zur  paulinischen 
Hinterlassenschaft  geschlagen  wurde,  konnte  nur  geschehen  bei  einer 
AccommodationsfaUgkeit  der  Tonangeber,  des  in  der  asketisch -conser- 
vativen  Zeitrichtung  befangenen  Hieronymus  und  des  rein  traditions- 
gläubigen Augustinus^,  welche  unseren  Glauben  an  das  Interesse  der 
Kirchenväter  für  geschichtliche  Wahrheit  bedeutend  ermässigt  *).  Was 
gerade  damals  den  kritischen  Trieb,  von  dem  frühere  Zeiten  manches 
Lebenszeichen  gesehen  hatten,  rasch  und  fast  vollständig  lahm  gelegt 
und  sogar  Fälschungen  nach  grossem  Maassstabe  hervorgerufen  hat, 
das  waren  die  dogmatischen  Kämpfe,  welche  die  ganze  Kirche  seit  den 


>)A.Harnack,  ZKO 1870,  S  404 ;  Texte  und  üntenuchimgen  n.2,S7f.  SohmiedelS  326. 

*)  Hilgenfeld  S  164:  „In  der  Anfiiabme  eines  Thefls  der  Antilegomena  scheint  Eusebius 
seiner  üeberzengung  einen  Stoss  gegeben  zu  haben." 

*)  Wo  Id.  Schmidt  S  467:  „Er  ist,  wie  Hieronymus,  den  auf  etwas  Festes  und  Fertiges 
gerichteten  Wünschen  Jener  Zeit  nur  entgegengekommen." 

«)  Hatch,  Die  GeseUsohafts^erfassung  der  christlichen  Kirchen  im  Alterthnm  (Deutsche 
Asgb  Ton  A.  Harnaok)  S  6:  „Wir  haben  uns  zu  erinnern,  dass  sie  sämmtlich  Advocaten  ge- 
wesen und  viele  von  ihnen  Farteimänner."    Vgl.  Hausrath  S  127  f. 
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Zeiten  des  Easebius  bewegten^).  Bald  genug  behandelte  man  alle 
Fragen^  die  mit  dem  Begriffe  des  Kanons  im  Zusammenhang  standen, 
ganz  nach  Analogie  der  dogmatischen  Fragen.  Der  Vater  der  Ortho- 
doxie geht  daher  auch  in  der  grossen  Angelegenheit  desKanonschlusses 
Yoran,  und  Rufin,  Hieronymus,  Augustinus  und  Innocenz  I.  übertragen 
sein  ürtheil  in  das  Abendland,  wo  das  Bedürfiiiss  nach  handgreiflichem 
Wahrheitsbesitze  noch  massivere  Formen  aufwies. 

Anfänglich  konnte  Athanasios  (De  incam.  3,  De  decr.  syn.  Nie.  4,  Epist. 
fest.  11)  noch  die  günstigen  Urtheile  des  Ongenes  über  Hermas  zu  einer  Zeit,  d& 
dieser  im  Abendlande  nach  dem  Urtheil  des  Hieronymus  (Gatal.  10)  paene  ignotns 
war,  vertreten.  Als  sich  aber  die  Gegner  auf  Hermas  beriefen ,  wnsste  sofort  auch 
Athanasius  besseren  Bescheid  und  betonte  den  unkanonischen  Charakter  des  Buches 
(De  decr.  syn.  Nie.  18,  Ad  Afros  5,  Epist.  fest.  39).  Nach  solchem  Maassstab  war 
aber  von  jeher  in  der  Kirche  geurtheilt  worden,  wie  schon  150  Jahre  vorher  Ter- 
tullian  beweist.  Trotzdem  nämlich,  dass  man  im  Abendland  den  späteren  Ursprung 
jenes  Buches  kannte,  daher  nur  seinen  Privatgebranch  gestattete  (Can.  Mur.),  nie- 
mals aber  es  zu  den  apostoHschen  und  kanonischen  Schriften  zählte,  behandelt 
Tertullian  es  da,  wo  es  ihm  Dienste  leistet  (De  orat.  16),  als  scriptura.  Nach  seinem 
Uebertritt  zum  Montanismus  aber  »liegen  die  Dinge  ganz  anders ** ');  jetzt  weiss  er 
(De  pudic.  10  20),  dass  der  Pastor  moecborum  auch  in  Rom  nicht  als  apostolisch 
gilt,  obwohl  Zephyrin  seine  milde  Busspraxis  daraus  rechtfertigt. 

Gleichzeitig  hatte  Serapion  von  Antiochia  gegen  dasPetrusevglm  lange  nichts 
zu  erinnern  gefunden ,  bis  er  die  Entdeckung  machte ,  dass  das  Werk  gnostisohe 
Elemente  in  sich  be&sse;  jetzt  setzte  er  es  ausser  Gebrauch  und  damit  war  es  ein 
'J'eoSeirtYpaoov  geworden.  Wäre  es  nur  orthodox  gewesen,  so  hätte  seiner  Aufnahme 
in  die  Vorlesebücher  nichts  im  Wege  gestanden.  Ihm  wäre  der  bei  Gelegenheit 
des  S  193  erwähnten  Urtheils  über  Henoch  formulirte  Grundsatz  des  TertnUian  zu 
Ghite  gekommen:  a  nobis  quidem  nihil  omnino  rejiciendum  est,  quod  pertineat  ad 
nos.  Nach  diesem  Maassstabe  verfuhr  man  sicherlich,  wenn  man  sich  endlich  ent- 
schloss,  n  Pt  in  den  Kanon  zuzulassen *'').  Je  länger,  desto  weniger  Sorge  machte 
man  sich  um  den  Verfasser  einer  Schrift,  wenn  nur  ihr  Inhalt  dem  Geschmack  und 
Bedürfhiss  der  Zeit  zusagte^).  Vermochte  aber  die  alte  katholische  Kirche  ihr 
eigenes  religiöses  Bewusstsein  in  einer  gegebenen  Schrift  nicht  mehr  zu  erkennen, 
so  schützte  auch  das  unzweifelhafteste  Alterthum  und  die  beste  Bezeugung  dieselbe 
nicht  gegen  mancherlei  Ungunst.  Ein  Jahrhundert  lang  war  Apk  schon  als  pro- 
phetisches Orakel  respectirt  gewesen;  da  ward  man  im  Kampfe  mit  Montanismus 
und  Chiliasmus  irre  an  ihr,  und  von  dem  alexandrinischen  Dionysius  an  datirt  eine 
lange  Reihe  von  griechischen  Vätern ,  die  sie  entweder  dem  Apostel  absprechen 
oder  stillschweigend  aus  dem  Kanon  entfernen.  Erst  Athanasius  hat  dem  Abend- 
lande, welches  sich  in  Vertheidigung  der  Homousie  so  gesinnungstüchtig  erwies, 
neben  dem  negativen  Urtheil  über  Hermas  auch  das  positive  über  Apk  abgenom- 
men, während  Hieronymus  sein  geschichtliches  Wissen  um  die  schlecht  bezeugte 

>)  A.  Harnack,  Texte  and  UntersuchuAgen  n,  2,  S  223:  .Das  Zeitalter  des  arianischeii 
Kampfes,  in  welchem  sich  die  Reichsordnung  in  der  Kirche  dnrchzasetzen  begann,  in  welchem 
die  verschiedenen  provinzialkirchlichen  Ordnungen  aufeinander  trafen,  in  welchem  Gewohnheits- 
rechte, eben  ersi  sanctionirt,  durch  den  grossen  Umschwung  der  i)inge  bald  sich  als  nicht 
mehr  naltbar  erwiesen,  in  welchem  endhch  die  inneren  Sturme  unaufhörlich  Bischöfe  weg- 
fegten, den  Klerus  spalteten,  die  (hrenzen  der  Diöcesen  verrückten,  Uebergrüfe  unvermeidlich 
machten  —  dieses  Zeitalter  scheint  vor  Allem  da^enige  eewesen  zu  sein,  in  welchem  sich 
viele  und  verhängnissvoUe  Fictionen  aus  dem  Dunkel  an  das  Tageslicht  gewagt  und  sich  in 
demselben  behauptet  haben.  Unter  diesen  Fictionen  sind  zwei  die  wichtigsten"  —  nämlich  hn 
Abendland  die  Zuriiokftihrung  des  römischen  Symbols  auf  die  Apostel  (Symbolum  apostolicum) 
und  die  apostolischen  Kirchenordnungen,  Constitutionen  u.  s.  w.  im  Morgenland. 

')  Zahn,  Geschichte  I,  S  387. 

*)  Steck,  ThZSch  1884,  S  44:  „Bas  Urtheil  der  Kirche  war  eben  in  solchen  Dingen  in 
erster  Linie  ein  Werthurtheil.  Was  ist  heilsam,  was  entspricht  dem  richtigen  Glauben,  was 
kann  die  Kirche  erbauen  und  vor  den  Gefahren  der  Irrlehre  schützen?  Das  war  die  Haapt- 
firage,  auf  die  es  vor  Allem  ankam." 

*)  Zumpt,  Das  Geburtsjahr  Christi  1869,  S  10 :  ,^ene  ganze  Zeit  war  ohne  geschicht- 
lichen Sinn,  die  Studien  philosophisch  und  rhetorisch;  die  christlichen  Sehriftsteller  führten 
die  Vertheidigung  ihrer  Religion  mit  den  Waffen,  welche  ihnen  die  Bildung  ihrer  Zeit  gewährte. 
Nur  um  Dogmatlk  kümmerten  sie  sich." 
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Aathentie  von  Hbr  zurückdrängte  mit  der  Erwäffonff,  nihil  interesse  cigns  sit,  ctun 
eedesiastici  viri  sit  et  quotidie  ecciessianim  lectione  celebretur  (Epist.  129  ad 
Dard.  3),  und  in  Befolgung  dieses  bequemen  Onindsatzes  bezüglich  n  und  UlJoh 
sogar  orthodoxer  und  katholischer  ward,  als  der  gleichzeitige  Papst  Damasus  selbst 
gewesen  ist  Am  belehrendsten  ist  das  Verhalten  Augustinus.  Obwohl  er  Hbr  viel 
seltener  als  Hieronymus  unter  apostolischem  Namen  citirt  (gewöhnlich  nur  als 
epistola  ad  Hebraeos  oder  quae  scribitur  ad  Hebraeos)  und  um  den  vielfachen 
Widerspruch  gegen  panlinische  Authentie  Bescheid  weiss  (Civ.  dei  6  n,  Inch.  expos. 
ep.  ad  Rom.  11),  legt  er  einfach  dem  Urtheil  des  Morgenlandes  entscheidende  Be- 
deatunfr  bei  (De  pecc.  meritis  et  rem.  1 27  m  magis  me  movet  auctoritas  ecclesia- 
nim  onentalium,  quae  hanc  quoque  in  canonicis  nabent).  Denn  in  solchen  Dingen 
zu  urtheüen ,  seien  eben  nur  die  apostolischen  Kirchen  competent.  Li  canomcis 
autem  scripturis  ecdesiarum  catholicarum  quam  plurimum  auctoritatem  sequatur, 
inter  quas  sane  illae  sunt,  quae  apostolicas  sedes  habere  et  epistolas  accipere 
memeront  Tenebit  igitmr  hunc  modum  in  scripturis  canonicis,  ut  eas  quae  ab  omni- 
bfia  accipiimtur  ecclesiis  catholicis  praeponat  eis  quas  quaedam  non  accipiunt ;  in 
eis  vero  quae  non  accipiuntur  ab  omnibus  praeponat  eas,  quas  plures  gravioresque 
accipiunt,  eis  quas  pauciores  minorisque  auctoritatis  ecclesiae  tenent.  Si  autem 
alias  invenerit  a  pluribus,  aUas  a  ^vioribus  haberi,  quamquam  hoc  facile  invenire 
non  possit,  aequidis  tarnen  auctontatis  eas  habendas  puto  ^e  doctr.  christ.  11  8  is). 
So  erscheint  ihm  die  canonica  auctoritas  yeteris  et  novi  testamenti  apostolorum 
eonfirmata  temporibus  als  per  successiones  episcoporum  et  propaffationes  ecde- 
siarum constituta  et  custodita  (Contra  Faust.  11 6  33  e).  Welch  eme  Heihe  von 
lUnsionen!  Nachzuweisen  wäre  eigentlich  das  Alterthum  eines  Urtheils  gewesen; 
dem  nicht  mehr  nachweisbaren  Alterthum  substituirt  man  die  kirchliche  Mehrheits- 
Entscheidung  in  der  Gegenwart  ^),  Der  Rückschluss  aus  dieser  auf  das  Alterthum 
ist  der  Nerv  der  katholischen  Traditionslogik.  Es  geschieht  noch  recht  viel,  wenn 
man  ausnahmsweise  einmal  im  4.  oder  5.  jäirh.  noch  Zeugnisse  anfuhrt  von  Papias, 
Fofycaip  und  anderen  Autoritäten  des  Alterthums.  Schon  Eusebius  aber  beruft 
sich  viel&ch  nur  auf  Origenes,  welcher  seinerseits,  weil  er  sein  Princip  der  Apo- 
stolicität  angesichts  des  thatsächUchen  Dissensus  der  Gemeinden  nicht  durch- 
zufuhren vermochte,  auf  die,  dem  Geist  des  Alterthums  entsprechende,  Auskunft 
gerathen  war,  sich  im  Zweifelsfalle  bei  nachweisbarer  Verbreitung  und  längerer  An- 
erkennung der  Bücher  zu  begnügen').  Daher  sind  FäUe,  in  welchen  man  sich  auf 
bestimmte  Angaben  von  Zeugen  einlässt,  stets  Ausnahmen  geblieben.  In  der  Regel 
hält  man  es  für  selbstverständlich,  dass  die  Bücher  von  denjenigen  Verfassern  her- 
rühren, welchen  die  Tradition  sie  beilegt.  Zumal  dann  ist  solches  der  Fall,  wenn  ihr 
Inhalt  dem  Kirchenglauben  adäquat  befunden  wird.  Denn  die  geschlossene  Lehr- 
einheit des  apostolischen  Zeitalters  und  seine  Uebereinstimmung  rückwärts  mit  dem 
AT,  vorwärts  mit  der  fixirten  Kirchenlehre  bildet  eine  allen  Kirchenvätern  gemein- 
same Voraussetzung,  deren  Schranke  immer  unübersteiglicher  wird,  während  gleich- 
zeitig die  Liebhaberei  für  Zahlenspiele  bei  Feststellung  der  Vierzahl  der  Evglien 
(S  130  0>  der  Siebenzahl  der  katholischen  und  auch  der  auf  die  doppelte  Sieben- 
zahl  gebrachten  Flsbriefe  (S  126  f,  151,  154)  wirksam  erscheint. 

Aus  dem  Gesagten  erhellt,  dass  die  patristische  Tradition  seit  dem 
Zeitalter  der  arianischen  Kämpfe  so  gut  wie  nichts  bedeutet,  dass  sie 
dagegen  beachienswerthe  Fingerzeige  vor  Allem  da  enthalten  wird,  wo 
sie  über  die  durch  die  Entstehung  der  Kirche  bezeichnete  Grenzlinie, 
d.  h.  etwa  über  das  Jahrzehend  170  —  80,  wirklich  hinaufreicht.  Zeug- 
nisse der  nächsten  70  Jahre  nach  dem  Ende  des  apostolischen  Zeitalters 
fallen  ungleich  mehr  in's  Gewicht  als  die  der  1700  Jahre,  welche  seit- 


>)  Wo  das  Interesse  besteht,  sich  über  diesen  Thatbestand  zu  täuschen,  da  hilft  die 
Ficison  von  der  ab  ipsins  praesentiae  Christi  tempore  bestehenden  saccessio  episcoporum 
(0.  Fanstnm  ii »  88  •).  Wo  er  aufrichtiger  zu  Werke  geht,  sagt  er  einfach  z.  B.  von  den  Acta 
des  Andreas  und  des  Johannes :  si  illomm  essent,  recepta  essent  ab  ecclesia  (G.  advers.  le^ 
et  proi^etanmi  l»);  ebenso  würde  der  Briefwechsel  Jesu  mit  Abgar,  wäre  er  echt,  längst  im 
Kanon  stehen  (C.  Faust.  aSi).  Statt  dessen  zählt  ihn  freilich  das  Decretnm  Gelasii  unter  die 
voi  der  Kkehe  verwoffenen  Schriften. 

s)  Harnack,  Dogmengeschichte  II,  S72.   Weiss  S  85,  89. 
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dem  verflossen.  Nun  sind  aber  die  Zeugnisse,  welche  uns  bezüglich  der 
neutest.  Schriften  zwischen  70  und  der  Mitte  des  2.  Jahrh.  zu  Gebote 
stehen  (bei  den  apostolischen  Vätern  und  Justin),  ausserordentlich  dünn 
gesäet  und  zudem  oft  zweideutig,  unklar  und  dunkel,  um  so  mehr  ist 
das  aus  so  spärlichen  Besten  bezüglich  der  Entstehungsverhältnisse  der 
neutest.  Schriften  herzustellende  Ergebniss  nach  einem  Maassstabe,  der 
zumeist  nur  dem  eigenen  Inhalte  und  dem  gegenseitigen  Verhältnisse 
dieser  Schriften  entnommen  ist,  zu  prüfen  und  auf  dem  Wege  der  rein 
inneren  Ejritik  zu  ergänzen.  Zwar  werden  seit  etwa  180  die  Zeugnisse 
reichlicher  und  wir  haben  von  jetzt  an  eine  constante  Tradition.  Aber 
diese  selbst  erstreckt  nur  ausnahmsweise  einmal  ihre  Wurzeln  in  eine 
tiefere  Vergangenheit.  Denn  eben  damals  vollzog  sich  jener  Umschwung, 
in  dessen  Folge  die  Entstehung  der  Kirche  mit  der  Entstehung  des 
Christenthums  identificirt  und  die  ursprünglichen  Verhältnisse  des  letz- 
teren durchweg  von  schiefen  Voraussetzungen  aus  beurtheilt  wurden*), 
Ueberhaupt  aber  ist,  wenn  einmal  zwischen  dem  angeblichen  Verüetsser 
einer  Schrift  und  ihrer  ersten  Erwähnung  schon  ein  Zeitraum  von 
einem  halben  bis  zu  einem  ganzen  Jahrhundert  in  der  Mitte  liegt,  damit 
für  eine  Zeit,  die  der  Buchdruckerpresse  noch  entbehrte,  offenbar  die 
weiteste  Möglichkeit  der  Irrung  gegeben  ^). 

Viel  wichtiger  als  die  ausdrücklichen  Aussagen  der  Eorchenväter 
über  die  Entstehungsverhältnisse  der  neutest.  Schriften  sind  die  nicht 
ausdrücklich  abgelegten  Zeugnisse,  die  sie  durch  ihr  thatsächliches 
Verhalten  über  Vorhandensein  und  Benutzung  dieser  Schriften  liefern. 
In  dieser  Beziehung  kann  Schritt  für  Schritt  der  Beweis  geliefert  wer- 
den, dass  die  einzelnen  Bestandtheile  des  NT  fast  genau  in  derselben 
Reihenfolge,  in  welcher  sie  innerhalb  der  kirchlichen  Literatur  allmählich 
in  Sicht  treten,  zuvor  auch  in's  Dasein  getreten  sind.  So  gefasst  stim- 
men äussere  und  innere  Kritik  fast  durchweg  überein. 

5)  Bei  diesem  Befunde  wird  die  innere  Kritik  das  letzte  Wort 
doch  auch  in  solchen  Fällen  mitzusprechen  haben,  wo  schon  die  Abhör 
der  Zeugen,  d.  h.  die  Tradition,  zu  einem  einheitlichen  Endergebniss 
zu  führen  scheint.  Wenn  beispielsweise  —  um  nur  ein  einziges  Moment, 
die  schriftstellerischen  Verwandtschaftsverhältnisse  der  neutest.  Au- 
toren unter  sich,  hervorzuheben  —  das  4.  Evglm  die  Gegensätze  des 
apostolischen  Zeitalters  nicht  bloss,  sondern  auch  die  schriftlichen  Er- 
zeugnisse desselben  nachweisbar  zur  Voraussetzung  hat  und  von  den 
letzteren,  also  vorab  von  Plsbriefen  und  von  den  synoptischen  Evglien, 
auch  wohl  von  Act  und  Apk,  in  Abhängigkeit  sich  befindet,  so  führt 
ein  solcher  Thatbestand  auf  die  Frage,  ob  das  Werk  von  einem  Ur- 
apostel  herrühren  kann,  auch  wenn  alle  Väter  seit  Theophilus  und 
Polykrates  diese  Frage  längst  bejaht  haben,  ja  auch  wenn  es  sich  selbst 
für  die  Niederschrift  eines  Augenzeugen  ausgeben  sollte.    Ein  Brief, 

1)  Irreführend  trotz  ihrer  Richtigkeit  ist  daher  die  Bemerkung  von  LuthardtSss: 
^Solchen  Zeitaltem  der  Kirche  ist  um  so  mehr  ein  traditioneUer  und  conaervativer  Sinn  eigen.'^ 
Richtiger  Zahn,  Hermas  S  8:  .Die  grossen  Kiichenlehrer  der  altkatholischen  Zeit  stehen  der 
hauptsichlich  dunkeln  Zeit  doch  zu  fem,  und  ihr  eigener  geschichtlicher  Blick  reicht  nicht 
weit  genug  zurück/ 

")  welcheilei  Irrthtimer  selbst  unter  der  Herrschaft  der  Presse  möglich  sind,  siehe  bei 
H.  Ho  Uz  mann,  Recht  und  Pflicht  der  Kritik  1874,  S  24f. 
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welcher  von  der  aus  den  Plsbriefen  zu  erschliessenden  Weise  der  ür- 
apostel,  das  Eeich  Gottes  zu  verkündigen,  abweicht  und  dafür  in  den 
G-edankengängen,  Ausdrucksformen  und  Sprachgrenzen  jener  Briefe 
sich  bewegt,  berechtigt  zu  der  Frage,  ob  er  wirklich  von  Petrus  her- 
rühren kann,  auch  wenn  schon  Polykarp  ihn  gelesen  hat,  ja  selbst  wenn 
jener  Name  als  der  des  Autors  auf  der  Zuschrift  geschrieben  steht. 
Umgekehrt  rufen  Briefe,  welche  wie  Past  von  der  paulinischen  Weise 
der  Verkündigung  abweichen,  ihr  theilweise  sogar  zuwiderlaufen,  dafür 
aber  Kenntnissnahme  von  beiden  Lucasschriften  verrathen,  die  Frage 
hervor,  ob  sie  aus  der  Feder  des  Pls  geflossen  sein  können,  trotzdem 
sie  schon  im  Kanon  der  alten  katholischen  Ejrche  stehen  und  den  Na- 
men des  Apostels  an  der  Spitze  führen.  Treten  zu  dem  beispielsweise 
allein  betonten  Momente  noch  andere,  wie  Berücksichtigung  späterer 
Zeitverhältnisse  in  einem  angeblich  urapostolischen  Documente,  Nach- 
weisbarkeit seines  Alibi  auf  früheren  Stationen  der  üterarischen.  und 
kirchlichen  Entwicklung,  so  wächst  in  demselben  Maasse  auch  die 
Grösse  des  Fragezeichens,  welches  die  innere  Kritik  hinter  die  Tradi- 
tion über  die  betreffende  Schrift  setzen  muss. 

Aber  bedroht  dasselbe  Fragezeichen  nicht  auch  den  persönlichen  Charakter  der 
betreffenden  Autoren?  Sofern  es  sich  nämlich  herausstellen  sollte,  dass  manche 
Schriften  des  NT  im  Widerspruche  mit  der  altkirchlichen  UeberUeferung  nicht 
bloss,  sondern  auch  mit  ihren  eigenen  Angaben  apostolischen  und  anderen  bekann- 
ten Männern  der  neutest.  G-eschichte  von  späteren  Verfassern  nicht  ohne  Absicht 
und  BewuBstsein  untei^eschoben  sind.  Berechtigt  uns  ein  solcher  Befund  nicht  zu 
der  Klage,  das  Christen thum  sei  auf  Täuschung  erbaut?  Auf  diesem  Punkte  ist 
unsere  fimpfindungsweise  nicht  bloss  wenig  antik,  sondern  sie  ignorirt  auch  einen 
zu  jeder  Zeit  gleich  stark  wirkenden  Drang  des  die  Aussenwelt  in  sich  nachbilden- 
den und  yerarbeitenden  Geistes,  die  zeitliche  Ununterbrochenheit  eines  Prozesses, 
wo  sie  erfahrungsmässig  nicht  zu  constatiren  ist  (und  das  ist  eigentlich  niemals  der 
Fall,  weil  kein  fiing  continuirlich  beobachtet  und  in  seiner  Identität  mit  sich  selbst 
angewiesen  werden  kann),  mit  Mitteln  der  eigenen  Phantasie  herzustellen  und  die 
Lücken  der  Beobachtung  durch  Einschaltung  derjenigen  Momente  zu  ergänzen,  die 
zufallig  nicht  zu  beobachten  waren.  Schon  der  Alltagsverstand  übt  daher  ein  solches 
Einschaltungsverfahren  bei  der  unwillkürlichen  Construction  des  Anschauungsbildes 
jeder  zeitlich  abläufenden  Begebenheit  aus.  Auch  die  Nationen  beurtheilen  ihre 
Geschichte  nicht  anders,  als  die  Kirche.  Mindestens  seit  Petrarca  glaubt  jeder,  an 
der  Durchschnittsbildung  Theil  nehmende,  Italiener  an  eine  directe,  nirgends  ab- 
gebrochene Entwicklung  von  Bomulus  bis  auf  die  jedesmalige  Gegenwart.  Für  ein 
Zeitalter  vollends,  welchem  der  Gedanke  einer  Entwicklung  durch  Gegensätze, 
Rückbildung  undUmschwung  noch  nicht  erreichbar,  dasBedürfhiss,  die  jedesmalige 
Gegenwart  ds  direct  gewolltes  und  herbeigeführtes  Product  einer  göttlichen  Wirkung 
zu  begreifen,  um  so  unabweisbarer  war,  bestand  in  dieser  Beziehung  geradezu  ein 
psychologischer  Zwang.  Was  zwar  von  den  Aposteln  nicht  selbst  geschaffen  vrorden 
war,  nichts  desto  weniger  aber  als  ein  mehr  oder  weniger  mannigfach  vermitteltes  Er- 
gebniss  ihrer  Lebensarbeit  sich  eingestellt  hatte,  das  wusste  die  interpolirende  Yer- 
standesoperation  späterer  Geschlechter,  aussehend  von  der  Voraussetzung,  dass 
die  immer  sich  selbst  gleiche  Kirche  mit  Einem  Schlage  von  den  Aposteln  in's 
Leben  gerufen  worden  sei,  nachträglich  auf  die  eigene  Rechnung  jener  zu  bringen^). 
Schwierigkeiten  standen  einem  solchen  unternehmen  um  so  weniger  im  Wege,  als 
mit  dem  rein  objectiv-historischen  Interesse  auch  der  Begriff  des  geistigen  Eigen- 
thums  nur  der  Neuzeit  angehört  und  nicht  zurückdatirt  werden  darf  in  Zeiten, 
welchen  er  fremd  war.  Im  Allgemeinen  ist  das  Alterthum  überhaupt  für  die  Frage, 


^)  Vkl.  0.  Lieb  mann.  Die  Klimax  der  Theorien  1884,  S  so,  94  f.  DttEuH.Holtzmann, 
PrK  1884,  8  869 f.   Auch  C.  Holsten,  Synopt.  EvgUen.S  i64f. 
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was  geschrieben  steht,  interessirter  als  für  die  andere,  wer  etwas  ffeschrieben  hat*). 
So  treten  schon  in  der  hebräischen  Literatur  die  wirkHchen  Verfasser  der  Ge- 
schichtsbücher ganz  in  den  Hinterffrond,  während  Namen,  welche  die  Tradition 
z.  B.  den  Büchern  Moses",  Josua's,  Sarauers  vorgesetzt  hat,  offenbar  nur  darum  ge- 
wählt sind,  weil  der  Inhalt  diesen  Männern  gewidmet  ist.  Weiter  geht  es  schon, 
wenn  der  sog.  Prediger  sich  ausdrücklich  als  eine  Rede  Salomo 's  gibt,  der  ihn  doch, 
selbst  nach  conservativstem  Urtheile,  nicht  abgefasst  haben  kann,  und  ungeachtet 
so  vieler  bestimmt  lautender  Ueberschriften  lassen  sich  die  Sprüchwörter  (rrv)  auf 
Salomo,  die  Psalmen  auf  David  schwerlich  auch  nur  so  zurückfuhren ,  wie  die  Pan- 
dekten auf  Justinian.  Vollends  zeigt  das  Buch  der  Weisheit,  wie  der  Name  Salomo  *s 
zur  Etiqnette  für  eine  gewisse  Schriftstellerei  geworden  ist.  Und  nicht  minder  be- 
gegnet uns  in  der  apokalyptischen  Literatur  die  Manier,  Weisen  und  Propheten 
des  Alterthums  mit  Bezug  auf  neueste  Vorkommnisse  Orakel  in  den  Mund  zu  legen 
(Henoch,  die  zwölf  Patriarchen,  Moses,  Jeremia,  Baruch,  Daniel,  Esra). 

Aehnlichen  Grundsätzen  folgte  aber  auch  das  classische  Alterthum,  wenn 
z.  B.  ^echische  und  römische  Geschichtsschreiber  ganz  unbedenklich  und  meist 
ohne  sich  darüber  zu  äussern,  ihren  Helden  Beden  in  den  Mund  legen,  welche  ein- 
fach Eigenthum  der  betreffenden  Schriftsteller  sind.  Offenbar  besteht  zwischen 
solchem  Verfahren  und  eigentlicher  Unterschiebung  ganzer  Schriftwerke  kein  sach- 
licher oder  sittlicher  Unterschied.  „In  beiden  Fällen  werden  eben  einem  Anderen 
Aeusserungen  zugeschrieben,  die  er  nicht  wirklich  gethan  hat,  und  ob  dies  sohrift- 
liehe  oder  mündliche,  längere  oder  kürzere  sind,  ist  durchaus  unerheblich.''  „Wenn 
Plato  seinen  Sokrates  ganze  Bände  hindurch  sagen  lässt,  was  er  in  seinem  Leben 
nie  gesagt  oder  gedacht  hat,  und  wenn  er  diese  Beden  recht  geflissentlich  an 
geschichtliche  Veranlassungen  anknüpft  und  mit  allem  Schein  der  geschichtlichen 
Wirklichkeit  zu  umgeben  sucht',  wenn  Xenophon,  Aeschinesund  andere  Sokratiker 
in  ihrer  Art  ebenso  verfahren  sind,  so  kann  man  nicht  sagen,  diese  Männer  wollten 
jene  Reden  nicht  für  geschichtlich  ausgeben.  Das  Richtige  ist  vielmehr,  dass  sie 
ge^endie^eschichtliche  Wahrheit  mit  Ausnahme  weniger  Darstellungen  vollkommen 
{gleichgültig  sind,  dass  ihnen  das  Geschichtliche  nur  ein  unselbständiges  Vehikel 
ihrer  Gedsmken  ist"  *}.  Es  handelt  sich  in  solchen  Fällen  um  eine  gemeinübliche, 
unverfängliche  Einkleidungsform').  Für  das  Verfahren,  welches  Cicero  in  seinem 
Buche  über  die  Freundschaft  einschlägt,  darin  er  seine  Ansichten  nicht  in  eigenem 
Namen  vorträgt,  sondern  dem  berühmten  Laelius  in  den  Mund  legt,  rechtfertigt 
er  sich  mit  dem  grösseren  Ansehen,  welches  dadurch  dem  Gesagten  erwächst,  also 
mit  einem  Grundsatz,  welcher  für  diese  ganze  Classe  von  Literatur  maassgebend  ist 
(De  amic.  I  4  genus  autem  hoc  sermonum,  positum  in  liominum  veterum  auctoritate 
et  eorum  illustrium,  plus  nescio  quo  pacto  videtur  habere  gravitatis). 

Mit  dem  Namen  eines  angenommenen  Verfassers  bezeichnet  sonach  das  Alter- 
thum überhaupt  nur  die  Tendenz  und  den  Inhalt  einer  Schrift  in  bündigster  Weise. 
So  gut  und  auf  ähnlichem  Wege,  wie  zuvor  der  platonische  Dialog,  konnte  in  christ- 
lichen Kreisen  auch  der  apostolische  Brief  zu  einer  bestimmten  Form  schriftstel- 
lerischer Darstellung  werden.  Jener  wie  dieser  hatte  sich  in  einem  bestimmten 
Kreis  von  concreten  Lebensverhältnissen  erzeugt,  welche  die  Bedingungen  ent- 
hielten für  weitergehende  Productivität  in  derselben  Richtung  und  unter  denselben 
Formen.  An  pseudonymer  Briefliteratur  fehlt  es  dem  Alterthum  überhaupt  nicht. 
Dem  Plato,  dem  Euripides,  ja  sogar  dem  Tyrannen  Phalaris  wurden  Briefe  unter- 
geschoben. Sollten  daher  Schriftstücke  wie  II  Tb,  Eph,  Past,  Pt  eine  derartige  Er- 
klärung verlangen,  so  würden  sie  eine  trotz  aller  aufgewandten  Kunst  doch  naive 
Form  schriftstellerischer  Thätigkeit  repräsentiren,  möglich  in  einer  Zeit,  welche 
die  Sorgen  kritischer  Geschichtsschreibung  nicht  kannte,  dafür  aber  desto  mehr 
sittliche  und  religiöse,  speculative  und  dogmatische  Gilhrung  in  sich  beüässte.  So 
wenig  glaubte  man  damit  ein  Unrecht  zu  thun  an  den  Männern,  welchen  man 
Schriften  unterschob,  dass  Jarablichus  die  Pythagoreer  dafür  nur  lobt,  dass  sie  ihre 


>)  Yg].  hieräber  Zeller  S  306 f. 

*)  Zeller  S  309. 

>)  Kahnis,  Zeagiüss  von  den  Grandwahrheiten  des  Protestantismus  gegen  Hengsten- 
berg  1862,  S  107:  Jfeder  Gymnasiast  weiss,  dass  es  in  der  classischen  Literatur  eine  grosse 
Anzahl  von  Schriften  gibt,  die  sieh  einem  beriihmten  Namen  zosohreiben,  ohne  dass  irgend 
ein  Sachkundiger  dabei  an  Betrog  denkt." 
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Werke,  aufeigenen  Ruhm  verzichtend,  demMeister  der  Schule  zngeschohen  haben  ^), 
oder  dass  der  Verfasser  der  Legende  von  Pls  und  Thekla,  über  seine  Erdichtang 
zur  Hede  gestellt,  erklären  konnte,  er  „habe  das  aus  Liebe  zu  dem  Apostel  gethan'' 
(id  se  amore  Pauli  fecisse).  Fast  mit  denselben  "Worten  motivirt  der  Verfiisser  einer 
apokryphischen  Kindheitsgesohiohte  sein  Besinnen  (amor  ergo  Christi  est  cui  satis- 
iacimuB)'),  während  Can.  Mur.  die  Weisheit  Salomo's  zu  Ehren  desselben  von 
seinen  Freunden  abgefasst  worden  sein  lässt  (S  127)  —  ein  bezeichnendes  Urtheil, 
in  welchem  theils  ein  gewisser  kritischer  Trieb,  soweit  er  erwacht  ist,  sich  mit  der 
herkömmlichen  Annahme  auszugleichen  sucht,  theils  aber  io  der  Art,  wie  dieses 
geschieht,  die  ganze  Unbefangenheit  zu  Tage  tritt,  womit  damals  geübt  und  taxirt 
wurde,  was  wir  Heutige  Fälsdinng  und  Un^rschiebung  nennen.  Ebenso  beurtheilt 
der  Verfasser  von  Act  die  Reden ,  welche  er  nach  zweifelsohne  nur  allgemeinen 
Anhaltspunkten  den  Aposteln  Petrus  und  Pls  in  den  Mund  legte.  War  man  aber 
einmal  so  weit ,  so  war  von  da  nur  noch  ein  Schritt  zu  Versuchen,  unter  des  Pls 
oder  des  Petrus  Namen  auch  zu  schreiben  *).  Es  ist  dies  nicht  viel  anders  zu  be- 
uriheilen,  als  wenn  Autoren  des  17.  bis  19.  Jahrh.  den  Dr.  Martin  Luther  zum 
Redner  an  die  eigene  vorgerücktere  Zeit  machten^).  Das  Bewusstsein  geistiger 
Einheit  liegt  dabei  zu  Grunde  ^).  Man  will  die  alten  Heroen  nicht  sterben  lassen, 
sondern  immer  neu  sollen  sie  aufleben  in  jedesmal  veränderter  Gestalt,  so  wie  eben 
die  jedesmalige  Gegenwart  sie  braucht.  „Grosse,  hervorragende  Geister  des  Alter- 
ihums  beurkunden  auch  dadurch  die  Grösse  ihrer  Bedeutung,  ihre  das  ganze  Be- 
vmsstsein  der  Zeit  beherrschende  Macht,  dass  was  in  ihrem  Geiste  gedacht  wird, 
auch  nur  in  ihrem  Namen  gesagt  werden  zu  können  scheint.  Es  ist  nur  die  Fort- 
wirkung ihrer  überwiegenden  Persönlichkeit,  dass  man  sie  auch  noch  nach  ihrem 
Tode  reden  und  schreiben  lässt,  wie  sie  im  Leben  geredet  und  geschrieben  haben*'  ^). 
Gerade  dem  Pls,  als  dem  vorzugsweise  schriftstellerisch  thätigen  Apostel,  entsprach 
auch  ein  derartiges  Nachleben ,  wie  er  denn  auch  in  der  That  deijenige  berühmte 
Namen  der  Christenheit  ist,  der  für  eine  derartige  Thätigkeit  Späterer  zuerst  in 
Anspruch  genommen  wurde,  während  Jakobus,  Petrus  und  Johannes  ihm  nur 
folgten. 

Nach  Analogie  dieser  Erscheinungen  will  es  auch  beurtheilt  sein^ 
wenn  die  schriftstellerischen  Erzeugnisse  des  christlichen  Alterthums  ge- 
rade in  ihrer  ältesten  Ueberlieferung  vielfach  zugleich  fortgebildet  werden^ 
so  dass  sie  fast  mit  jeder  neuen  Abschrift  eine  Ueberarbeitung  zu  finden 
scheinen.  Man  hielt  weniger  auf  ein  neues  Copiren  bestehender  Texte 
als  auf  fortgesetztes  Anpassen  derselben  an  neu  sich  gestaltende  Ver- 
hältnisse, an  fortrückende  Entwicklungen.  Man  dachte  den  bezüglichen 


>)  Zeller  S  48^  8io. 

*)  Schade,  Liber  de  infontia  Mariae  et  Christi  salvatoris  ex  codice  Stnttgarteusi 
1869,  S  11. 

*)  Zeller  S  308:  „Die  Grenzlinie  zwischen  Dichtung  und  Geschichte  und  eben  damit 
Mich  zwischen  erlaubter  und  nnerlaubter  Dichtung  ist  im  allgemeinen  Bewusstsein  noch  nicht 
scharf  gezogen." 

*)  Luther's  Wiederkunft  und  Ansprache  an  das  Geschlecht  dieser  Zeit,  Berlin  1844. 
Auch  Hess  Bretschn eider  1817  .Luther  an  unsere  Zeif  reden.  Weil  er  den  Geist  Luther's 
zu  haben  meinte,  schrieb  schon  Johannes  Michaelis  lese  einen  Lutherus  redivivus.  Da- 
gegen tritt  in  dem  gleichnamigen  Buche  7on  Ch.  M.  äeidel  1697  Luther  mit  Worten,  die  seinen 
eigenen  Schriften  entnommen  sind,  auf. 

»)  Ein  Muster  fadenscheiniger  Sophistik  ist  es,  aus  der  ad  hoc  construirten  Thatsache, 
der  Name  eines  Apostels  an  der  Spitze  einer  Schrift  habe  vor  160  dieser  keineswegs  ein  ab- 
sonderliches Ansehen  zu  verleihen  vermocht,  zu  folgern,  dass  damals  Schriften  unter  apo- 
stolischem Namen  überhaupt  nicht  in  Umlauf  gesetzt  worden  seien  (Weiss  *,  S  5&,  320,  460). 
Abstracte  Theorien  über  den  Begriff  pseudonymer  Schriftstellerei  müssen,  wie  oel  andern 
Apologeten  (vgL  z.  B.  G.  H.  van  Rhijn,  Traditie,  kritiek  en  de  eisch  van  het  ideal  1887). 
so  auch  hier  hänflff  genug  als  Maassstab  für  Beurtheilung  concreter  Fälle  dienen,  wobei 
es  nicht  darauf  ankommt,  gelegentlich  auf  nebeneinanderstehenden  Seiten  zuei-st  von  der 
Voraussetzung  auszugehen,  dass  »der  Pseudonymus  die  einmal  angenommene  Rolle  auch  zweck- 
entsprechend durchgeführt",  also  mit  zielbewusster  Absicht  gearbeitet  haben  wurde  (S  817), 
bald  darauf  aber  die  „Naivetat  psendonymer  Schriftstellerei",  also  das  Gegentheil  von  zweck- 
vollem „Raffinement"  bei  ihm  zu  vermissen  (S  818).  Unter  Anwendung  eines  so  stumpfen 
kritischen  Apparates  Hessen  sieh  die  ungeheuerlichsten  Dinge,  z.  B.  die  Echtheit  der  oiZrxy(ri 
x&v  &ff00T6Xu>v  und  des  Bamabasbriefes,  mit  Leichtigkeit  dai'thnu. 

•)  Baur,  Paulus  H,  S  120  f. 
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Schriften  Jugend  und  Wirksamkeit  zugleich  zu  wahren^  indem  man  sie 
von  Zeit  zu  Zeit  neu  herausgab.  Nur  in  der  Veränderung  erhielten  sie 
sich  zugleich  am  Leben.  So  weisen  sowohl  unsere  synoptischen  Evglien, 
wie  die  zur  Familie  des  Hebräerevglms  gehörigenWerke  Umbildungen  ur- 
sprünglicher Stoffe  im  Sinne  fortrückender  Zeiten  und  auseinander 
gehender  Interessen  auf.  Fast  ebenso  reich  ist  die  Genealogie  judenchrist- 
licher Apokalypsen  (Henoch  und  die  Sibyllinen)  und  Apostelgeschichten 
(die  Clementinen),  und  ein  noch  bekannteres  Beispiel  fortschreitender 
Erweiterung  bieten  die  Ignatianen.  In  verschiedene  Schichten,  die  sich 
in  noch  zu  erkennenden  Zeitunterschieden  über  einander  lagern,  zerfallt 
endlich  auch  die  ganze  Literatur  der  Symbole,  der  Liturgien  und  der 
Rechtsordnungen,  welche  nach  und  nach,  am  unverhülltesten  erst  in  den 
Zeiten  der  Reichskirche,  ihren  Anspruch  auf  apostoUsche  Herkunft 
geltend  macht ').  Da  diese  Literatur  mit  ihrem  Wachsthume  ganze 
Jahrhunderte  ausfüllen  konnte,  so  wird  es  wenigstens  nicht  a  limine 
abzulehnen  sein,  wenn  die  Kritik  auch  bezügUch  Fast,  femer  Eph  und 
Kol,  endlich  Jud  und  II  Pt  zu  analogen  Resultaten  gelangt,  ja  neuer- 
dings auch  in  Bezug  auf  Apk  nicht  bei  einer  einmaligen  G-eburtsstunde 
stehen  zu  bleiben  vermag. 


*)  Bezüglich  der  Rechtsbücher  (Doctrinae,  Constitutiones,  Canones  apostolonim  u.  dgl.) 
vgl.  A.  Harnack,  Texte  und  Unters.  II,  i,  S  228:  «Man  formte  apostolische  Kirchenordnangen, 
indem  man  entweder  die  Apostel  gemeinsam  oder  auch  Jeden  Einzelnen  der  Reihe  nach  reden 
liess.  Diese  neuen  Kirchenordnungen  sollten  ältere  Ordnungen  mit  bescheideneren  Titehi  nnd 
der  neuen  Zeit  nicht  mehr  zuss^sendem  Inhalt  verdrängen;  daher  das  Aufjgebot  höchster 
Autorität  nöthig  war.**  3  239:  „Zugleich  aber  änderte  man  in  diesen  Bachern  selbst  fort- 
während, indem  man  Veraltetes  ausmerzte  oder  corrigirte  und  Neues  einschob.  Das  Ergebniss 
dieser  Entwicklung  war,  dass  in  den  verschiedenen  Provinzen  der  Reichskirche  seot  dem 
4.  Jahrh.  kirchliche  Rechtsbücher  in  verschiedenen  Recensionen  in  Ansehen  standen ,  deren 
Abfassuug  man  direct  auf  die  Apostel  selbst  —  hier  und  da  durch  Vermittlung  eines  Amanuensis 
wie  des  Clemens  —  zurückführte,  Ja  es  kam  so  weit,  dass  die  einzelnen  Rechtasatzungen  an 
die  einzelnen  Apostel  vertheilt  wurden  und  oft  ganz  junge  und  neue  gesetzliche  Bestimmungen, 
die  eben  nöthig  erschienen,  einem  Petrus  oder  Philippns  u.  s.  w.  in  den  Mund  gelegt  wurden.'' 
S  26ö:  „Uebrigens  ist  ein  genaues  Studium  dieser  Interpolationen  namentlich  auch  den  nentest. 
Kritikern  zu  empfehlen  ....  da  die  allgemeinen  literarischen  Zustände  im  2.  und  4.  Jahrh. 
niclit  wesentlich  verschieden  waren." 
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Erstes  Kapitel:  Die  Briefliteratur  (Paulinisclie  und  nach- 
paulinisclie  Briefe). 

Soweit  das  Leben  des  Heidenapostels,  welcher  zugleich  der  Be- 
gründer einer  christlichen  Literatur  ward,  historisch  erkennbar  ist,  ist  es 
bedingt  von  den  Resultaten  der  Kritik  von  Act  einerseits,  den  zu  be- 
sprechenden Briefen  andererseits. 

Der  jeweilige  Stand  dieser  Resultate  spiegelt  sich  in  den  Versuchen,  das 
Leben  des  Pls  geschichtlich  darzustellen.  Wir  nennen  aus  den  Zeiten  der  älteren 
Apologetik  WUiLiAH  Falet  (Horae  Paulinae,  letzte  Asgb  1888,  deutsch  von  Henke 
1797),  ans  der  Uebergangszeit  die  Werke  von  J.  T.  Hemsen  (Der  Apostel  Pls  1830) 
und  Kabl  Schradeb  (Der  Apostel  Pls,  5  Bde  1830 — 36).  Weitere  Verdienste  im 
Einzelnen  haben  sich  erworben  Mensen  (Blicke  in  das  Leben  des  Apostels  Pls 
1828),  H.  A.  Schott  (Erörterungen  einiger  wichtijfer  Punkte  in  Pauli  Leben  1882), 
A.  Tholück  (Einleitende  Bemerkungen  in  dasStumum  der  paulinischen  Briefe,  StKr 
1835,  S  364f=:  Vermischte  Schriften  11,  S274f),  Köllner  (Geist,  Lehre  und 
Leben  des  Apostels  Pls  1836)  und  PARBT(JdThl858,  Sl  f).  In  umfassender  Weise 
ist  die  geschichtliche  Betrachtung  erst  durch  Baur's  „Paulus"  (1845, '  1866—67) 
angere^  worden.  Im  Anschlüsse  an  ihn  haben  Heinrich  Lang  (Beligiöse  Charak- 
tere I,  1862,  •  1872,  Das  Leben  des  Apostels  Pls  1866)  und  A.  Hausrath  (Der 
Apostel  Pls  1865,  « 1872)  geistvoll  ausgeführte  Geschichtsbilder,  Renan  (St.  Paul 
1869)  und  Erenkel  (Pls,  der  Apostel  der  Heiden  1869,  Beiträge  zur  Aufhellung 
der  Geschichte  und  der  Briefe  des  Apostels  Pls  1890)  anders  geartete,  aber  z.  Th. 
eigenihämliche  Darstellungen  geliefert,  wahrend  Winer  (Biblisches  Realwörter- 
buch 'n,  S  209  f)  und  H.  A.  W.  Meter = B.  Weiss  in  der  Einleitung  zu  Rm  (Commen- 
tar  über  das  NT  IV,  ^  S  1  f )  präcise  Zusammenfassungen  des  Thatbestandes  gaben. 
Eine  geschichtliche  Entwicklung  seiner  Gedankenwelt  findet  sich  (abgesehen  von 
der  dem  nP&ulii^i^^^l^en  LehrbegrifF^  gewidmeten  Literatur)  bei  A.  Sabatier 
(L*ap6trePaul,  esquisse  d'une  histoire  de  sa  pensäe  1870,  ^1882)  und  O.Pfleiderer 
(DerPauliBismuB  1873,  '  1890;  Lectures  on  the  influence  of  the  apostle  Paul  on  the 
development  of  ohristianity  1885).  Dazukommen  noch  die  Biographien  von  Fleurt 
(1853),  CoNTBEARE  und  HowsoN  (1852,  zuletzt  1888),  Beets  (aus  dem  Holländischen 
von  Gross  1857),  Bdnöbner  (1867),  Lüthardt  (1869),  Vallotton  (1870),  Thomas 
Lewin  (1874),  J.  W.  Straatman  (1874),  Moriz  Schwalb  (1876),  H.  Rodrigüez 
(1876),  KRiHE(1878,  «1883),  Vix  (1879),  Farrar  (1879),  Kämmlitz  (1881),  A.  Dewes 
(1882), WoLD. Schmidt  (RE  •  XI,  1883,  S  356f ),  W.  Beyschlag (HbA  1884,S1145f), 
0.  H.  Taylor  (1884),  Hatch  (Encycl.  Britannica  Bd  70,  1885,  S  415  f ),  Bbrschter 
(1885),  Rambaud  ("  1887),  Courdavbaüx  (1886),  Ivbrach  (1890). 

Zu  den  Briefen  vgl.  im  Allgemeinen  (die  spezielle  Literatur  bei  den  einzelnen 
Ueberschriflen):  Flatt,  Vorlesungen  über  Rml825,  Kor  1827,  Gal  und  Eph  1828, 
Phl,  Kol,  Th  und  Phm  1829,  Past  1831.  K.  Sghradbr  (Bd  4  und  5  des  oben  ge- 
nannten Werkes  1835—36).  H.  Olshaüsen,  Biblischer  Gommentar  über  sämmtliche 
Schriften  des  NT:  Bd  3  Rm,  Kor  und  4  Gal,  Eph,  Kol,  Th  seit  1835,  «  1840—44, 
Bd  5  von  WiBSiNGER  Phl,  Past,  Phm  und  Ebrard  Hbr  1850.  De  Wette,  Kurz- 
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Sefasstes  exegetisches  Handbuch  znm  NT,  Bd  2  seit  1835:  B.m  ^  1847,  Kor  '  von 
Ibssner  1856,  Gal  und  Th  >  von  Möller  1864,  Kol,  Phm,  Eph,  Fhl  *  1847,  Fast, 
Hbr  •  von  Möller  1867.  H.  A.  W.  Meter,  Kritisch-exegetisdier  Commentar  über 
das  NT:  Bd  4  Rm  1836,  »  von  B.  Weiss  1891,  Bd  5  I  Kor  '  von  Heinrici  1888, 
Bd  6  II  Kor  'von  Heinrici  1890,  Bd  7'Gal '  von  Sibpfert  1886,  Bd  8  Eph  •  von 
W.  Schmidt  1886,  Bd  9  Phl,  Kol,  Phm  *  von  Franke  1886,  Bd  10  Th  1852  von 
LüNEMANN,  *  1878,  Bd  11  Past  1850  von  Huthbr,  *  von  B.  Weiss  1886,  Bd  13  Hbr 
sowohl  von  LüNEMANN  1855,  ^  1878,  als  von  Weiss  1888.  H.  Ewald,  Die  Send- 
schreiben des  Apostels  Pls  1857.  J.  P.  Lange,  Theologisch  -  homiletisches  Bibel- 
werk, NT:  Bd6  Rm  von  Lange  und  Fay,  »  1880,  Bd  7  Kor  von  Kling,  ■  1865, 
'  von  Braune  1876,  Bd  8  Gal  von  Schmoller,  '  1875,  Bd  9  Eph,  Phl,  Kol  von 
Schenkel  *  1867  und  von  Braune  *  1875,  Bd  10  Th  von  Auberlen  und  Bigoin- 
BACH » 1884,  Bd  11  Past,  Phm  von  v.  Oostbrzee  »  1874,  Bd  12  Hbr  von  Moll, 
»  1877,  J.  Ch.  K.  V.  Hofmann,  Die  h.  Schrift  NT:  Bd  1  Th  1862,  >  1869.  Bd  2,  1 
Gal  1863,  «  1872.  Bd  2, 2  I  Kor  1864,  <  1874.  Bd  2, 3  II  Kor  1866,  >  1877.  Bd  3, 
Rm  1868.  Bd  4, 1  Eph  1870.  Bd  4, 2  Kol,  Phm  1870.  Bd  4, 3  Phl  1871.  Bd5Hbr 
1873.  Bd  6  Past  1874.  A.  Bibping,  Exegetisches  Handbuch  ziun  NT  seit  1855 : 
Bd  5, 1  Rm  »  1870.  Bd  5, 2  I  Kor  »  1883.  Bd  6,  1  H  Kor,  Gal,  •  1883.  Bd  6,  2 
Eph,  Phl,  Kol » 1866.  Bd  7, 1  Th,  Past,  Phm,  » 1864.  Bd  7,  2  Hbr,  •  1865.  E.  Reüss, 
La  Bible  NT  III ,  Les  ^pitres  Pauliniennes,  2  Bde  1878.  K.  v.  D.  Heydt,  ExMje- 
tischer  Commentar  zu  9  Briefen  des  Apostels  Pls,  2  Bde  1882.  Wordsworth,  NT 
(neue  Asgb  1886).  Göbel,  Neutest.  Schriften,  Bd  1—5  Th,  Gal,  Kor,  Rm  1887. 
Strack  und  Zöckler's  Kurzgefasster  Commentar  NT:  Bd  3  Th,  Gal  von  Zöokler, 
Kor  von  Schnedbrmann,  Km  von  Lüthardt  und  4  Eph,  Phl,  Kol,  Phm  von 
Schnedermann,  Tim,  Tit,  Hbr  von  Kübel  (ausserdem  katholische  Briefe  und  Apk) 
1888.  A.  Sghäjper,  Die  Bücher  des  NT  erklärt  Bd  1  Th,  Gal  1890.  Bd  3  Rm  1891. 
Hand-Oommentar  zum  NT  Bd  2,  1  Th,  Kor  von  Schmiedel,  Bd  2,  2  Rm,  Gal,  Phl 
von  Lipsius  1891.  Bd  3,  1  Kol,  Eph,  Phm,  Past  von  H.  v.  Soden  1891. 

Zu  den  sog.  katholischen  Briefen  (s.  oben  S  139  f)  vgl.  ausser  den  Spezinl- 
arbeiten  die  Commentare  von  Grashof  (1830),  Jachmann  (1838),  de  Wette  (Ex. 
Handbuch  Bd  3,  I  Pt,  Jud,  Jak  1847,  >  von  B.  Brückner  1865),  WiBsmasR  (01s- 
hausen's  Commentar  Bd  6,  1—3,  Jak,  Pt,  Jud  1854,  56,  62),  Bispwo  (Ex.  Hand- 
buch zum  NT  Bd  8,  1874),  Huther  (Meyer^s  Commentar  Bd  12  Pt  und  Jud 
*  1877,  «  von  KtBL  1887,  Bd  15  Jak  «^  von  Betsghlag  1888),  Hofmann  (Die  h. 
Schrift  NT  Bd  7,  Pt,  Jud,  Jak  1875—76),  Ph.  Schaff  (Populär  Commcntary  on 
the  NT  Bd  4,  1883),  Reüss  (La  bible  NT  V,  1878),  Strack  und  Zöckler's  Kurz- 
gefasster  Commentar  NT :  Bd  4  (Pt,  Jak,  Jud  von  Bürger  1888).  Hand-Commentar 
zum  NT  Bd  3,  2 :  Hbr,  Pt,  Jak,  Jud  von  v.  Soden  (1890,  » 1892),  Sadlbr  (1891). 
Dazu  Gloao,  Introduction  to  the  catholic  episÜes  (1887). 

Mit  Pb  beginnt  die  literarische  Existenz  des  Christenthoms, 
sofern  die  als  seine  Hinterlassenschaft  geltenden  Briefe  den  verhältniss- 
massig  ältesten  Theil  des  Kanons  bilden.  Mindestens  ist  dies  von  den 
echten  zu  sagen,  wiewohl  ganz  ohne  Anfechtung  seitens  der  Kritik  kein 
Bestandtheil  dieser  Sammlung  geblieben  ist. 

Es  lässt  sich  jedoch  in  dieser  Beziehung  eine  Classification  durchfuhren,  welche 
zugleich  mit  der  chronologischen  Abstufung^)  zusammentrififi ,  wenn  wir  unter- 
scheiden: 

1)  Th,  Qüf  Kor,  Rm  als  die  6  in  die  Missionsthätigkeit  des  Apostels  fallenden 
Sendschreiben.  Unter  ihnen  sind  nur  die  beiden  Th  auch  von  der  Tübinger  Kritik 
angefochten  worden,  während  die  4  übrigen  die  paulinischen  Homolog^menen  im 
modernen  Sinne  des  Wortes  bilden.  Wenigstens  in  Bezug  auf  sie  ISsst  sich  noch 
ein  genereller  Echtheitsbeweis  in  der  Weise  fuhren,  wie  ihn  im  Gegensatz  zuToland 
und  den  Freidenkern  die  ältere  Apologetik  (Palby)  für  alle  zusammen  unternommen 
hat.  Die  von  Eyanson  (1792)  und  B.  Baübb,  neuerdings  von  A.  D.  Loman,  A.  Pier- 
son, S.  A.  Nabsr  und  W.  C.  yan  Manen,  endlich  auch  Yon  Steck  undVöLTEB  unter- 
nommenen Angriffe  hängen,  was  das  Einzelne  betrifil,  mit  einer  ungenügenden  und 
capricirten  Exegese  zusammen.  Hinsichtlich  der  Grundanschauung  aber  beruhen  sie 

1)  Ve:l.  hierüber  W.  Brückner,  Die  chronologische  Reihenfolge  der  neutest.  Briefe,  1890. 
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auf  gewaltsamer  Anwendung  eines  apriorisohen  Schemas  der  Entwicklung  anfVor- 
gäoge,  die  in  ihrer  einmal  dagewesenen  Eigenart,  auf  schriftstellerische  Iiäividuali- 
tät^,  die  in  ihrem  singulären  Dasein  erkannt  und  gewürdigt  sein  wollen  (S  185  f)  ^). 
Dam  kommt  diemangelhafteErledigungder  auf  dem  Giebiete  des  Formalen  liegenden 
Fragen,  sumal  auch  der  sprachlichen.  Jedenfalls  bilden  die  4  grossen  Briefe  schon 
rein  lexikalisch  ein  eigenes  Sprachgebiet  innerhalb  des  NT.  tinter  den  1850  Wör- 
tern, die  letzteres  umfasst,  eignen  jenen  gegen  820,  (mit  I  und  U  Th  über  840)  aus- 
schliesslich, davon  die  Mehr^Jil  (über  180)  den  Korintherbriefen ,  Bm  gegen  90, 
Gal  etwa  80  angehören*).  Einzelne  Elemente  dieses  Sprachschatzes  haben  sich 
auch  die  anderen  neutest  Schriftsteller  angeeignet,  zumal  Schlagworte  und  tech- 
nische Ausdrücke.  Die  Sache  umzudrehen  und  den  originellsten  Schriftsteller  zum 
mühseligen  Sammler  von  Namen  und  Wörtern  zu  machen,  zu  welchen  sich  dann  im 
Zusammenhang  seiner  Gedankenwelt  erst  die  entsprechenden  Begriffe,  daraus  jene 
verständlich  werden,  hinzu  gefunden  hätten:  derartiges  war  bis  vor  15  Jahren  der 
Gheschmacks-  und  Urtbeilslosigkeit  vereinzelter  „Kritiker''  vorbehalten  gewesen. 
—  Ausser  dem  Lexikon  haben  die  Briefe  dieser  Classe  meist  auch  die  allgemeine 
Anlage  mit  einander  gemein.  Sie  beginnen  mit  Ghiissfonneln,  Danksagungen  gegen 
Gott,  Lob  oder  Tadel  der  betreffenden  Gemeinden  und  sclüiessen  mit  Frivat- 
ai^^elegenheiten  und  Segenswünschen.  Unerfindbarund  durchaus  originell  stehen  sie 
auch  stilistisch  genommen  da,  sofern  die  griechische  Sprache,  welche  von  Haus  aus 
einer  ganz  anderen  Yorstellungswelt  zum  Ausdruck  gedient  hatte,  hier  zum  keines- 
wegs immer  ganz  schmiegsamen  Gewände  einer  ganz  neuen  Gestalt  von  Gottes-  und 
Weltanschauung  geworden  ist.  Und  zwar  sind  es  nicht  bloss  grammatikalische 
Elemente  der  paufinischen  Sprache,  welche  diese  Briefe  der  griechischen  Literatur 
zuweisen,  sondern  auch  die  hier  geübte  Rhetorik  und  der  in  Anwendung  gebrachte 
Begrilbapparat  stehen  in  überraschend  intimem  Yerhaltniss  dazu  ').  Andererseits 
herrscht  hier  eine  durchaus  jüdische  Grundbestimmtheit  des  Denkens,  insonderheit 
weitgehende  Uebereinstimmung  in  Bezug  auf  dialektische  Methode,  Streitformeln 
und  Argumentationsweisen  mit  der  rabbinischen  Theologie*).  Daher  auch  der  pau- 
linische  Lehrbegriff  selbst  ein  janusköpfiges  Aussehen  hat-*  „Das  ist  gerade  die  spe- 
zifische Eigenthümlichkeit  der  Lehrweise  in  den  von  uns  für  urpaulinisch  gehaltenen 
Briefen,  cUiss  sie  so  echt  jüdisch  in  ihren  Voraussetzungen,  ihren  Schriftbeweisen 
und  ihrer  Dialektik,  und  zugleich  so  über-  und  wideijüdisch  in  ihren  Zielen  und 
Ergebnissen  ist,  dass  sie  mit  den  Waffen  des  Gesetzes  das  Gesetz  aufhebt,  mit  den 
Beweismitteln  der  jüdischen  Schule  die  jüdische  Reli^^on  überwindef*  ^).  Fb  hat 
nämlich  erstmals  das  Christenthum  als  eine  neue  Behgion  in  sich  erlebt  und  nach 
aussen  zur  Darstellung  gebracht.  Waren  es  demnach  auch  zunächst  rein  praktische 
Errungenschaften,  deren  Anerkennung  er  durchzusetzen  hatte,  so  lag  es  doch 
in  der  Natur  seines  Geistes ,  seine  Auffassung  des  Ghristenthums  auch  in  ihre 
letzten  theoretischen  Oonsequenzen,  wie  in  ihre  entlegensten  Vordersätze  zu  ver- 
folgen. So  gewiss  es  daher  reelle  Lebensverhältnisse  und  Zustände  sind,  die 
ihm  Veranlassung  zum  Schreiben  geben,  so  durchgängig  operirt  er  doch,  um  ihnen 
gerecht  zu  werden,  so,  dass  er  bud  einen  göttlichen  Geschichtsplan  entrollt,  auf 
welchem  die  Leser  sich  zu  orientiren  haben,  bald  die  Grundzüge  einer  spekulativen, 
adbon  leise  an  die  spätere  Gnosis  erinnernden,  Weltanschauung  zeichnet,  welche 
ganz  auf  die  Gegensätze  Fleisch  und  Gteist,  Sünde  und  Heil,  Adam  und  Christus, 
Gesetz  und  G^muie,  Gerechtigkeit  aus  Werken  und  Gerechtigkeit  aus  Gnade,  Tod 
und  Leben  gebaut  ist.  Summa  dieses  seines  Lehrbegriffs  bleibt  immer  die  Idee 
der  Neuheit  und  Selbständigkeit  des  Ghristenthums,  welches  sich  zum  Judenthum 
verhält  wie  die  Freiheit  des  Mannes  zum  Gehörsam  des  Knaben,  wie  der  Geist 
zum  Buchstaben,  wie  die  Sache  selbst  zum  Schattenriss.  Insonderheit  begründete 

')  Vgl.  darüber  S  i86  und  von  dem  dort  angefahrten  Werke  von  loel  Bd  2:  Der  Con- 
ilict  des  Heidenthums  mit  dem  Christenthum  in  semen  Folgen  för  das  Judenthum  less,  S  17, 
81  f,  88.  Das  zu  Gnmde  Uegende  Schema  bestigUch  des  Yerhältniases  von  Juden  und  Juden- 
cfanaten  findet  eine  sachkundige  Entgefimnng  bei  H.  Oort,  ThT  1883,  S  509  f. 

*)  B.  A.  Lasonder,  Specimen  literarinm  exhibens  disqnisitiones  de  Unguae  Panlinae 
idiomate,  a  Bde  isse. 

*»  Ve^.  besonders  Heinrici,  Das  zweite  Sendschreiben  des  Apostels  Pls  au  die 
Rorinthier  1887. 

*)  Vgl.  Wabnitz  im  Programm  der  Facultö  de  Theologie  protestante  de  Mont«uban  vom 

10.  Nov.  1887,  S  18  f. 

•)  Pflciderer,  Der  Paulinismus,  «S  37. 
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er  die  Universalität  des  messianischen  Heils  and  die  an  keine  Bedingung  yoran- 
ffegangener  Gesetzeserfullung  geknüpfte  Aufnahmeföhigkeit  auch  der  Heiden  in  das 
Gottesreich  auf  die  allgemeine  Sündhaftigkeit,  vermöge  welcher  auch  die  Juden, 
weil  sie  ihr  Gesetz  thatsächlich  nicht  erfüllen  und  grundsätzlich  nicht  erfüllen 
können,  unter  dem  gleichen  Fluche  liegen,  wie  die  Heiden,  und  auf  den  diesen 
Fluch  in  stellvertretender  Weise  tilgenden  Versöhnungstod  des  Messias  und  Sohnes 
Gottes,  welcher  durch  ebendiesenTod  seinen  früheren  Beziehungen  zum  Judenthum 
abgestorben  ist  und  seitdem  als  verklärtes  Haupt  der  Menschheit  zu  Jnden  wie 
Heiden  in  gleichmässigem  Verhältnisse  steht.  —  Ein  G^dankenffebilde  von  so  gross- 
artiffer  Seltsamkeit,  welches  die  weittragendsten,  eine  Weltrebgion  begründenden, 
Schlussfolgerungen  auf  die  Vordersätze  jüdischer  Satisfactions-  und  Imputations* 
theorien  stellte,  kann  unmöglich  das  mühsame  Product  der  Beflexion  eines  oder 
mehrerer  Schriftsteller  sein,  welche  überdies  einer  vom  Boden  des  Judenthums  schon 
vÖlliff  losgelösten  Phase  des  Ghristenthums  angehört  haben  würden.  Es  ist  begfreiflich 
lediglich  aus  der  nur  einmal  dagewesenen,  historischen  Gonstellation,  unter  welcher 
die  religiöse  Persönlichkeit  des  in  Jerusalem  zum  Rabbi  erzogenen  Diasporajuden, 
den  die  unmittelbarsten  Nachwirkungen  des  Auftretens  Jesu  noch  erreichen  und 
zum  Apostel  umwandeln  konnten,  eine  völlig  eigenartige  Existenz  g^ewonnen  hat. 
Daher  auch  der,  in  unseren  Briefen  sich  ausbreitende,  Bewusstseinsmhalt  zwar  in 
alttest.  und  pharisäisch  -jüdischen  Gedankenbildungen  Anknüpfungspunkte  findet, 
in  der  Hauptsache  aber  als  etwas  zuvor  nie  Dagewesenes  erscheint.  Nur  die  Ueber- 
setzung  der  LXX,  von  welcher  Pls  kaum  je  bewusst  abweicht^)  und  der  er  zum 
guten  Thcil  seine  Terminologie  verdankt,  liefert  formell,  der  synopt.  Evgliencyklus 
materiell  mancherlei  Factoren,  welche  sich  dem  Exegeten  der  Plsbriefe  als  schon 
bekannte  Grössen  zur  Verfügung  stellen.  Trotzdem  bleiben  sie  dunkel  und  schwer- 
verständlich (11  Pt  3  lo)  wie  wenige  Producte  des  Alterthums,  zumal  da  die  correcte 
Form,  die  rhetorische  Kunduug  und  künstlerische  Vollendung  classischer  Producte 
hier  nicht  anzutreffen  sind.  Daher  die  Anakoluthe,  Nachlässigkeiten,  Zvrischen- 
Sätze,  Auslassungen.  Um  so  grossartiger  wirkt  die  ungesuchte  Rhetorik  des  mit 
voller  Kraft  arbeitenden  Geistes  in  Kor,  die  unerbittliche  Stärke  der  Argumentation 
trotz  der  störenden  Gedankensprün^e  in  Gal,  trotz  der  verschlungenen  Schlussreihen 
in  Rm,  allenthalben  die  gleiche  geistreiche  Speculation  und  mystische  Tiefe.  Für 
dialektische  Begründung  stehen  dem  Apostel  eine  Menge  eigenthümlicher  Formeln 
zu  Gebote.  Trotzdem  kann  die  geniale  Oonception  oft  mehr  nur  geahnt,  als  nach- 
gewiesen werden,  wie  überhaupt  diese  Briefe  nicht  gelesen,  sondern  studirt  sein 
wollen.  In  bunter  Fülle  drängen  sich  Schwierigkeiten ,  entsprungen  aus  dunkler 
Kürze  des  Gefüges  oder  aus  Abbruch  des  Gedankens.  Auf  Schritt  und  Tritt  be- 
gegnen alle  Arten  von  rednerischen  Figuren,  Antithesen,  Steigerungen,  Allegorien, 
Ausrufungen,  Fragen.  Es  ist  ein  tief  angelegter,  durchgearbeiteter,  dabei  ausser- 
ordentlich lebendiger,  stets  in  ebenso  gewaltiger,  wie  unruhevoller  Production  be- 
griffener und  affectvoller  Geist,  dessen  Ausdruck  eine  solche  Schreibweise  ist.  In- 
sofern liegt  neben  ihrer  materiellen  Unerfindbarkeit  (S81)  der  Beweis  für  die  Echt- 
heit solcher  Schriften  auch  in  der  für  sich  selbst  redenden  Originalität  ihrer 
Form. 

2)  Phm,  Kol,  Eph,  Phl  als  die  sog.  Gefangenschaftsbriefe,  welche  sofern  echt 
erst  der  Periode  von  Gäsarea  und  Rom  angehören.  Schon  in  der  Form  neu  ist  die 
Theilum^  in  2  Hälften,  die  sich  in  Kol  und  Eph  wie  die  theoretische  und  die  prak- 
tische Kehrseite  zu  einander  verhalten.  Der  Inhalt  weist  mehr  oder  weniger  Diffe- 
renzen auf,  welche  in  das  Gebiet  der  biblischen  Theologie  fallen.  Am  wenigsten 
Schwierigkeiten  bieten  Phl  und  Phm,  am  meisten  Eph.  An  letzterem  Stücke  hat  die 
Kritik  eingesetzt,  um  weiterhin  Kol  als  theilweise  dieselben  Angrifibpunkte  bietend  zu 
berühren  und  Phm  wenigstens  noch  leicht  zu  streifen,  während  umgekehrt  die  Apo- 
logetik Phm  als  Operationsbasis  benutzt,  um  von  da  zunächst  Kol ,  wo  dieselben 
Personalien  und  Situationen  wiederkehren,  sicherzustellen,  Eph  aber  als  gleich- 
zeitig damit  entstandenen  Zwillingsbrief  zu  begreifen.  So  tritt  immerhin  noch  die 
Melmsahl  für  die  Echtheit  aller  oder  der  meisten  dieser  Briefe  ein.  Die  strenge 
Schule  verwirft  sie  sämmtlich  zu  Ghmsten  der  4nomologumenen(so  besonders  noch 


>)  E.  F.  Kaut  zach,  De  veteris  Testamenti  locis  a  Paulo  apostolo  aUegatis  186».   Doch 
vgl.  S  67  f,  76 f,  104 f,  108  f.    GloSl,  Die  Jüngste  Kritik  des  Galaterbriefs  1890,  S  76  f. 
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HoLSTEN;  gelegentlich  auch  Andere,  wie  Rovers  undTH.  Zibgleb,  Gesohichte  der 
Christi.  Ethik  1886,  S  72);  de  Wette,  Ewald,  Kenan  und  y.  SoDENgeben  wenig- 
stens Eph,  HQiGENFELD,  Davidson,  WeizsIcker  auch  £ol,  überdies  II  Th  auf  und 
zahlen  7  Flsbriefe,  Andere,  wie  Schenkel,  Bstschlaq  z^en  ihrer  dagegen  10,  in- 
dem sie  nur  Fast,  Hbr  verwerfen. 

3)  Fast,  d.  h.  die  auf  alle  Fälle  der  späteren  Lebensperiode  des  Apostels  an- 
gehöriffen,  übrigens  besonders  seit  Eichhorn  verdächtig  gewordenen,  Briefe  an 
Timotneus  und  Titus,  welche  in  der  That  ein  ganz  anderes  Gepräge  tragen. 

4)  Hbr  als  der  Brief,  über  den  in  der  alten  Kirche  zwar  das  Urtheil  eine 
Zeit  lang  schwankte,  dessen  paulinische  Autorschaft  aber  in  neuerer  Zeit  fast  all- 
gemein preisgegeben  wurde.  > 

6)  Hieran  schliessen  sich  die  unter  dem  Namen  des  Fetrus,  Jakobus  und  Judas 
gehenden  Briefe,  sofern  sie  in  Nachahmung  und  unter  dem  Einflüsse  der  paulinisohen 
Briefe  entstanden  sind  und  als  nachpaulinische  Briefe  gelten  können. 

Die  einzelnen  Briefe  sind  erst  mit  der  2eit  gesammelt  und  mit 
einander  verbunden  worden^).  Dass  sie  nach  ihrem  Umfange  geordnet 
worden  sind^;  liegt  deutlich  vor  Augen,  sobald  man  annimmt,  dass  die 
Oemeindebriefe  den  Briefen  an  Einzelne  vorangehen.  Nur  Eph  ist 
etwas  langer  als  Gal.  Uebrigens  datirt  diese  katholische  Ordnung  erst 
etwa  seit  Mitte  des  3.  Jahrb.,  während  Rm  zuvor,  wahrscheinlich  bei 
den  afrikanischen  Kirchenschriftstellern,  gewiss  im  Can.  Mur.  (S  126), 
die  letzte  Stelle  eingenommen  hatte.  Ganz  eigene  Wege  ging  Marcion 
(S  114).  Bemerkbare  Störungen  haben  später  noch  die  beiden  Ein- 
dringlinge, Hbr  und  Laodicenerbrief,  verursacht*).  Sicherlich  stand  der 
Apostel  in  sehr  regem  brieflichen  Verkehr.  Aus  I  Kor  16  s,  11  Kor  1 1  w, 
Kol  4 16  geht  hervor,  dass  ihm  das  Abfassen  von  Briefen  etwas  Ge- 
läufiges war,  dass  die  Veranlassung  dazu  täglich  nahe  lag.  Pls  selbst 
schrieb  zwar  selten,  nennt  vielmehr  im  Eingang  oder  Schluss  gewöhnUch 
G^hülfen,  die  auch  seine  Schreiber  waren.  Wahrscheinlich  hat  er  eigen- 
händig nur  Gal^)  und  Phm  (la)  geschrieben.  Dagegen  sindBm  (16  ss), 
I  Kor  (16  n),  Kol  (4  is)  und  11  Th  (3  n)  erweislich  dictirt  (S  19).  Wo 
sich  der  Sclu:eiber  nicht,  wie  Bm  16  22  Tertius,  ausdrücklich  bezeichnet, 
ist  er  wohl  im  Mitbriefistell^  zu  suchen  (IKor  1 1  Sosthenes,  11  Kor  1 1 
Timotheus).  Dem  Apostel  machte  das  Schreiben  Mühe;  er  dictirte 
also,  und  daraus  erklärt  sich  das  Ungeordnete  und  wenig  Gefeilte  seiner 
Schreibweise.  Die  Exegese  hat  selbst  mit  der  Möglichkeit  zu  rechnen, 
dass  nachträgliche  Zusätze  ^)  oder  Bandbemerkungen  *)  in  den  Text 
aufgenommen  werden  mussten,  wodurch  dieser  freilich  nicht  durch- 
sichtiger werden  konnte.  Oft  genug  mochte  dem  Apostel  das  Dictiren 
zu  langsam  gehen,  er  kam,  während  der  Schreiber  seine  Buchstaben 
malte,  auf  neue  Gedanken,  verlor  den  Faden  und  veranlasste  auf  diese 
Weise  exegetische  Probleme,  deren  etliche  vielleicht  für  immer  unlösbar 
bleiben. 

Die  unleugbaren  exegetischen  Schwierigkeiten  trieben  neuerdings  einer  Eadical- 
cur  zu,  wie  sie  als  Interpolationshypothese  (Weisse,  Beiträge  zur  Kritik  der  pau- 


>)  Vgl.  Zahn,  Geschichte  IX,  S  9Ut. 

^  Laurent,  Neatest.  Studien  1866|  S  43 f.    Zah^n,  Gesch.  II,  S  867 f,  869,  862. 

*)  Volk  mar  bei  Gredner  S  897  f. 

*)  Nnr  Wenige,  zumal  fileek,  Wieseler,  Hofmann,  Ewald  and  Eadie,  aber  auch 
Gardtnansen  S  296,  vertreten  noch  die  ältere  Auslegung  von  Gal  6  11,  als  habe  Pls  den 
ganzen  Brief  selbst  geschrieben;  die  Meisten  lassen  ihn  nur  6  ii-is  eigenhändig  beifügen. 

*)  Renan  S  282 f. 

•)  Laurent  S  8f. 

Holtzmann,  Einleitung,  s.  Auflage.  i^ 
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linischen  Briefe  1867,  Sülze,  PrK  1888,  S  978f,  vgl.  auch  oben  S  186  über  Völtkr) 
und  Conjecturalkritik  (s.  oben  S  74)  und  theilweise  zugleich  ak  Restaurationsversnch 
marcionitischer  Texte  von  Gal  (van  Manen,  ThT  1887,  S  882  f)  und  Km  (Michelsen, 
ThT  1886,  S372f,  478f;  1887,  S.  163f)  aufgetreten  ist.  Vgl.  darüber  Lipsiüs, 
H-C  n,  9,  S  9,  75,  im  Allgemeinen  G.  Heinrici,  Die  Forschungen  über  die  paulini- 
schen Briefe,  ihr  gegenwärtiger  Stand  und  ihre  Au%aben  (Vorträge,  gehalten  auf 
der  theologischen  Conferenz  zu  Giessen  1887,  S  67  f). 

Die  Briefe  an  die  Thessalonicher. 

Spezialcommentare  von  Pelt  (1830),  Schott  (Epistolae  Pli  adThessalonicenses 
et  Galatas  1834),  Baumoarten-Cbüsiüs  (Oommentar  über  die  Briefe  an  die  Philipper 
und  Thessalonicher  1848),  Koch  (1849,  «1855),  Iowett  (The  epistles  of  St.  Paul  to 
the  Thessalonians,  Galatians,  Romans  1856),  Ellicott(1865),  Eadib  (1877),  Hutchin- 
son (1883),  Panek  (1886),  Sadler  (The  epistles  of  St.  Paul  to  the  Golossians,  Thessa- 
lonians and  Timothy  1890),  Findlat  (1891),  F.  Zimmer  (Denkschrift  des  Seminars 
zu  Herbom  1891,  S  3f),  Dennby  (1891).  Dazu  A.  B.  van  derVies,  De  beiden  brieven 
aan  de  Thessalonicensen  1865.  W.  C.  van  Manen,  Onderzoek  naar  de  echtheid  van 
Paulus  tweeden  brief  aan  de  Thessal.  1865.  H.  Holtzmann,  BL  V,  1875,  S  499£ 
T.  F.  Westrik,  De  echtheid  van  den  tweeden  brief  aan  de  Thessal.  1879.  P.  Schiodt, 
Der  erste  Thessalonicherbrief  neu  erklärt  nebst  einem  Excurs  über  den  zweiten 
gleichnamigen  Brief  1885.  H.  v.  Soden,  StKr  1885,  S  263f.  Woltjer,  Overleve- 
ring  en  kritiek  (1886).  Röhm,  Der  1.  Brief  an  die  Thessalonicher  (1885).  Klöpper, 
Der  2.  Brief  an  die  Thessalonicher  (Studien  und  Skizzen  aus  Ostpreussen  8,  1889). 

1.  Die  Christengemeinde  zu  Thessalonich. 

In  der  Handelsstadt  an  der  Nordspitze  des  thermaischen  Meer- 
busens, welche  zugleich  Vorort  des  2.  unter  den  4  Bezirken  Macedoniens 
war,  wohnten  neben  der  griechisch-römischen  Bevölkerung  wie  heute, 
so  damals  auch  zahlreiche  Juden,  deren  Synagoge  nach  Act  17 1  An- 
knüpfungspunkt fiir  die  Entstehung  einer  christlichen  Gemeinde  gebildet 
hat.  Der  Hergang  lässt  sich  aus  Act  17 1 — lo  18 1 5  vgl.  mit  I  Th  1 1  s  7  s 

2  9  3 1—6  mit  genügender  Vollständigkeit  feststellen.  Nur  Kleinigkeiten 
sind  controvers  geblieben. 

1)  Die  Gemeinde  wird  bald  nach  Act  17 1  «  (nur  Juden  und  Proselyten)  als 
eine  gemischte  (Holsten  JpTh  1876,  S  151),  bald  nach  1  Th  1  9  2  u  (nur  Heiden) 
als  eine  wesentlich  heidenchristliche  betrachtet;  so  die  Meisten,  z.  Th.  unter  aus-' 
drücklicher  Zurückweisung  der  Darstellung  in  Act  (Weizsäcker  'S  244). 

2)  Die  3  bis  4  Wochen  des  paulinischen  Aufenthaltes  in  Thessalonich  Act  17  s 
scheinen  für  Begründung  nicht  bloss  des  Christenthums  daselbst,  sondern  auch  eines 
so  intimen  Verhältnisses  zwischen  Pls  und  der  Gemeinde,  wie  solches  28— n  17—10 

3  fr— 10  vorausgesetzt  ist,  nicht  auszureichen  (Wieseler,  Chronologie  8  40,  Reuss, 
Gesch.  S  75,  van  Manen  S  37,  v.  Soden  0  289,  Zimmer  S  4fJ.  Aber  gerade 
die  Kürze  dieser  Frist  wurde  Anlass  zu  sofortiger  Sendung  des  Timotheus  und  zur 
Gorrespondenz. 

d)  Die  Differenz,  dass  Timotheus  nach  1  Th  3 1— e  von  Athen  wieder  zurück- 
gesandt wurde  und  dem  Apostel  günstige  Kunde  von  Thessalonich  nach  Korinth 
brachte,  dagegen  nach  Act  17  h— 10  18  5  Silas  und  Timotheus,  die  in  BerÖa  zurück- 
gebliebenen, aen  Apostel  zwar  in  Athen  einholen  sollten,  daselbst  auch  von  ihm 
erwartet  wurden,  ihn  aber  erst  in  Korinth  wirklich  trafen,  wird  zu  Gunsten  bald  von 
Act  (Hüo  *  n,  S  293,  Reuss,  Ep.  Paul.  I,  S  26,  v.  Soden  S  291),  bald  von  I  Th 
(Hausräte  XU,  S  200)  gelöst;  auch  die  Harmonisirungsversuche  erklären  bald  I  Th 
nach  Act  (WissELER  S  249),  bald  Act  nach  I  Th  (F.  Schmidt  S  41,  96),  bald  unter- 
scheiden sie  sogar  zwei  verschiedene  Ereignisse  (Zimmer  S  17);  vgl.  dagegen 
OvERBECK  bei  de  Wette  zu  Act,  *  S  273. 
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2.  Veranlassung  und  Inhalt  des  1.  Briefes. 

Der  unmittelbar  praktischen  Bedürfnissen  entsprechende  Brief  ist 
ganz  Ausdruck  der  freudigen  Stimmung  auf  der  einen,  der  Sorge  auf 
der  anderen  Seite.  Am  Uebsten  wäre  Pls  so  schnell  ab  mögUch 
selbst  wieder  zu  einer  Gemeinde  zurückgekehrt,  die  er  allzu  früh  hatte 
verlassen  müssen;  den  Juden^  die  ihn  dazu  genöthigt  (Act  17  5 f),  hat 
er  dies  noch  nicht  vergessen  (I  Th  2  is  le).  Tag  und  Nacht  quälte 
ihn  der  Gedanke  an  die  neugestiftete  Gemeinde,  die  er  in  einem  Zeit- 
punkte, da  sie  sich  eben  aus  der  Atmosphäre  desHeidenthums  heraus- 
heben sollte,  ausser  Augen  verloren  hatte  (3  lo).  Um  so  begieriger 
ergriff  er  die  nächste  Gelegenheit,  sich  der  yei*waisten  anzunehmen, 
und  da  er  auch  durch  die  Sendung  des  Timotheus  nicht  vollständig 
beruhigt  worden  war,  reagirte  er  auf  die,  von  diesem  nach  Korinth  ge- 
brachte, Botschaft  mit  dem  ersten  und  grösseren  unserer  beiden  Send- 
schreiben, welches  etwa  53,  spätestens  54  geschrieben  ist,  während 
des  anderthalbjährigen  Aufenthalts  in  Korinth  (1  i  3  6  =  Act  18  5). 
Gleich  nach  dem  Eingangsgruss  (l  1)  legt  ein  freier  Herzenserguss  die 
persönlichen  Beziehungen  des  Apostels  zur  Gemeinde  dar,  spricht  dank- 
bare Freude  aus  über  den  ungewohnten  Erfolg  seiner  Wirksamkeit 
unter  den  Thessalonichem  (1 2—10),  gehobene  Erinnerung  an  die  bei 
ihnen  in  Mühe  und  Arbeit,  aber  auch  in  Kraft  und  Segen  verlebten 
Tage  (2  1— ic),  endlich  noch  Sehnsucht  sie  wiederzusehen  (2 17— 3  10). 
Auffallend  ist,  wie  hier  die  Auffrischung  des  Gedächtnisses  der  Leser 
an  ihre  Lehrer  Anlass  gibt  zu  einem  heftigen  Ausfall  gegen  die  Juden 
(2i3— lö),  die  Darlegung  der  Sehnsucht  aber  motivirt  ist  durch  die  Freude^ 
über  die  unerwartet  günstige  Kunde,  welche  Timotheus  brachte  (3  e— 10), 
Ein  Wunsch  für  die  Förderung  ihres  Christenstandes  (3  11—13)  schliesst 
diesen  1.  Theil  ab.  Erst  der  2.  lässt  deutiicher  erkennen,  von  welcher 
Natur  die  von  Timotheus  gebrachte  Kunde  gewesen  ist.  Besprechung 
der  aus  dem  früheren  heidnischen  Leben  der  Gemeindeglieder  her- 
rührenden sittlichen  Schäden  (4 1—12)  leitet  über  zu  der  Hauptsache,  den 
Belehrungen  über  die  Parusie  (4  is— 5  11),  woran  sich  eine  Reihe  von 
Ermahnungen  bezüglich  des  Gemeindelebens  knüpft  (5  12—24).  Brief- 
liche Mittheilungen  (5  25—28)  bilden  den  Schluss. 

Das  Schreiben  ist  somit  motivirt  durch  gewisse  bedenkliche  Er- 
scheinungen, die  innerhalb  der  Brüderschaft  selbst  zu  Tage  getreten 
waren,  üeberall  unfertige,  unzulängliche  Zustände!  Bald  zeigte  es 
sich,  dass  die  heidnische  Zuchtlosigkeit  im  Geschlechtsverkehr  auch 
innerhalb  der  neuen  Gemeinde  noch  stark  nachwirkte  (4  s— s)-,  ja  selbst 
die  brüderliche  Liebe  zog  in  der  grossen  Handelsstadt  öfters  den  Kür- 
zeren gegenüber  dem  speculirenden  Kaufraannsgeiste  (4$).  Gleich- 
zeitig fehlte  es  auch  nicht  an  solchen,  welchen  die  saure  Arbeit  um  das 
tägliche  Brod  eine  zu  äusserliche  und  gemeine  Sache  dünkte,  als  dass 
ein  Christ  sich  ihr  zu  Liebe  in  seinem  Nachdenken  und  Reden  über  die 
himmlischen  Dinge  ein  Maass  auferlegen  sollte  (4 11 12  5  u;  vgl.  H  Th 
3  6—12).  In  frommer  Müssiggängerei  erforschte  man  die  Zukunft 
und  getröstete  sich  demnächstiger  Umkehr  aller  Weltverhältnisse.  Zu 
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bedauern  fand  man  nur,  dass  einige  Gemeindeglieder  schon  innerhalb 
der  kurzen  Spanne  Zeit,  die  verflossen  war,  gestorben  waren.  An  ihren 
Gräbern  hatte  sich  der  erste  Stachel  des  Zweifels  in  die  Seelen  der 
Jünger  gebohrt.  Viele  Erlebnisse  dieser  Art  sind  zwar  in  der  kurzen 
Zwischenzeit  kaum  denkbar.  Aber  für  die,  sei  es  auch  nur  wenigen, 
Todten  schienen  eben  die  glänzenden  Aussichten  nicht  mehr  zu  bestehen, 
aufweiche  hin  sie  Christen  geworden  wären;  die  Theilnahme  am  dem- 
nächst zu  errichtenden  messianischen  Reiche  war  ihnen,  den  zuTor  Weg- 
gestorbenen; versagt  (4  13— is,  vgl.  die  Verhandlung  derselben  Frage 
rV  Esr  5  41  isi).  Eine  um  so  angelegentlichere  Sorge  war  esfiir  dieüeber- 
lebendeu;  sich  selbst  von  der  Nahe  des  Tages  zu  überreden;  darauf,  dass 
jedenfalls  sie  ihn  erleben  sollten,  schien  ihnen  Alles  anzukonmien  (5  1). 
Von  untergeordneter  Bedeutung  ist  die  Oontroverse  der  Exegeten,  ob  der 
Kap.  2  bemerkbare  apologetisohe  Ton  durch  persönliche  Yerdäcntignngen  des 
Apostels  seitens  Solcher  veranlasst  war,  welche  ihm  die  junge  Gemeinde  abtrünnig 
machen  wollten;  so  gegen  die  Mehrzahl  Hilosnfeld  S  241,  Sabatieb  S  90,  P. 
Schmidt  S  25 f,  96,  Weiss  S  168, 170,  nach  welchen  Juden,  Hofmakn  (I,  'S  193, 276), 
V.  SoDKN  S  302f,  306 f,  Schmiedel  S  3f  und  Zimmer  S  20,  45,  nach  welchen  Heiden 
die  Urheber  der  Verleumdungen  gewesen  wären.  Gegen  die  Hypothese  einer  nur 
prophylaktischen  Abwehr  vgl.  P.  Schmidt  S  93  f,  99  und  v.  Soden  S  304 f. 

3.  Veranlassung! und  Inhalt  des  2.  Briefes. 

Bald  darauf,  nach  U  Th  3  s  vielleicht  in  der  Zeitnähe  von  Act 
18  6  oder  isis,  erscheint  Pls  in  der  Lage,  abermals  einen  Brief  nach 
Thessalonich  richten  zu  müssen,  welcher  durch  neu  eingelaufene 
Nachrichten  über  die  dortigen  Gemeindezustände  motivirt  sein  könnte 
(3  11  ixo&o[iev).  unter  fortgesetzten  Verfolgungen  (solche  waren  noch 
IThl62i4  384  ab  etwas  Neues  behandelt  worden)  waren  die  Gre- 
meindeglieder  standhaft  geblieben  (EE  Th  1 4).  Dagegen  war  die 
Mahnung  des  Apostels,  sich  keinen  Grübeleien  bezüglich  des  Zeit- 
punktes der  Wiederkunft  hinzugeben,  weniger  von  Erfolg  begleitet.  Viel- 
mehr hatte  sich  in  der  Gemeinde  das  aufgeregte  und  ungeduldige 
Harren  auf  den  7,Tag^  gesteigert;  theils  waren  Weissagungen  und  Lehr- 
vorträge gehört  worden,  welche  lauteten,  als  sei  derselbe  schon  so  gut 
wie  da  (iv^anjxe),  theils  hatte  ein  angebUch  vom  Apostel  herrührender 
Brief  diese  Erwartungen  genährt  (2  2).  Daher  ein  zweites  Sendschrei- 
ben nach  dem  Eingangsgruss  (1 1 2)  zuerst  in  Form  einer  Danksagung, 
die  Standhaftigkeit  der  Gemeinde  in  den  Verfolgungen  belobt  (1 8—12), 
dann  zur  Hauptsache  (2  1—12)  übergeht,  zu  der  Belehrung  über  den 
Tag  des  Herrn,  der  noch  nicht  da  sein  kann,  weil  die  vor  seinem  Ein- 
treten zu  erwartende  Erscheinung  des  äv^poawoc  tijc  avojJLCa<;  ebenfalls 
noch  der  Zukunft  angehört.  Zuerst  muss  nämlich  die  Bosheit  ihren 
Gipfel  erreichen,  d.  h.  auftreten  der  avcixstpievoc ,  „welcher  sich  über- 
hebt über  alles,  was  Gott  oder  Heiligthum  heiast,  also  dass  er  sich 
in  den  Tempel  Gottes  setzt  und  sich  selbst  ab  Gott  ausstellt^  (2  4). 
Insgeheim  wirke  zwar  diese,  über  alle  aus  der  gemeinen  Sündhaftigkeit 
entnommenen  Vorstellungen  hinausgehende ,  Gottesfeindschaft  schon 
jetzt.  Was  aber  ihr  unverhülltes  Hervortreten  noch  hindert  (tö  xati^ov), 
ist  den  Thessalonichem  schon  bekannt.     Es  folgt  hierauf  die  Zurück- 
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fuhrung  dieses  Lehrstückes  auf  seinen  praktischen  Zweck  (2  is—n), 
dann  ein  vorläufiger  Schluss  (3 1—5).  Nur  wie  ein  Nachtrag  wird  noch 
eine  besondere  Unterweisung  bezü^ch  der  atdxta>c  xspijcatoövTec,  d.  h. 
derjenigen,  welche  nicht  mehr  am  gewöhnlichen  Tagewerk  festziäalten 
waren,  angefugt  (3  e— le).  Ein  eigenhändiger  Gruss  (3 17  is),  welcher  zu- 
gleich als  Zeichen  der  Echtheit  gelten  soll,  beschliesst  den  Brief. 

4.  Echtheit. 

Wenn  die  angegebenen  Abfassungsverhaltnisse  in  sich  vollkommen 
haltbar  und  klar  sind,  so  möchte  wohl  dieser  Umstand  als  der  sicherste 
Stützpunkt  der  EchÜieit  gelten.  Indessen  steht  letztere  keineswegs 
fest,  und  namentlich  verhält  es  sich  in  dieser  Beziehung  mit  dem 
2.  Briefe  wieder  anders  als  mit  dem  1.  Gregen  die  paulinische  Abfassung 
des  2.  äusserte  zuerst  J.  E.  Ch.  Schmidt  (1801 ,  1804,  1809)  gewisse 
Zweifel,  die  dann  von  Schrader  (V,  S  41  f),  Mayebhoff  (Der  Brief 
an  die  Eolosser  1838,  S IX),  Kern  (ZTh  1839,  2,  S  145  f)  und  auch 
von  DE  Wette  ,in  der  1.  und  2.  Asgb  seines  Lehrbuches  getheilt  wur- 
den. Nachdem  diese  Bedenken  von  demselben  de  Wette  in  den  späteren 
Asgbn,  ausserdem  aber  auch  von  Heydenreich,  Beiohe,  Güericke, 
Pelt,  Schott,  bekämpft  worden  waren,  schärfte  Baur  (II,  S  94  f,  341  f) 
die  von  den  bisherigen  Bestreiten!  gebrauchten  Waffen  und  richtete 
den  Angriff  zugleich  auch  gegen  die  Echtheit  des  1.  Briefes.  Indessen 
ist  auf  diesem  Punkte  ein  nicht  geringes  Schwanken  innerhalb  des  La- 
gers der  Kritik  selbst  bis  zu  dieser  Stunde  bemerkbar.  Während  Noack 
(Der  Ursprung  des  Christenthums  1857,  11,  S  313  f),  A.  B.  van  der 
V1E8  (1865)  und  Volkmar  (Mose  Prophetie  und  Himmelfahrt  1867, 
S  114f,  160)  beide  Briefe  verwerfen,  auchHoLSTEN  (JpTh  1875,  S  425  f, 
1876,  S  58f,  282f,  1877,  S  731f)  und  Steck  (ebend.  1883,  S509f) 
ausdrücklich  die  Unechtheit  des  1.  behaupten,  haben  Lipsius  (StKr 
1854,  S  905  f),  HU.GENFELD  (S  239  f,  642  f,)  Weisse  (Phüos.  Dogma- 
tik  I,  1855,  S  146;  Beiträge  zur  Kritik  der  paulinischen  Briefe  1867, 
S  9)  und  Schmiedel  (1891)  das  Urtheil  der  Unechtheit  wieder  auf 
den  2.  beschränkt,  welchen  auch  Hausrath  (Neutest.  Zeitgeschichte 
*  U,  S  254  f,  m,  S  198,  506),  0.  Pfleiderer  (Paulinismus  «  S  38  f), 
Bahnsen  (JpTh  1880,  S  681f),  Weizsäcker  (S258f,  521), W.  Brück- 
ner (S  253^  aufgeben,  während  P.  Schmidt  (S  127  f),  Davtoson  (I, 
S  338  f,  347  f)  und  Hase  (Kirchengeschichte  I,  1885,  S  284)  darin 
Ueberarbeitung  einer  (gerin^gigen)  paulinischen  Grundlage  erblicken. 
Als  Apologeten  sind  neuerdings  Westrik  (vgl.  dagegen  H.  Holtzmann, 
ThLz  1880,  S  26f)  und  Klöpper  (vgl.  dagegen  Schahedel  S  261  f  und 
HiLGENFELD,  ZwTh  1891,  S  233  f)  aufgetreten. 

Die  Debatte  bewegt  sich  um  folgende  Funkte: 

1)  Mangel  des  antijudaistischeD  Themas  der  Plsbriefe;  dafür  conciliatorische 
Stellung,  kein  aicistoXo^  in  der  Aufschrift,  keine  Polemik  wider  das  Gesetzeschristen- 
thmn,  daför  1  Th  1  9  10  allgemeine  Themata  der  paulinischen  Predigt,  fast  wie  in 
Act.  Aber  nicht  bloss  kennt  der  paulinische  LehrbegrifT  seine  Entwicklungsstadien 
(Weiss  S  172,  174),  auch  der  Horizont  einer  blutjungen  Heideugemeinde  kommt 
in  Betracht  (P.  Schmtot  S  77,  97  f,  100  f.  WbizsXckee  *  S  242).  Der  apostolische 
Titel  war  noch  nicht  Gegenstand  des  Streites  und  der  Eifersucht  geworden  (Sabatibr, 
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'S  89 f),  eine  judaistische  Gegenlehre  in  Thessalonich  überhaupt  nicht  au%etreten 
(SCHMIEDBL  S  6). 

2)  Der  Inhalt  bringe  nur  aus  Act  Bekanntes.  Aber  vgl.  I  Th  1  9  2  u  (gegen 
Act  17  1  4  s)  und  3 1—6  (gegen  Act  17  u  10  18  0). 

3)  Die  Briefe  weisen  Keminiscenzen  aus  I  und  II  Kor  auf.  Aber  ähnliche  Ver- 
hältnisse, wie  sie  in  Thessalonich  und  Korinth  statt  hatten,  bringen  auch  ähnliche 
Maassnahmen  (eigene  Keisepläne,  Sendungen  von  Apo8telgehülfen)und  Auseinander- 
setzungen (apologetische  Berufungen  auf  das  eigene  Gewissen  und  auf  das  Zeugniss 
der  Leser  für  den  Apostel)  mit  sich  (P.  Schmidt  S  102f.  H.  v.  Soden  S  289f.  Weibs 
S  178).  Aufiälhg  bleibt  nur  H  Th  3  7-»  (=  I  Kor  9  4  »,  H  Kor  11  7-9)  i4  (= 
I  Kor  4i4  59n66l5  34),  wobei  auch  das  nur  3  9  begegnende  Motiv  der  Handarbeit 
des  Apostels  zu  beachten  (um  Anderen  ein  Beispiel  der  Arbeitsamkeit  zu  geben).  An 
Apk  erinnert  ausser  dem  ganzen  Inhalt  von  n  Th  (vgl.  S  215)  auch  I  Th  1  s  (die 

Saulinische  Trias  ittoti^,  a'^airt]^  tkizi^  combinirt  mit  Apk  2  s  fpYov,  x6izo<;,  ökojjlov^). 
^egen  die  Behauptung  einer  Abhängigkeit  von  Apk,  ja  von  IV  Esr  vgl.  Schmiedel, 
S  5,  261. 

4)  Unpaulinisches  in  der  Sprachform.  Dieselbe  weist  aber  in  I  Th  neben  18 
sonst  im  NT  nicht  wieder  begegnenden  Wörtern  durchaus  paulinischen  Grund- 
charakter und  nicht  wenig  ganz  spezißsch  paulinische  Ausdrücke  und  Wendungen 
auf,  daneben  allerdings  auch  einzelne  Beruhrungen  mit  £ph,  Fast,  Hbr,  Lc  und 
Act  (van  Manen  S  122f.  P.  Schmidt  S  75 f.  von  Sodkn  S  264f).  Dagegen  liefert 
n  Th  eine  aufifallend  grosse  Anzahl  von  ganz  eigenthümlichen  Ausdrüdcen  und  Be- 
zeichnungsweisen, wie  sie  sich  weder  bei  Pls  noch  überhaupt  im  NT  wiederfinden 
(Wbstkik  S  77  f),  wozu  noch  eine  Beihe  charakteristischer  Abweichungen  von  I  Th 
kommen,  wie  eö/aptaxelv  ocpeiXo^ev  1  s  2  is  für  eü7apioto5|J.8V  (I  Th  1  i  2  is),  die  Er- 
setzung von  Ö'Eo^  durch  xopio^  (=  Gott,  was  bei  Pls  nur  in  alttest.  Gitaten  sicher 
der  Fall  ist;  ein  solches  ist  auch  I  Th  46  =  Ps  94i)  in  den  Formeln  6  x6pioc  tY)(; 
elp-rjvY)^  3  16  (vgl.  I  Th  5  «j),  r^'^aitriiu'^o^  ükö  xoptoo  2  is  (vgl.  I  Th  1  4),  nioxh^  b 
xüpio«;  3  8  (vgl.  I  Th  5  24),  6  xopio?  xaieod-üvai  3  6  (vgl.  I  Th  3  11). 

5)  Mit  Ausnahme  von  II  Th  1  5  e  9  is  2  s— 9  n  la  15  3 1  is  m  17  ist  der  ganze 
2.  Brief  eine  z.  Th.  erweiternde,  z.  Th.  steigernde  Wiederholung  paralleler  Stellen 
des  1.  (vgl.  ScHMiEDEL  S  8  f ,  WeizsIcker  S  249  f),  so  dass  schon  daran  eine 
altere  Hypothese  scheitert,  welche  ihn  nicht  bloss  echt,  sondern  auch  vor  dem 
1.  geschrieben  sein  liess  (H.  Grotius,  Bunsen,  Ewald,  van  der  Vies,  Laurent 
S  49f). 

6)  Das  viele  Beden  von  Briefen  II  Th  2  9 15  3  17  passt  in  eine  Zeit,  für  welche 
der  Apostel  nur  noch  in  seiner  Hinterlassenschaft  existirte,  besser  als  in  den  An- 
fang seiner  Wirksamkeit,  wo  namentlich  auch  die  Vorsichtsmaassregel  des  Echt- 
heitszeichens 3  17  befremdet  (Weizsäcker  S  251 :  „Fälschung").  Speziell  aber  scheint 
n  Th  2  2  auf  I  Th  4  ifi  5  2  zurückzublicken.  Dann  aber  will  unser  Brief  den  ersten 
geradezu  verdrängen. 

7)  Die  Briefe  lassen  die  üblichen  Citate  aus  dem  AT  vermissen.  An  Reminis- 
C3n2en  dagegen  mangelt  es  nicht. 

8)  Die  Philippica  wider  die  Juden  I  Th  2  u—ie  ist  um  so  auffallender,  als  sie 
nach  Sinn  und  Ausdruck  an  Mt  23  32  =  Lc  11 49->5i  21  ss  erinnert  und  aussieht,  wie 
auf  die  Zerstörung  Jerusalems  gemünzt,  daher  auch  von  Sghmiedel  (S  6,  17)  als 
Einschiebsel  behandelt  wird.  Doch  könnte  Pls  wie  I  Th  4 16  so  auch  hier  iv  ko'fiia 
xo^ioo  sprechen,  und  geschichtliche  Anlässe  zur  Urtheilsbildung  ^^Ö-aosv  e;:'  ahzoh^ 
•h  op-jTj  ei;  xsXo;  lassen  sich  auftreiben  (W.  Grmm,  StKr  1850,  8  774,  Hiloenfeld, 
Einl.  8  243,  P.  Schmidt,  S  86  f,  von  Soden,  S  298,  Weiss,  S  170,  Zdoisr,  S  23, 
31,  52). 

9)  Zur  frühen  Abfassungszeit  stimmen  nicht  Stellen,  welchen  zufolge  die 
Thessalonicher  schon  als  Christen  allgemein  bekannt  sind  (I  Th  1 7  e  4 10),  Vorsteher 
haben  (5  12),  schon  eine  Reihe  von  Todesföllen  beklagen  (4  laf ),  bereite  die  Rück- 
kehr des  Apostels  erwarten  (2  is  3 10  11).  Die  obige  Darstellung  der  Veranlassung 
des  1.  Briefs  dient  wohl  zur  Erledigung  dieses  und  des  vorigen  Punktes. 

10)  Die  Briefe  sind  erst  in  Gan.  Mur.  direct  nachweisbar.  Aber  schon  Marcion 
hatte  sie,  und  Rcminiscenzen  finden  sich  vielleicht  bei  den  apostolischen  Vätern 
(Westrik  S  10  f),  sicherer  in  Doctr.  XDl  apost.  (vgl.  oben  S  94)  und  Test.  XII  patr. 
(Levi  6  =  I  Th  2  w). 
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5.  Der  eschatologische  Hauptpunkt. 

Das  „schlagende  Hauptargument^,  welches  man  unter  diesen  Con- 
troverspunkten  vermisst  hat  (Reüss,  Gesch.*  I,  S  73),  hegt  in  der  Be- 
handlung des  eschatologischen  Themas.  Im  1.  Brief  schwinden  alle 
Schwierigkeiten,  sofern  die  Rücksicht  auf  die  Gestorbenen  I  Kor  15, 
auf  die  Lebenden  I  Th  4  eine  gewisse  Verschiedenheit  der  Gesichts- 
punkte von  vornherein  bedingt  (v.  Soden  S  275  f,  282  f).  Die  Erörte- 
rung geht  nur  ditrch  die  sinnUcbe  Ausmalung  einer  OLJcÖLvurpLQ  h  vs^dXat? 
4 17  über  I  Kor  15  6i  58  11  Kor  5  i— 4  hinaus,  und  welcher  später 
Schreibende  hätte  eine  Besorgniss  erfinden  sollen,  welche  nur  an- 
gesichts der  ersten,  in  einer  Messiasgemeinde  vorgekommenen,  Todes- 
fälle begreiflich  wird?  Welcher  Fdsarius  sollte  nach  dem  Tode  des 
Pls  diesen  schreiben  lassen  I  Th  4  i5  i^{jL6t^  ol  C^vte^  ot  9cspiXet9cö|jLeyoi 
eIc  t7]V  napooouxv?  Dagegen  kann  Pls,  wenn  er  nach  I  Tb  58  3  den 
Thessalonicbem  das  Eintreten  der  i^|iipa  ab  Sache  des  unberechenbaren 
Momentes  dargestellt  hat,  nicht  zugleich  gelehrt  haben,  wie  11  Th  2  5 
vorausgesetzt  wird.  Dort  gibt  es  keinerlei  Anzeichen  der,  wie  ein  Dieb 
in  der  Nacht  hereinbrechenden,  die  Ruhe  und  Sicherheit  des  Weltlebens 
plötzlich  aufhebenden  Parusie;  von  der  unbedingten  Unbestimmbarkeit 
der  letzteren  haben  die  Leser  ein  klares  Wissen  (axpißd)<;  oiSate);  hier 
dagegen  wird  vorausgesetzt,  dass  Pls  sie  schon  mit  dem  Inhalte  von 
2  s  4  bekannt  gemacht  hat,  demzufolge  die  Nähe  des  Endes  durch 
einen  allgemeinen  Abfall,  durch  das  Auftreten  eines  aytiX3i[ji^vog  und 
dessen  Attentat  auf  den  Tempel  signalisirt  wird,  zu  welchen  3  Judicien 
nach  2  e  7  noch  das  Verschwinden  des  naxt/m  tritt.  Sind  das  Alles 
aus  dem  Rahmen  sonstiger  paulinischer  Eschatologie  heraustretende 
Neuigkeiten,  so  erklären  sich  solche  Züge  dafür  um  so  durchgängiger 
aus  Apk.  So  die  äcjcoataoia  2  s  aus  Apk  13  4  8 12  u  15,  die  Selbst- 
vergötterung und  Gotteslästerung  2  4  aus  Apk  13  e  la  u  15  19  20, 
die  Äapooaia  xat'  Iv^pYsiay  toö  oatavd  h  7CÄ(T1()  8ova(ji6i  Ttal  Tnjasiotc 
5cal  tspaaiv  ^soSoog  2  9  aus  Apk  13  212—14  16  13  19  20,  der  olöc  zffi 
ascdXstoc  2  3  überhaupt  aus  dem  sie  a:ca)Xsiav  ty^d^Ystv  Apk  17  8  11; 
daher  auch  mit  dem  hier  gesetzten  r^v  xai  oox  lottv  das  |i.oarKjptov  trfi 
avo5JLia<;  2  7  zusammenhängen  muss.  So  gut  wie  6  $vo(xo<;  ist  auch  der 
seinem  Oflfenbarwerden  im  Wege  stehende  Tcate^töv  2  7  ein  Individuum, 
das  zugleich  eine  Sache  vertritt  (tb  xat^ov  2  e).  Dies  passt  nur  auf  die 
römische  Staatsmacht,  deren  Repräsentant  der  dermaUge  Kaiser  ist, 
ähnli6h  wie  Apk  13  1—8  17  11  (so  schon  Tertull.  Apol.  32,  De  resurr, 
cam.  24).  Wenn  damit  diese  Staatsmacht  allerdings  anders  gewerthet 
wird,  als  z.  B.  Apk  13  2,  so  wirkt  eben  auf  diesem  Punkte  noch  der 
paulinische  Christ  nach,  vgl.  Km  13  1  4.  Oleichwohl  ist  der  Lehr- 
begriff  des  Apostels  hier  auf  mehreren  Punkten  durchbrochen.  Die 
Leiden  der  Christenheit  11  Th  1 5—7  sind  aus  dem  Gesichtspunkte  der 
vergeltenden  Gerechtigkeit  betrachtet  (Apk  6  lof  7  u  11  is  13  ef),  wie 
denn  auch  die  ^778X01  8ovd[iea><;  aotoö  1 7  an  Apk  19  u,  das  Twp  yXo7Ö(; 
1«  an  Apk  19 12,  der  ?!Xs*po?  aiwvio?  1  9  (gegen  Rm  5  is  11  22, 
I  Kor  15  22  28)  an  Apk  20  10,  der  bei  der  Parusie  den  a^/ctxs{|i.£vo<;  mit 
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seinem  Munde  tödtende  Herr  2  s  an  Apk  19  15  si  erinnert.  Der 
Brief  ist  somit  geschrieben^  um  die  apokalyptische  Eschatologie  in  die 
paulinische  Gedankenwelt  zu  übertragen  (2  1—12)  und  gewisse  Mani- 
festationen der  apokalyptischen  Stimmung,  welche  in  der  Praxis  miss- 
liebig  bemerkt  wurden,  zurückzudrängen  (3  e— 10).  Im  üebrigen  wieder- 
holt er  den  Inhalt  des  1.  Briefes,  welchen  er  zu  ersetzen  bestimmt  ist  (s. 
S  214),  in  gedrängter  Kürze.  Somit  könnte  11  Th  frühestens  kurz  vor 
oder  um  70  abgefasst  sein  (Schmidt,  Kern,  Baur,  van  der  Yies, 
VoLKMAR,  Davidson,  Schmiedel).  Nur  weil  er  den  Antichristen  im 
Gnosticismus  erblickt,  setzt  Hilgenfeld  den  2.  Brief  in  die  Zeit 
Trajan's  herab  (S  650  f).  Ihm  schliessen  sich  an  C.  Hase  (Lehrbuch 
der  Kirchengeschichte  ^^  S  69),  Bahnsen  (JpTh  [1880,  S  696  f), 
Pfleiderer  (Urchristenthum  S  78,  356  f).  Dann  müsste  freilich  der 
2  4  erwähnte  Tempel,  an  dessen  Fortdauer  der  Briefsteller  glaubt  wie 
der  Urheber  von  Apk  11  2,  das  geistliche  Heiligthum  der  christlichen 
Kirche  bedeuten.  Im  Üebrigen  aber  ist  heute  nicht  die  Frage,  ob  der 
Brief  in  das  nachapostolische  Zeitalter  herabzudrücken  sei,  sondern  ob 
er  nicht  gegentheils  in  die  Lebzeiten  des  Apostels  hinaufreiche,  folglich 
echt  und  bald  nach  I  Th  (um  54)  geschrieben  sein  müsse. 
Dieses  Ziel  zu  erreichen  sind  zwei  Wege  beschritten  worden: 

1)  Der  &vttx8i}jLeyoc  wird  gedacht  als  aus  dem  Schoosse  des  Jndenthtuns  hervor- 
gehend,  alsHeldderbereitsAusbraoh  drohenden  jüdischen  Rebellion;  psyohologisdi 
stinune  dies  zu  I  Th  2 14— le;  Praformationen  zu  solchem  Bude  des  Antichrists  seien 
gegeben  theils  in  den  falschen  Propheten  und  Messiasen  Mt  24  5  11  ss— se,  theüs  in 
den  wunderthätigen  Magiern  Act  8  sf  18  6 f)  theüs  in  der  Apotheose  des  Agrippa 

Act  12  91  f.     So  SCHNECXENBUBOER  (vgl.  E.  BÖHMER,  JdTh  1859,  S  405  f),  M^GOLD 

(bei  Bleek  S  507  f),  Schenkel  (Chnstusbild  S  69,  289  f)  und  besonders  B.  Wnss 
(StEr  1869,  S  20  f;  Einl.  *S  179).  Aber  ein  Pseudomessias  ist  noch  kein  Antimessias ; 
Schändung  des  Tempels  und  Verhöhnung  aller  Religion  ist  nicht  der  naturgemasse 
Gtipfel  der  Gesinnung,  welche  in  Jesus  die  Merkmale  des  Messias  nicht  anerkennen 
wiU,  überhaupt  nicht  Sache  eines  Juden.  Ausdrücke  wie  6  äv^taiso^  xrfi  äyopiot^  2  s, 
xb  pioarfjptov  tt)^  ävoatac  2  7, 6  äyopio^  2  8,  dazu  auch  der  danielische  Protol^  des  Anti- 
christs, Antiochus  fipiphanes,  und  die  zeitffenössische  Erinnerung  an  das,  die  apo- 
kalyptische Phantasie  wieder  belebende,  Attentat  Caligula's  auf  den  Tempel  (Jo- 
sephus.  Bell,  n  10  i)  weisen  mit  aller  Bestimmtheit  auf  heidnischen  Boden;  so 
heisst  schon  Ps.  Salom.  17  is  so  Pompejus,  der  erste  Tempelstürmer,  6  äyopioc,  seine 
Leute  o(  Syopioi.  Auch  die  äico3tao(a  2  s  ist  nur  =  ävo^iia,  wie  im  Gebet  Asariaa  e 
dazoaz&xat  =  Heiden.  Endlich  hat  in  dem  Bude  von  Israels  Zukunft  Rm  11  tsf, 
überhaupt  in  der  ganzen  Vorstellung  des  Apostels  vom  Volk  der  Verheissung  ein 
jüdischer  Antimessias  keinen  Raum. 

2)  Es  war  darum  nahe  liegend,  wenn  man,  die  jüdische  Provenienz  des  Anti- 
christs mit  der  heidnischen  verUiuschend,  an  Caligula  gedacht  hat  (Gbotius),  sei  es, 
dass  derselbe  direct  die  Farben  für  des  Apostels  Idealbüd  geliefert  habe  (Hofmann, 
ElÖppeb  S4d{^  56, 128,  Zimmer  S  31, 88),  sei  es,  dass  hier  Verwendung  eines,  in  die 
Zeit  um  40  weisenden,  Stückes  jüdischer  Apokiüyptik  vorliegt,  wobei  man  dann  den 
xaTfi^tuv  in  Herodes  Agrippa  oder  seinem  Bruder  Aristobul  finden  will,  sofern  diese  bei 
Petronius  und  Caligula  mr  die  Juden  eintraten  (Spitta,  die  Offenbarung  Joh  S497f ). 
Aber  die  genannten  jüdischen  Prinzen  stehen  ausser  allem  Verhältniss  zu  der  gewal- 
tigen Aufgabe  des  xax£yu>v,  die  Geburt  des  fiuarr)piov  xy]^  ^vo^iia^  zurückzuhalten,  und 
für  sie  passt  ex  jjieooü  Yivssd-ai  2?  so  wenig  wie  für  Caligula  dcnoxdtXotpO-yjyoi.  Ueber- 
dies  kann  dieser  Kaiser  wohl  die  erste  Gelegenheitsursache  zur  Conception  eines 
Bildes  wie  Apk  13  gegeben  haben;  dazu  gesessen  aber  hat  Nero  (Weiteres  vgl.  bei 
Schmiedel  S  262  f),  in  welchem  den  ävTixetuLBvoc  schon  Zeitgenossen  Augustinus  umden 
(De  dv.  Dei  20  le  cujus  jam  facta  velut  Antichristi  videbantnr).  Der  xatiyiuv  wäre 
also  der  Kaiser,  unter  dem  Pls  den  Brief  geschrieben  hat,  Claudius,  entweder  aJs 
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«der  Inliaber''  des  Thrones  (Döllingbr,  Christenthum  nnd  Kirche  in  der  Zeit  der 
Gnmdlegong  S  288)  oder  als  der  einstweilen  noch  bestehende  Riegel,  qui  claudit 
(HnziG,  Geschichte  des  Volkes  Israel  S  58dJ.  Aehnlich  anch  Renan  (St.  Paul  S  255) 
und  MlRCKEB  (Einige  dunkle  Umstände  im  Leben  des  PIs  1871,  S  11).  Aber  die 
unter  Nero  geschriebene  Stelle  Rm  13  if  yerräth  nichts  weniger  als  das  Bewusst- 
sein,  dem  Regimente  eines  satanischen  &vo\i.oq  zu  unterstehen,  und  Ausdrücke  wie 
aicoxaXoicTSO'd'at  28  e  8  und  icapooota  2«  deuten  wenigstens  nicht  auf  simple  Thronfolge ; 
zum  Antichristen  endlich  wurde  Nero,  der  anfangs  zahm  au%etretene  (Suet.  Nero  9), 
erst  durch  den  Ghristenmord  64  gestempelt,  welches  Ereigniss  Pls  etwa  10  Jahre 
lang  Torhergesehen  haben  müsste. 

Der  Brief  an  die  Oalater. 

Spezialcommentare  von  Winxb  (1821,  *  1859),  Paulus  (Des  Apostels  Pls  Lehr- 
briefe an  die  Ghdater-  und  Römerchristen  1831),  Rückert  (1833),  Matthies  (1838), 
UsTBEi  (1833),  Schott  (vgl.  oben  S  210),  Sardinoüx  (1887),  Windisohmann  (1843), 
BAUMGARTKN-CBUsros  (1845),  HiLGENPKLD  (1852),  Brown  (1853),  JowETT  (vgl.  oben 
S  210),  Jatho  (1866),  Baqge  (1867),  Trana  (1857),  Wieseler  (1869),  Matthiab 
(1865),  Rbithmayr  (1865),  Vömel  (1865),  J.  B.  Lightfoot  (1866,  »<»  1890),  Ellicott 
(1854,*  1867),  Eadie  (1869),  Brandes  (1869),  0.  Holsten  (Dm  Ev^lm  des  Pls  1 1: 
Der  Brief  an  die  Gemeinden  Galatiens  und  der  erste  Brief  an  die  Gemeinde  in 
Korinth  1880),  Schaff  (1881),  Wörner  (1882),  Phtlippi  (1884),  KIhler  (1884), 
Beet  (1885),  Palmqeri  (1886),  Exell  (1888),  Finblat  (1888),  Sadler  (EpisÜes  of 
StPaul  to  the  GhJatians,  Ephesians  and  Philippians  1889),  Baljon  (1889),  Gramer 
(1890),  Schlatter  (1890). 

1.  Die  galatischen  Gemeinden. 

In  durchaus  eigenthümhcher  Weise  fianden  sich  in  dem  Gebirgsland 
zwischen  den  Flüssen  Halys  und  Sangarius  orientalische  und  classische 
Culturelemente,  phrygische  und  griechische  ReUgionstypen,  römische 
und  keltische  Staatsformen  zusammen.  Während  die  seit  etwa  280, 
dauernd  freilich  erst  seit  etwa  229  y.  Chr.  daselbst  ansässigen  barbarischen 
Horden  —  roXdtat,  Gallograeci  —  in  den  grösseren  Handelsstädten, 
wie  Ancyra  (Sitz  des  römischen  Proprätors),  Pessinus  ((I!ybeletempel) 
und  Tavium  (an  Stelle  des  alten  Gordium)  griechischer  Cultur  und 
Sprache  sich  accommodirten,  soll  man  auf  dem  Lande  noch  zur  Zeit  des 
Hieronymus  (Prol.  in  libr.n  comm.  in  ep.  ad  (Jal.)  eine  Sprache  ähnlich 
der  in  der  Gegend  von  Trier  gesprochenen  gehört  haben  ^). 

Wichtiger  für  uns  ist,  dass  in  den  genannten,  z.  Th.  an  der  Handelsstrasse 
telegenen,  S&dten  auch  Juden  wohnten  (nur  darf  man  sich  dafür  nicht  auf  Josephus, 
Ant  XU  3  4  XVI 6  %  berufen,  vgl.  LiPSius  H-C,  II 2,  S  1  f ),  so  dass  unter  den  Streit- 
punkten ffleich 

1)  die  Frage  sich  einstellt,  ob  das  jüdische  Element  auch  in  der  Christen- 

Ceinde  vertreten  war,   wofür  82  is  h  »— sö  28  43  6  5  1  sprechen  dürfte  (gegen 
inEGKENBUBeEB,    B^ÜR,    HiLGBNFELD,    VON  HOFUANN,    HOLSTEN,    LffSTOS    und 

WeizsIckbb  S  212f);   von  einem  „bedeutenden  nationaljüdischen  Contangent'* 

>)  Ueber  die  ethnographischen  und  historischen  Notizen  vgl.  Hermes,  Rernm  ealati- 
caram  specimen  I8S8.  Wie  sei  er,  üeber  den  Brief  an  die  Oalater  1869,  S  68if.  Contzeu, 
Ke  Wandemnffen  der  Kelten  186I.  Perrot,  De  Galatia  provincia  romana  1867;  Exploration 
archöologiqoe  de  la  Galatie  1872.  F.  Sie  ff  er  t,  Galatien  und  seine  ersten  Christengemeinden, 
ZhTh  1871,  S  S67f.  W.  Grimm,  StKr  1876.  S  iMf.  Thierry,  Histoire  des  Gaolois  *<>  1877, 
Droysen,  Geschichte  des  HeUenismus  UI,  1,^1877.  Marqnardt,  Römische  Staatsverwaltung  i, 
*1881.  S368f.  Th.  Mommsen,  Römische  Geschichte  Y,  I8S6,  S  806 f.  Speziell  handelt  es 
sidi  dämm,  ob  die  Galater  Germanen  waren  (so  Hermes,  Hag,  Winer,  Rückert.  Meyer, 
Hilgenfeld  S  260,  Holsten  I,  1,  S  43,  Beyschlag.  Griecheuthum  und  Christenthum  1876, 
8  77  und  besonders  Wieseler,  Die  deutsche  Nationalität  der  kleinasiatischen  Galater  1877; 
Zur  Oeschicbte  der  kleinasiatisohen  Galater  1879)  oder  Kelten  (Windischmann,  Eadie, 
Grau,  Dieffenbach,  Celtica  II,  1,  S  7f,  Rettberg,  Kirchengeschichte  Deutschlands  I, 
Si9,  F.  Sieffert,  S260f,  W.  Grimm  S  205f,  Schärer,  ThLz  1877,  S  4i9f,  1879,  S226f, 
Herizberg,  StKr  187S,  S  5251).    Vgl.  auch  Lightfoot  >  S  236f. 
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(Fbanke,  StKr  1883,  S  139)  kann  die  Kede  auf  keinen  Fall  sein,  sondern  die  grosse 
Mehrzahl  bildeten  geborene  Heiden  (3 1  w  4  s— it  17  si  5  s  s  6  is  is).  Aber  man  be- 
greift die  guten  Geschäfte,  welche  die  Jndaisten  machten,  leichter,  wenn  sie  bei 
Volksgenossen  Anknöpfiingspunkte  finden  konnten. 

§)  Einzig  nnter  allen  echten  Plsbriefen  ist  Gal  an  eine  ganze  Beihe  von  Qe- 
meinden  adressirt  (1  s),  und  wo  immer  auch  sonst  im  NT  galatische  Christen  Er- 
wähnung finden,  geschieht  es  wie  3i  ohne  Angabe  bestimmter  Oertlichkeiten  (I  Kor 
16 1,  Act  16  6  18  ta,  I  Pt  1 1,  n  Tim  4 10).  Daher  die  Oontroverse,  ob  das  nationale 
oder  das  offizielle  üalatien  gemeint  ist.  Der  geographische  Begriff  FaXaria  wird 
nämlich  entweder  im  Sinne  der  alten  Landschaft,  die  nördlich  von  Bith3^en  und 
Paphlagonien,  östlich  von  Pontus,  südöstlich  von  Kappadoden,  südlich  von  Lykaonien, 
westlich  von  Phrygien,  umschlossen  ist  (so  die  hencömmliche  Annahme,  auch  noch 

ßOCKSBT,  AnOBB,  GrDCM,  Hn^OBNFXLD,  HoLSTEN,  VOLKMAR,  WeISS,  LiPSIÜS,  ScHAFF, 

SosFFERT  bei  Meyer  zu  Gal  ^  S  6f,  Wendt  bei  Meyer  zu  Act/  S  353 f),  oder  im  Sinne 
der  seit  25  v.Chr.  bestehenden  römischen  Provinz  verstanden,  welche  auch  das  öst- 
liche Phrynen,  Pisidien,  Isaurien  und  Lykaonien  umfasste,  so  dass  die  „ChJater** 
die  Einwohner  von  ABtiochia,'Ikonium,  Lystra  und  Derbe  Act  13u~14»  sein 
könnten  (dies  die  Hypothese  von  Mtnstbii,  Kleine  theologische  Schriften  1825, 
S  58f,  befolgt  von  Nieioeter,  Paulus,  Böttoer,  Perrot,  Ulrich,  Thiersgh,  Renan, 
WeizsIcker,  Hausräte,  Pls,*  S  216f,  261f;  Zeitgeschichte  III,*  S  135f;  Th.  Zahn, 
Geschichte  des  Sonntags  1878,  S  57,  Schenkel  S  62,  Pfleiderer,  Urchristenthum, 
S57f,  Jacobsen,  Die  Quellen  der  Apostelffeschichte,  S  17,  Steck  S  27f^  371 
Yölter  I,  S  154  f).  Aber  wie  dem  Pls  fiir  (ue  Landschaft  Galatien  kein  anderer 
Name  zu  Gebote  gestanden  hätte,  als  eben  dieser,  auch  bei  Profanscribenten  übliche, 
so  heissen  umgekehrt  Pisidier  und  Lykaonier  wenigstens  im  populären  Sprach- 
|;ebrauch  niemals  „Galater"  (3  1).  Insonderheit  wäre  eine  solche  Auf&ssung  nicht 
im  Sinne  von  Act,  da  hier  Pls  und  Silas  von  Syrien  und  Cicilien  aus  (15  «x)  nach 
Derbe  und  Lystra  16 1  (vgl.  die  aus  Gründen  umgekehrte  Ordnung  146)  kommen, 
worauf  16  8  Ikonium  er^^nt  wird;  erst  auf  die  „Städte  Lykaoniens**  (14  e)  folgen 
als  weitere  Reisestationen  166  Phrygien  und  Gulatien  —  ein  verwirrendes  Hysteron- 
proteron,  wenn  unter  Galatien  nur  wieder  Lykaonien  gemeint  sein  sollte.  An 
dieser  Oontroverse  hängt  weiterhin 

3)  die  Frage,  ob  Pls  die  galatischen  Gemeinden  (deren  Ghründer  er  nach 
Gal  1  ef  4  isf  19  ist)  auf  der  1.  oder  2.  Missionsreise  gestiftet  habe.  Ersteres  nach 
Annahme  derer,  welche  die  Gemeinden  in  der  Provincia  Galatiae  suchen,  Letzteres 
nach  der  exegetischen  Tradition  (auch  Holsten  S  35  f),  sofern  Pls,  als  er  Act  18  is 
zum  zweitenmal  Galatien  berührt,  die  dort  vorfindlichen  Jünger  „stärkt**,  woraus 
folgt,  dass  der  16  e  erzählte  erste  Eintritt  in  FaXaTix*^  X^P^  ^^°  Moment  der 
Gemeindegründung  bezeichnet.  Freilich  wird  gerade  hier  eine  derartige  Thätigkeit 
nicht  berichtet,  ja  sogar  ausgeschlossen  für  den  Fall,  dass  xcuXodik^c  mit  dt^d«v 
gleichzeitig  gedacht  wäre.  In  Wahrheit  will  es  begründen,  warum  die  Apostel  nicht 
sofort  in  das  proconsularische  Asien  vordrangen.  EndUch  aber  bereitet  der  Ver- 
fasser von  Act,  dem  die  Frage  nach  der  Beschneidung  der  Heidenchristen  mit  dem 
Apostelconvent  für  abgeschlossen  galt,  über  die  unerfreulichen  Ereignisse  inGRlatien 
überiiaupt  einen  Schleier. 

2.  Paulus  und  die  Galater. 

Bei  seinem  ersten  Durchzug  durch  G-alatien  war  Pls  nach  4 13  u 
durch  einen  jener  II  Kor  12  7—9  beschriebenen  Krankheitsanfalle  zu 
längerem  Aufenthalte  gezwungen  gewesen.  Damals  kam  es  zu  den 
ersten  Bekehrungen.  Aber  das  Gal  3  2  5  4  6  61  beschriebene  Glaubens- 
leben ging  bald  einer  sehr  gefahrUchen  Krisis  entgegen  anlässlich  des 
jetzt  zum  erstenmal  auf  dem  Kampfplatze  erscheinenden  Itspov  eoaYT^tov 
der  Judaisten  (1  o). 

Dass  die  judaistische  Agitation  von  Judäa  aus  in  Galatien  importirt  wurde, 
ist  fast  allgemein  getheilte  Annahme.  Nur  Weiss  macht  hier  von  seiner  Entdeckung 
Gebrauch,  womach  das  angeblich  I  Pt  1 1  bezeugte  vorpaulinische  «ludenchristen- 
thum  in  Galatien  die  Schuld  trägt  (S  181),  nachdem  Hausbatb  wenigstens  die 
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Juden  innerhalb  der  von  Pls  gestifteten  Gemeinden  verantwortlich  gemacht  hatte 
(Paulus,  •  S  261 ;  Zeitschr.*  m  160).  Streit  bestand  noch  kürzlich  darüber,  ob  Pls 
gewisse  Erfolge  der  judenohristlichen  Bearbeitung  der  Galater  schoh  bei  seiner 
2.  Anwesenheit  unter  ihnen  vorgefunden  und  bekämpft  habe,  wie  aus  1 »  4  le  is  so 
$3  21  geschlossen  worden  ist  (Hemsen,  Schott,  Rückebt,  Credner,  Neubecker, 
Wieseler,  Schaff,  Sieffert,  HHiOENFELD,  Beüss,  Lcpsius,  Haüsrath,  Hülsten, 
Pfleiderer,  Weiss,  Weizsäcker  S  217),  oder  ob  er  erst  bald  nach  seiner  Ab- 
reise von  der  plötzlich  eingetretenen  Gefahr  erfuhr,  wofür  man  1  e  3 1  5  s  geltend 
machte  (Eichhorn,  de  Wette,  Neander,  Bleek,  Renan,  Philippi,  Hofmann, 
Schenkel  S  65  f ).  Ausgleichend  nimmt  A.  H.  Franke  (StKr  1883,  S  133  f )  eine 
in  sich  getheilte  Strömung  der  Opposition  wahr,  sofern  die  Juden,  welche  von  An- 
fang an  in  den  galatischen  Gemeinden  sich  befunden  haben,  nachträglich  von  Jeru- 
salem ans  Verstärkung  gefunden  hätten  („Evolution  innerhalb  des  galatischen  Ge- 
meindelebens")  ;  mit  dem  „eklektischen  Judenthum**,  das  ihm  noch  in  Galatien  selbst 
entgesengetreten  war,  sei  er  persönlich  fertig  geworden,  mit  den  jerusalemischen 
Sendlingen  und  Gesetzeseiferem  dagegen  musste  er  den  Kampf  brieflich  aufnehmen; 
vgl.  dagegen  Hiloenfeld,  ZwTh  1884,  S  338f,  Mangold  bei  Bleek  S  549f,  Sdsffert 
bei  Meyer,'  S  19,  Weiss  S  182. 

Klar  ist  nur  die  Position  der  Tapdooovrsc  (1  ?  5  lo)  und  avaatatoövt£<; 
(5  is)  selbst.  Ihre  Schlagwörter  heissen  Q7c^p{ia  ^Aßpexa(i  (3  le)  und  'Ispooaa- 
Mjp.  ^c  iotlv  (XTjrrjp  %ibv(4  26).  Die  Schriftbeweise,  die  Pls  gegen  sie  auf- 
bietet; zeigen,  wie  sie  es  meinten.  Das  AT,  darauf  jener  immer  verwies, 
wisse  nichts  ton  einer  AbschafiCiing  des  Gesetzes;  wer  in  den  Bund  Gottes 
trete,  müsse  auch  die  entsprechenden  Verpflichtungen  auf  sich  nehmen; 
wer  sich  der  Yerheissungen  getrösten  wolle,  müsse  das  Gesetz,  an  dessen 
Beobachtung  sie  geknüpft  sind,  erfüllen.  Insonderheit  verleihe  erst  die 
Beschneidung  dem  Menschen  die  wahre  Vollendung;  nur  aus  Missgunst 
sei  sie  ihnen  bisher  vorenthalten  worden  (3  8  4  le),  ja  nur  zur  gi*össten 
Gefahr  ihrer  Seligkeit;  denn  der  Mensch  bedürfe  schlechterdings  der 
Zucht  des  göttlichen  Gesetzes ;  die  Freiheit,  die  Pls  verkündigt,  führe 
zur  sittlichen  Laxheit  (5  is  f).  Gegen  die  Urapostel,  die  ihrerseits  dem 
Gesetze  seine  Ehre  liessen,  könne  Pls,  der  angebliche  Apostel,  gar  nicht 
aufkommen,  zumal  er,  was  er  überhaupt  von  Jesus  und  seiner  Sache  zu 
sagen  weiss,  nur  von  jenen  überkommen  haben  kann  (1 1  lo— is  is  19)  und 
sich  ihnen  daher  auch  mehrfach  stellen  und  unterordnen  musste  (1  nf 
2  1  6  9).  Alles  fasst  sich  zusammen  in  die  Forderung,  die  noch  der  Jude 
Trypho  als  Heilsbedingung  dem  Justin  stellt  (Dial.  8):  1)  soll  man 
sich  beschneiden  lassen  (62),  2)  die  heiligen  Zeiten  (^den  Sabbat  und 
die  Feste  und  die  Neumonde  Gottes")  beobachten  (4  10),  3)  überhaupt 
das  ganze  Gesetz  respectiren  (3  sf). 

Unklar  bleibt  dabei  freilich  noch  Manches,  so  ganz  besonders  die 
gegenseitigen  Anschuldigungen,  hier  Pls  predige  selbst  gelegentlich  die 
Beschneidung  (5  11),  dort  die  Beschnittenen  seien  selbst  nicht  willens, 
ihre  Lebensführung  dem  Gesetze  zu  unterwerfen  (6  13  ffsptTeTiiY][i^>ot, 
während  die  Lesart  ;reptT6|ivö|ievoi  auf  Proselyten  innerhalb  der  Gemeinde 
hinzuweisen  scheint),  wesshalb  ihnen  Pls  ihre  Verbindlichkeit  erst  klar 
machen  muss  (5  3).  Fügt  man  zu  diesen  controversen  Punkten  noch 
die  zahlreichen  Problem^  der  Exegese  —  Stellen  wie  1 10  2  4  u — is  3  20 
werden  niemals  eine  Auslegung  finden,  bei  der  es  sein  Bewenden  haben 
muss  —  so  dürfte  Gal,  scheinbar  eines  der  durchsichtigsten  Stücke  des 
NT,  zu  den  schwierigeren  Räthseln  desselben  zählen. 
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3.  Veranlassung  und  Inhalt  des  Briefes. 

Als  Pls  sclirieb,  war  noch  keineswegs  die  Mehrzahl  der  Galater 
abgefallen  (1 7  3  s  4  9 17  21  5  10)  oder  gar  beschnitten  worden  (5  2  s  6  12  is). 
Nur  an  den  jüdischen  Festzeiten  hatte  man  GefaUen  gefunden  (4  10). 
Aber  das  eben  erst  der  NaturreUgion  entwachsene  Christenthum  der 
Gtilater  hatte  sich  dem,  wohl  durch  eine  besonders  angesehene  Persön- 
lichkeit aus  Jerusalem  unterstützten  (5  7 10),  Andringen  der  Judaisten 
nicht  gewachsen  Jedenfalls  nicht  reif  für  die  Geistesreligion  (48)  erwiesen; 
viel  einleuchtender  erschien  das  Icspov  ^y^Skioy  mit  der  Handgreiflichkeit 
seiner  Forderungen  und  der  irdischen  Geschichtlichkeit  seiner  Ursprünge. 
So  drohte  der  geringfügige  Sauerteig  bereits  die  Masse  anzustecken 
(5  9).  Pls  muss  furchten,  die  Galater  möchten  den  Geist  vergebUch  em- 
pfangen haben  (3  4),  vergeblich  auch  möchte  seine  Arbeit  an  ihnen  ge- 
wesen sein  (4 11).  Fast  sieht  es  aus,  als  müsse  er  wieder  von  vom  an- 
fangen (4  19).  Daher  das  unmittelbare  Eintreten  in  die  Sache,  der 
leidenschaftliche  ümnuth  des  Anfangs  (1  e  3 1),  welcher  erst  allmähhch 
einer  milderen  Stimmung  Raum  gibt  (4 19  20)^  während  er  gegen  die 
Störe&iede  sich  fortwährend  steigert  (5-7—12  6 12  la) ;  daher  aber  auch  der 
Mangel  alles  weiteren  Brieflichen  —  keine  Erkundigungen  oder  Nach- 
richten^ keine  Aufträge  oder  Grüsse. 

Vielmehr  ist  der  Brief  schon  im  Eingang  (1 1—5)  wie  im  Schlüsse 
(6 11—18)  dem  unmittelbar  praktischen  Zwecke  dienstbar,  die  gs^latischen 
Gemeinden  von  dem  Abgrunde,  an  dessen  Rande  sie  stehen,  zurück- 
zuführen. Die  Hauptmasse  wird  herkömmlicher  Weise  nach  den  Ge- 
sichtspunkten der  Theorie  (1 6—5  12)  und  Praxis  (5  is— 6  10)  geschieden« 
Aber  im  lehrhaften  Theil  selbst  haben  Baur  (I  S  285)  und  Hilgen- 
FELD  (zuletzt  Einl.  S  255  f)  die  historisch-apologetische  Ausfuhrung 
(1  6—2  21)  von  der  reUgionsphilosophischen  über  die  Stellung  des  Ge- 
setzes innerhalb  der  Heilsökonomie  (3  1— 5  12)  getrennt.  Da  aber  auch 
5  18—24  zur  Abrundung  des  lehrhaften  Gehaltes  das  Seine  beiträgt, 
resultirte  zuletzt  Dreitheilung  des  Briefes^  etwa  nach  dem  Schema 
Holsten's  (Zum  Evglm  des  Pls  und  des  Petrus,  S  239 ;  Pls  1 1, 
S  60  f,  ähnlich  auch  Sabatier  S  119;  vgl.  auch  Schaff  S  5,  Kahler 
S  22f,  Sieffert  ^  S  20f,  Lipsiüs  S  6f):  1)  Beweis  des  göttlichen  Ur- 
sprungs des  paulinischen  Evglms  durch  den  Nachweis  der  Unmöglichkeit 
des  Gegentheils  auf  historischem  Wege  (1 6—2  21);  2)  Beweis  des  Voll- 
anrechtes der  gläubigen  Heiden  an  dem  Segen  der  Messiasverheissung 
durch  Widerlegung  der  Behauptung,  dass  das  Erbe  des  messianischen 
Heils  an  Beschneidung  und  Gesetz  gebunden  sei  (3  1— 4 11)  •,  3)  Beweis, 
dass  die  Lebensgerechtigkeit  des  Gläubigen  durch  den  ihm  verliehenen 
Geist  von  innen  heraus  geweckt  werde,  im  Gegensatz  zu  der  vor- 
gespiegelten Nothwendigkeit  einer  durch  Unterwerfimg  unter  Beschnei- 
dung und  Gesetz  herzustellenden  Lebensgerechtigkeit  (4 12—6 10). 

4.  Abfassungszeit. 

WahrscheinUch  ist  der  Brief  „bald"  (1  e)  nach  dem  Act  18  2a  19 1 
vorausgesetzten  Aufenthalt  seines  Verfassers  inGalatien,  also  um  54—56 
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entstanden,  entweder  noch  auf  der  Reise  nachEphe8U8(HuG,  Rückert) 
oder  in  den  ersten  Zeiten  des  Aufenthaltes  daselbst  (die  Meisten^  zu- 
letzt SiEFFERT,  "^  S  24f). 

Wollte  man  ihn  früher  sogar  vor  den  Apostelconvent  setzen,  so  soll  er  jetzt 
wenigstens  noch  auf  der  2.  Missionsreise  um  53  oder  f54  entstanden  sein,  nach  Haus- 
räte vor  der  UeberMrt  nach  Macedonien  (Fls  S  267;  Zeitgeschichte  III,  S  136), 
nach  ScHiENKSL  bald  nach  dem  Aufenthalte  in  Philippi  (Christusbild  S  66,  226),  nach 
Eenan  zwischen  der  2.  und  der  3.  Reise  (St.-Paul  S  313).  Daför  spricht,  1)  dass 
Oal  1  isf  2if  nur  von  zweimaliger  Anwesenheit  des  bekehrten  Pls  in  Jerusalem  die 
Bede  ist,  die  Reise  Act  18  »  (indess  möglicherweise  so  unhistorisch  wie  die  11  so 
12 SS  erwähnte,  die  man  bei  der  Combination  von  9  se  15 4  mit  Gal  1  isf  2  if  auch 
ifi;norirt)  also  noch  in  der  Zukunft  zu  liegen  scheint  (die  Selbstvertheidigung  gebot 
aber  nur  Bezugnahme  auf  die  beiden  er^en  Anwesenheiten  in  Jerusalem);  2)  dass 
nach  (hl  2  s  ?va  4|  aX^jO^ta  xoö  sha'^'fzkioo  Zia\kzi)fnQ  icpö^  6^^  (aber  das  übersetzt 
HoLSTEN  „auf  euch  hin")  die  galatiscnen  Gemeinden  zur  Zeit  des  Apostelconventes 
schon  bestanden  zu  haben  scheinen;  3)  dass  2 1  is  Bamabas  als  den  Gemeinden,  die 
dann  in  Lykaonien  zu  suchen  waren  (was  freilich  in  Frage  steht),  als  bekannt  voraus- 
gesetzt scheint  (vgl.  indessen  I  Kor  9  e).  Jedenfalls  sieht  Pls  Gal  4  is  bereits  auf 
eine  zweimalige  Anwesenheit  unter  den  Galatem  zurück;  fiele  die  2.  mit  Act  16  « 
zusammen,  so  hätte  Pls  damals  die  Leser  schlechterdings  mit  den  Ergebnissen  der 
kurz  zuvor  in  Jerusalem  gepflogenen  Verhandlungen,  deren  Object  sie  ja  als  Heiden- 
christen bildeten,  bekannt  machen  müssen.  Statt  dessen  wird  ihnen  der  ganze 
Handel  2  if  wie  eine  bisher  unbekannte  Neuigkeit  mitgetheilt  (ohne  oTSaxs  U  u.s.  w.), 
und  Stellen  wie  I6f3if4«if5«f  erklären  sidi  wenigstens  leichter  unter  der  Voraus- 
setzung, dass  den  Galatem  die  ganze  Streitfr^e  neu  war.  Auch  ist  es  immerhin 
eine  unbequeme  Folge  der  zu  frühen  Datirung  des  Briefes  („bald**  nach  Act  16  4), 
dass  dann  I,  bezw.  auch  11  Th,  zwischen  Gal  und  I  Kor  zu  fallen  käme  (so  z.  B.  bei 
PFLSmEBEB  S  69  f ). 

Ein  zu  spätes  Datum  ist  es,  wenn  man  den  Brief  in  den  letzten  Zeiten  des 
ephesinischen  Aufenthaltes  (Schaff)  oder  auf  der  Reise  nach  Eorinth  (Liohtfoot, 
Sandat)  oder  gar  in  Eorinth  (Blesk)  geschrieben  sein  lässt.  Dafür  könnte  man  nur 
geltend  machen  die  Verwandtschaft  des  Inhalts  mit  Rm  und  dass  die  galatischen 
VerhältniBse  I  Kor  16 1  noch  geordnet  erscheinen,  während  die  dort  berührte  Col- 
lecte  für  Jerasalem  Anlass  bieten  konnte  zu  der  Beschuldigung  des  ävO-pcuicooc 
icsidviv  1 10,  was  n  Kor  5  11  noc^  unbe&ngen  eeschieht.  Ganz  eigenthiimliche 
Combinationen  vertreten  Volkmas,  dem  zufolge  der  Brief  sogar  noch  aus 
Antiochia,  aber  erst  nach  Act  18  sa  im  Jahre  55  erlassen  wäre  (Paulus  von 
Damaskus  bis  zum  Galaterbrief  1887),  und  W.  Brückner,  welcher,  um  ihn  mög- 
lichst nahe  an  Rm  anzurücken,  den  Brief  gleichzeitig  mit  H  Kor  10 — 13  geschrieben 
denkt,  die  ganze  Situation  aber  in  die  Jahre  61  und  62  herabrückt  (S  187 f).  Seit 
Hdeeonymus  und  Thbodorbt  liess  man  den  Brief  sogar  erst  in  Rom  geschrieben 
sein,  ¥rie  ihn  denn  noch  Köhler  (Versuch  über  die  Abfassungszeit  der  episto- 
lischen  Schriften  im  NT  1830,  S  125  f)  und  Schrader  (I  S  216  f)  für  das  letzte 
Werk  des  Pls  hielten. 

6.  Echtheit. 

B.  Baüer^s  Kritik  ist  in  selbständiger  Weise  wieder  au%enommen  und  weiter- 
geführt worden  von  den  Holländern  A.  Pierson  (De  bergrede  S  98  f ;  Verisimüia 
§  26  f ),  A.  D.  LoHAN,  Steck,  Völter,  welcher  übrigens  noch  verschiedene  Er- 
weiterungen des  unechten  Briefes  nachweist,  und  Mahliss  (vgl.  oben  S  183  f ).  Auf- 
geboten werden  von  inneren  Gründen  die  exegetischen  Dunkelheiten,  die  Risse  und 
Sprünge  im  Gedankengang,  die  Nöthigung,  den  Schlüssel  zu  allen  Räthseln  von 
Gal  in  Rm  zu  suchen,  das  Missverhältniss  zwischen  dem  geschichtlichen  Heiden- 
missionar in  Act  und  dem  Pls  der  Briefe  u.  s.  w.,  von  äusseren  Gründen  die  be- 
hauptete Abhängigkeit  der  Briefe  von  den  Evglien  und  anderweitiger  urchristlicher 
Literatur,  neue  Zurechtlegungen  des  marcionitischen  Streites,  neue  Ansetzungen 
clementinischer  Schriften  und  vor  Allem  Umkehr  der  bisherigen  Auffassung  des 
schriftstellerischen  Verhältnisses  zwischen  Pls  und  Justin,  um  zu  beweisen,  Gal  sei 
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erst  nach  120  in  Weiterfuhrung  einer  schon  in  Act  angelegten  Fauluslegende  ent- 
standen. Vgl.  dagegen  Frins,  De  brief  van  Pls  aan  de  Galatiers  tegenover  de  be- 
denkingen  van  Dr.  A.  Pierson  1879,  Blüm,  ThT  1879,  S  285  f,  Schölten,  Bydragen 
1882,  8  29  f  und  die  Entgegnungen  von  Holsten,  Glo&l  und  Lipsius  (vgl.  S  185). 

Die  Briefe  an  die  Eorinther. 

Spezialcommentare  von  Billboth  (1833),  Rückert  (1836—37),  Osunder 
(1847—58),  MoNNBRON  (1851),  A.  Maier  (1857—65),  Neander  (herausff.  von  Bey- 
scHLAG  1859),  Hülsten  (vgl.  oben  S  217),  G.  Heinrici  (1880—87).  A.  Klöpper 
(Commentar  über  das  zweite  Sendschreiben  an  die  Gemeinde  in  Korinth  1874), 
Stanley  (*  1882),  Beet  (1882,  »1885),  Edwards  (A  commentary  on  the  first  epistle 
to  the  Corinthians  1885),  Lias  (First  epistle  to  the  Corinthians  1886),  Godet  (Gom- 
mentaire  sur  la  premiere  epitre  aux  Corinthiens  1886 — 87,  deutsch  von  Wundebuch 
1886—88),  Ellicott  (1887  zu  I  Kor),  Kay  (1887),  Sadler  (1888),  Dods  (1889  zu 
I  Kor).  Dazu  I.  F.  Räbiger,  Kritische  Untersuchungen  über  den  Inhalt  der  beiden 
Briefe  des  Apostels  Pls  an  die  korinthische  Gemeinde  1847,  '1886. 

1.  Paulus  in  Korinth. 

Korinth,  die  Hauptstadt  der  Provinz  Achaia,  war  damals  kaum 
mehr  eine  wirkUch  griechische  Stadt  zu  nennen.  Einerseits  wirkte  die 
römische  Färbung  der  Neugründung  (Colonia  Julia  Corinthus)  stark 
nach,  andererseits  war  Corinthus  bimaris  überhaupt  Stätte  des  Welt- 
verkehrs geworden,  und  speziell  asiatisch  ist  das  Institut  der  h. 
Freudenmädchen  (korinthische  Aphrodite  =  phönicische  Astarte).  Auf 
diesem  Boden  hat  der  Apostel,  der  ihn  mit  eigenthümlichem  Zagen  be- 
trat (1  Kor  2  1—5),  die  tiefsten  BUcke  in  die  sittlichen  Zustände  der 
von  griechisch-römischer  Bildung  überzogenen  Völker  gethan.  Nach 
Act  18  4—6  hätte  er  sich  mit  seiner  Predigt  an  seine  Volksgenossen, 
erst  als  sie  ablehnten,  auch  an  Heiden  gewandt,  wogegen  man,  von  der 
Kritik  der  Act  abgesehen,  als  argumentum  e  silentio  I  Kor  2  1—5  gel- 
tend macht  ^).  Sicher  besteht  zur  Zeit  der  Briefe  die  Majorität  der 
Gemeinden  aus  geborenen  Heiden  (I  Kor  6  9  10  10  u— 21 12  2  H  Kor 
6  u— -7  1),  darunter  nur  wenig  Leute,  mit  welchen  man  sich  in  der  Welt 
sehen  lassen  kann  (I  Kor  1  26—28).  Nach  Act  18  7  wäre  ein  grösserer 
Erfolg  erst  eingetreten,  nachdem  der  Apostel  seine  Sache  auch  äusser- 
lich  von  der  Synagoge  getrennt  und  im  Hause  des  Proselyten  Justus 
eine  Centralstätte  für  seine  Wirksamkeit  gefunden  hatte.  MögUch,  dass 
der  jetzt  bekehrte  Synagogenvorsteher  Crispus  Act  18  s  in  dem  Täuf- 
ling I  Kor  1 14  zu  suchen  ist.  Auch  nach  7  is  (9  20  10  s2  12  13)  hat  es 
nicht  ganz  an  jüdischen  Mitgliedern  gefehlt.  Jedenfalls  war  Pls 
vorsichtig,  als  ein  weiser  Baumeister  (I  Kor  3  10)  an  seine  Aufgabe  in 
Korinth  herangetreten.  Anderthalb  Jahre  (Act  18  n)  verwandte  er  auf 
ihre  möglichst  gründliche  Lösung,  so  dass  er  dieser  Gemeinde  gegenüber 
sich  so  recht  als  Vater  weiss  (I  Kor  4 16). 

2.  Die  Parteien  in  Korinth. 

Nachdem  der  Apostel  mit  Aquila  und  Frisca  Korinth  verlassen 
hatte,  traf  mit  letztgenanntem  Ehepaare  der  Alexandriner  Apollos  in 

>)  Vgl.  Heinrici  S  7f,  asf.  Holsten  S  I86f.  Weizsäcker  «SM,  269f.  Etwas 
amlerR  Schmiedel  S  37  f. 
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Ephesus  zusammen^  wurde  für  das  paulinische  Christenthum  gewonnen 
und  mit  Empfehlungsbriefen  nach  Korinth  gesandt  (Act  18  24^87).  Die 
kunstmässige  und  rednerisch  ausgeschmückte  Form,  in  welcher  er 
während  des  Apostels  Abwesenheit  seine  Lehre  vortrug,  warder  helle- 
nischen Christengemeinde  wahlverwandter,  als  die  herbe,  schmucklose 
Weise  des  Pls  (I  Kor  1 17  2  1—5  3  1  2).  Ohne  Zweifel  bewegte  sich  die 
neue  Predigt  vorzugsweise  in  allegorischer  und  typologischer  Schrift- 
erklärung, während  der  Kern  des  paulinischen  Evglms  darüber  in  den 
Hintergrund  trat.  In  der  That  erwiesen  sich  die  Aufschlüsse,  welche 
vermöge  solcher  Mittel  der  Wissbegierde  geboten  wurde,  so  zugkräftig, 
dass  nichtbloss  neue  Mitglieder  gewonnen  wurden,  sondern  auch  in  der 
Gemeinde  selbst  das  Ansehen  des  2.  Stifters  gegen  den  1.  und  dann 
natürlich  auch  wieder  das  des  alten  Lehrers  gegen  den  neuen  mit  eifer- 
süchtiger Leidenschaft  geltend  gemacht  wurde.  Unter  allen  Umständen 
kann,  da  die  Predigt  des  Apollos  sich  wenigstens  nicht  grundsätzUch 
von  derjenigen  des  Pls  imterschied  (35—9),  der  Gegensatz  zwischen 
PauHnem  und  Apolloniern  in  erster  Linie  nur  ein  Gegensatz  des  Ge- 
schmackes und  der  persönlichen  Liebhaberei  gewesen,  eine  Spannung 
aber  erst  daraus  geworden  sein,  nachdem  Apollos  einen  Schauplatz  ver- 
lassen hatte,  den  er  auch  später  nicht  mehr  aufsuchen  mochte  (16  u). 
Möglicherweise  vertrat  er  selbst  den  vorgeschobenen  Standpunkt  seiner 
Schule  nicht  mehr,  innerhalb  welcher  gnostisirende  Lehren  Pflege  ge- 
funden zu  haben  scheinen. 

Grösseren  Schwierigkeiten  unterliegt  die  Beurtheilung  der  3.  und 
namentlich  der  4.  unter  den  I  Kor  1  is  namhaft  gema<)hten  Partei- 
richtungen, die  sich  nach  dem  Abgange  des  Pk  einstdlten.  Sicher  zwar 
ist  folgender  Thatbestand.  Schon  I  Kor  4  3  is  9  1 3  sind  herabsetzende 
Urtheüe  über  den  apostolischen  Charakter  des  Pls  berücksichtigt;  ja 
er  sieht  sich  geradezu  in  die  Lage  versetzt,  sein  Amt  und  Apostelrecht 
gegen  Angriffe  vertheidigen  zu  müssen.  Der  Satz  I  Kor  9  s  1^  a^pa^Ec 
(ioo  Tjjc  äno(ye6kffi  ofislg  lot^  iv  xt>pup  muss  IE  Kor  3  »  nicht  bloss  wieder 
aufgenommen,  sondern  auch  mit  grösserem  Aufwände  von  apologetischen 
Mitteln  bewährt  werden.  Denn  es  waren  pharisäische  «Tudenchristen 
(IIKor  11  ss),  mit  Empfehlungsschreiben  (von  Jerusalem,  denn  nur 
dort  konnte  ihnen  das  Xpiotoö  slvai  bescheinigt  werden)  versehen  (3  1), 
nach  Korinth  gekommen,  um  sich  in  den  Wirkungskreis  des  Pls  ein- 
zudrängen (10 18—16),  daselbst  das  Ansehen  der  Urapostel  (11 5  12  u), 
die  Nationalprärogativen  Israelis  (5 1»  11  is)  zur  Geltung  zu  bringen, 
die  Nothwendigkeit  eines  handgreiflichen  Offenbarungsglaubens  (im 
Hintei^runde  steht  das  mosaische  Gesetz  3  ef)  gegenüber  dem  dunkeln 
(4  s)  Evglm  des  Pls  darzuthun  und  überhaupt  dem  Gemeindeleben  da- 
selbst die,  ihrer  Ansicht  zufolge  allein  zuverlässigen,  Bürgschaften  einer 
legitimen  Entwicklung  erst  mitzutheilen.  Das  e^aT^^Xiov  itspov  11  4  ist 
somit  dasselbe  wie  Gal  1  e,  und  was  von  den  galatischen  Gegnern  gesagt 
ist  (S  219)  gilt  auch  von  den  korinthischen.  Nur  dass  auf  dem  ko- 
rinthischen Streitfelde  in  erster  Linie  die  Christologie  (SXkoq  'Ir)ao5() 
verhandelt  wird,  während  hier  die  Judaisten  mit  der  Forderung  der  Be- 
schneidung, auch  mit  Dringen  auf  Sabbatsheiligung  und  Beobachtung 
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der  Speiseunterschiede  noch  zurückhielten,  um  dafiir  eine  desto  syste- 
matischere Opposition  der  Person  des  Heidenapostels  zu  bereiten  und 
ihn  womögUch  aus  seinem  Gebiete  herauszudrängen  (10  s  11  is— 15). 

WaB  sich  frä^,  ist  bloss  dies,  ob  die  Anhänffer  dieser  importirien  Opposition 
als  ol  To5  K*r](pa  oder  als  ol  toü  Xpiotoü  zu  gelten  haben.  In  jenem  Falle  (so  noch 
Räbigbb,  Bispino,  Meyer  und  PFLEmBRBR,  Das  Urchristenthum,  S  84f)  bleibt  für 
Deutung  des  Bekenntnisses  s^fu  ^h  Xpiatou  ein  weiter  Spielraum  ofifen,  welcher  seit 
100  Jahren  in  der  That  mit  einem  Walde  von  Hypothesen  angepflanzt  worden  ist; 
vgl.  die  Acten  des  erst  durch  Baür  (vgl.  oben  S  164f )  bedeutsam  gewordenen  Streites 
belH.  HoLTZMANN,  ZwTh  1885»  S  233 f  und  bei  Bäbiobr  S  i£  Einen  trefflichen 
Wegweiser  durch  das  Dickicht  würde  allerdings  die  Erklärung  I  Kor  3  m  ss  bieten, 
£alls  durch  sie  das  letzte  der  4  Bekenntnisse  irgendwie  als  das  richtige  bezeichnet 
wäre  (so  nach  Ghrtsostomüs  zuletzt  noch  FFLEroERBR,  Das  Urchristenthum,  S  88f; 
ähnlich  Rabiobr,  *  S  74f).  Empfangen  dagegen  I  Kor  1  is  alle  4  Parteirufe  gleiche 
Werthung  und  fallen  ol  xou  Xpiaxoo  mit  den  Paulinem,  Apolloniem,  Petrinem  unter 
dasselbe  Gericht,  so  erscheint  es  angezeigt,  in  ol  xoö  Ilkpot)  den  jüdisch  gefärbten 
Theil  der  von  PIs  selbst  gesammelten  Gemeinde,  im  Verhältnisse  zu  den  Christus- 
leuten also  die  mildere  judenchristliche  Richtung  (de  Wette,  Wiesblbr,  Reüss), 
die  fanatischen  Paulusgegner  aber  in  den  Ghristusleuten  zu  finden  (BETSCHLAa), 
deren  Bekenntniss  nach  der  Analogie  des  IlaoXoü,  'AicoXXu»,  K*r]<pä  slvat  zugleich  auf 
irgendwelche  empirische  Verbindung  mit  dem  geschichtlichen  Messias,  vielleicht 

Geradezu  auf  ahtonzai  xoö  xüptoo  schliessen  lässt  (Thibrsch,  Hn<GENFELD,  Klopfer, 
Eaüsrath,  Holsten,  Mangold,  Weizsäcker,  Weiss,  Schmibdel  S  41,  46  f).  Dass 
Jesus  weder  selbst  das  Gesetz  angegriffen,  noch  seine  Jünger  mit  der  Ausserkraft- 
Setzung  desselben  beauftragt,  dass  er  das  nationale  Band  nicht  verleugnet  und  mit 
seiner  Wirksamkeit  sich  innerhalb  der  theoloratischen  Reichsgenossenschaft  ge- 
halten hat,  war  sonach  ihr  Hauptargument  gegen  die  Competenzen,die  nch  Pls  zu- 
schrieb. Jn  diesem  Sinne  will  auch  das  Xpiotou  elvat  11  £or  10  7  verstanden  sein, 
welche  Stelle  die  Identität  der  11  Kor  10 — 13  bekämpften  Gegner  mit  den  Christus- 
leuten darthut  und  dieselben  als  eine  um  palästinische  Eindringlinge  geschaarte 
Partei  charakterisirt,  deren  Bösartigkeit  der  Apostel  erst  zwischen  dem  1.  und  2. 
Briefe  vollkommen  erproben  sollte,  so  dass  erst  in  letzterem  ihr  Signalement  zu 
finden  ist  (Abschliessendes  bei  Schmiedel  S  41  f,  230). 

3.  Veranlassung  und  Inhalt  des  ersten  Briefes. 

Aber  auch  davon  abgesehen^  war  in  Korinth  lange  nicht  Alles  in 
Ordnung.  Wie  man  in  rücksichtsloser  Ausdehnung  des  Anspruches 
auf  christliche  Freiheit  keinen  Anstoss  daran  nahm,  Einladungen  zu 
heidnischen  Opfermahlzeiten  anzunehmen  (I  Kor  10  27)  und  im  Tempel 
zu  schmausen  (8 10);  so  mochte  auch  der  christliche  Sklave  sich  gegen 
die  auf  ihm  lastende  Knechtschaft  sperren  (7  21);  die  Weiber  aber  be- 
thätigten  ihre  zunächst  auf  rehgiösem  Boden  erfolgte  Emancipation  im 
socialen  Leben  durch  schleierlose  Kopftracht  (11 2—15)  und  Redefreiheit 
in  den  Versammlungen  (14  84— se).  In  Streitigkeiten  über  das  Eigenthum 
suchte  man  vor  heidnischem  Tribunal  Recht  (6  1),  während  sonst  nicht 
nur  die  Synagogengemeinschaft,  sondern  auch  der  griechische  Cult- 
verein  solche  Dinge  von  sich  aus  zu  erledigen  liebte.  Die  Materialien 
für  gemeinsame  Bundesmahle  pflegte  der  Cultverein  durch  Beiträge  der 
Genossenschaftsmitglieder  zu  beschaffen.  Die  korinthische  Ohnsten- 
gemeinde  schloss  sich  dieser  Uebung  in  der  Form  an,  dass  dabei  Jeder 
das  von  ihm  selbst  Mitgebrachte  ass,  was  nur  zur  Beschämung  der  die 
Mehrheit  bildenden  Dürftigen  ausfallen  konnte  (11 17—84).  Aber  auch 
manche  Liebhabereien  für  Spiel  des  Geistes  und  der  Bede,  für  myste- 
riöse Kundgebungund  ekstatisches  Wesen  begleiteten  die  ausdenHeiden 
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gesammelten  Gläubigen  in  den  neuen  Stand  herüber.  Nicht  bloss  die 
pneumatische  Kraftprobe  der  GlossolaUe  (12  if  14  if)  wurde  überschätzt, 
sondern  auch  die  begeisterte  Rede  überhaupt  in  einer  Weise  geübt, 
welche  auf  den  ünbetheiligten  den  Eindruck  heiliger  Raserei  machen 
musste  (14  as).  Allenthalben  gingen  die  Korinther  ihre  eigenen  Wege 
und  setzten  sich  gleichgültig  über  das  hinaus,  was  als  übereinstimmende 
Sitte  der  übrigen  Christenheit  (11  le  1498S6),  als  apostolische  lieber- 
lieferung  galt  (11  2  23 15  1).  Selbst  den  gemeinschaftlichen  Glauben  an 
die  zukünftige  Auferstehung  bedrohte  hellenische  Dialektik  mit  Auf- 
lösung (15  12).  Schon  dies,  noch  mehr  aber  die  altgewohnte  Zucht- 
losigkeit  in  geschlechtUcher  Beziehung,  welcher  ja  die  geborenen  Heiden 
bisher  unbefangen  gehuldigt  hatten  und  nunmehr  schwer  entsagen 
mochten  (5  9—11  6 12—19,  II  Kor  6  14— is  12  21),  konnte  nur  dazu  dienen, 
des  Apostels  Geistes-  und  Freiheitsevglm  in  den  Augen  der  an  Zucht- 
und  FamiUenordnung  gewohnten  Judenchristen  zu  compromittiren. 
Schon  einmal  hatte  er  desshalb  von  Ephesus  aus  eine  schriftliche  Mah- 
nung zur  Keuschheit  an  die  Gemeinde  ergehen  lassen  (I  Kor  5  9). 
Nachher  erfuhr  er  von  einem  in  Korinth  vorgekommenen,  besonders 
ärgerlichen  PaH,  dass  nämlich  einer  mit  seiner  Stiefmutter  in  verbotenem 
Umgang  lebte  (5  1).  Zugleich  erhielt  er  auch  Kunde  von  dem  verhee- 
renden Parteiwesen,  und  zwar  durch  das  Gesinde  der  Chloe  (1  u).  Die 
stärksten  AufiEorderungen  zu  einer  neuen  Ansprache  an  die  Gemeinde 
bot  endlich  ein  Brief,  welchen  die  Gemeindeversammlung  an  den  Apostel 
abfassen  und  wahrscheinUch  durch  Stephanas,  Achaicus  und  Eortunatus 
überbringen  liess  (16 17).  Denn  dieser  Brief,  wiewohl  offenbar  in  grosser 
Selbstgefölligkeit  darauf  hinzielend,  dem  Apostel  einen  sehr  hohen  Be- 
griff von  der  christiichen  Einsicht  und  Freiheit  der  Gemeinde  bei- 
zubringen, konnte  doch  nur  den  Erfolg  haben,  die  tiefgehenden  sittlichen 
Schäden,  daran  sie  litt,  vollends  bloss  zu  legen.  Zunächst  waren  des 
Apostels  Forderungen  in  seinem  firüheren  Briefe  überspannt  worden, 
um  mit  der  Möglichkeit  auch  die  Pflicht  ihrer  Befolgung  um  so  zweifel- 
hafter erscheinen  zu  lassen  (5  9—11).  Dai'an  schlössen  sich  Anfragen 
zunächst  bezüglich  des  ehelichen  (7  1  Tcepl  8k  äv  ir^poLt^azt)  und  jung- 
fräulichen Lebens  (7  25  irepl  8h  töv  ^rap^^cov),  dann  bezüglich  des  Götzen- 
opferfleisches (8 1  jcspi  Sk  Töv  sISwXoWtüdv),  bezüglich  der  Geistesgaben 
(12  1  TTspl  8^  TÄv  Ävsovattxtbv),  bezüglich  der  Collecte  (16  1  ^repl  &  rijc 
Xo-jfia«;)  und  bezügUch  der  Rückkehr  des  Apollos  (16  12  7:epl  8^  'AiroXXd) 
Toö  a8eX<poö).  In  den  meisten  dieser  Falle  lagen  Streitfragen  vor,  be- 
züglich welcher  die  Majorität  sich  kurzer  Hand  die  Zustimmung  des 
Pls  zu  ihrem  keineswegs  sehr  rücksichtsvollen  Verhalten  zu  verschaffen 
gedachte.  Alle  diese  Vorkommnisse  und  Zustände  boten  Veranlassung 
genug,  nicht  bloss  den  Timotheus  nach  Korinth  zu  senden  (4  n  16 10; 
vgl.  Act  19  22),  sondern  auch  den  zurückkehrenden  Gesandten  das 
Schreiben  mitzugeben,  welches  sonach  noch  in  Ephesus  abge&sst  worden 
ist  (I  Kor  16  5  8  19). 

Auf  Gruss  (1 1— s)  und  Eingang  (1 4—9)  folgt  sofort  die  Besprechung 
und  Verurtheilung  des  Partei wesens  (1 10— 4  21),  verbunden  mit  der 
Vertheidigung  der  kunstlosen  Weise,  in  der  Pls  das  Evglm  predigt,  und 
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mit  Zurückführung  so  verdriesslicher  Irrungen  und  Spaltungen  auf  den 
falschen  Stolz,  welcher  sich  selbstgewählter  Führer  zu  riüimen  liebt. 
Solche  Ueberhebung  um  so  vollständiger  zu  dämpfen  ^  dient  eine  Er- 
innerung an  die  schreiendsten  Uebelstände,  an  welchen  das  Gemeinde- 
leben der  Korinther  litt.  Der  Apostel  verlangt  ernste  Bestrafung  des 
Blutschänders  (5i— s)  und  beriüurt  zugleich  die  schlechte  Ausrede, 
womit  die  Gemeinde  sich  seinen  früheren  Mahnungen;  den  Umgang  mit 
Unzüchtigen  abzubrechen ,  zu  entziehen  versucht  hatte  (59—19).  An- 
schhessend  hieran  missbilligt  er  auch  das  Laufen  vor  heidnische  Gerichte 
(6  1—11),  um  sodann  zur  Verurtheilung  der  Hurerei  zurückzukehren 
(6  12— so).  Der  allgemeine  Charakter  dieses  Theiles  bestand  darin^  dass 
lauter  Uebelstände  zur  Sprache  gebracht  wurden,  die  dem  Apostel  auf 
mündUchem  Wege  kund  geworden  waren,  Beziehungen  auf  schriftliche 
Aeusserungen  der  Gemeinde  nur  ausnahmsweise  vorkajnen  (5 10  6  is).  Das 
umgekehrte  Mischungsverhältniss  hat  im  2.  Theile  statt,  wo  der  Apostel 
den  Gemeindebrief  zur  Hand  nimmt,  um  ihn  Punkt  für  Punkt  zu  be- 
antworten: 1)  Ehefragen  (7i— 4o);  2)  das  Götzenopfer  (8 1— 11 1);  3)  die 
Gemeindeversammlungen  (11 2— 14  40),  wobei  zuerst  (11  2— i6)und  zuletzt 
(14  84—36)  die  Stellung  der  Frauen,  hauptsächUch  aber  das  Herrenmahl 
(11 17—34)  und  die  pnetmiatische  Rede  (12 1— 14  ss)  Behandlung  finden; 
4)  die  Auferstehung  der  Todten,  die  einzige  dogmatische  Darlegung  des 
Sendschreibens  (15i— m);  5)  die  Collecte  (16  1—4)  mit  angehängten 
Reiseplänen  (16  6— 11);  6)  Rückkehr  des  Apollos  (16  12),  woran  sich 
allerlei  Briefliches  knüpft  (16  is— 24). 

4.  Veranlassung  und  Inhalt  des  zweiten  Briefes. 

Das  eben  skizzirte  Sendschreiben  sollte  dem  bereits  abgereisten 
Timotheus  noch  zuvorkommen  (16  10)  und  kurz  vor  der  Osterzeit  58  in 
Korinth  eintreffen  (5  7).  Nach  Pfingsten  bricht  Pls  selbst  von  Ephesus 
auf  (16  8).  Noch  im  Herbste  desselben  Jahres  (nach  jüdischer  oder 
macedonischer  Rechnung  zu  Beginn  des  folgenden,  vgl.  U  Eor  8 10),  ist 
das  2.  Sendschreiben  abgefasst  und  zwar  in  Macedonien  (2 13  7  6  8 1  9  2, 
vgl.  Act  20 1),  wo  Pls  den  Sommer  zubrachte,  um  in  Eorinth  zu  überwintern 
(I  Eor  16  6).  Vorher  sollte  aber  dieser  zweite  Brief  daselbst  anlangen. 
Mit  üeberbringung  war  derselbe  Titus  beauftragt  (ü  Kor  8  e  le— 24), 
der  ihn  auch  durch  direct  an  den  Apostel  gebrachte  Nachrichten  ver- 
anlasst hatte  (7  6  e).  Der  Aufenthalt  dieses  Geschäftsträgers  in  Eorinth 
war  von  Erfolg  begleitet  gewesen.  Aus  zahlreichen  Wendungen  erhellt, 
dass  die  Mehrheit  der  Gemeinde  sich  dem  Apostel  ergeben  erwiesen 
hatte  (2  3  5  82  6  11—13  7  4  7— le  92);  die  Gegner  erscheinen  als  wenige 
und  firemde  (3  1  10  2  7 11 12  11  4  is  2if),  bei  deren  Schilderung  er  zu  einem 
ihm  befreundeten  Leserkreis  spricht  (11 2 11  12 11—19).  Eingeschüchtert 
aber  waren  sie  darum  noch  keineswegs.  Zwischen  ihnen  und  Pls  handelt 
es  sich  jetzt  um  Sein  oder  Nichtsein.  Feindseligste  Angriffe  gelten 
ebenso  seiner  persönUchen  Würde  wie  seiner  apostolischen  Machtvoll- 
kommenheit. Ein  Verführer  sollte  er  sein  (6  s),  der  Alles  nur  aus  sich 
selbst  schöpfe  (3  5),  sich  selbst  predige  (4  5)  und  empfehle  (3  1  4  2  5  12 
6  4  10  12).  Mit  Berufung  auf  seine  Christusvision  und  auf  seine  Ekstasen 
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bezeuge  er  sich  nur  als  einen  überspannten  Thoren  (5  is  11 1  le  12  1—7). 
Nur  in  seinen  Briefen,  nicht  aber  in  seinem  persönlichen  Auftreten  wisse 
er  zu  imponiren  (10  1 9—11  11  621).  Brieflich  werfe  er  sich  zum  Herrn 
des  Glaubens  der  Gemeinde  auf  (1 94);  ja  er  gebrauche  seine  Macht  wie 
zum  Verderben  einzehier  Glieder  (7  2),  so  zur  Zerstörung  des  Ganzen 
(10  8  13 10)  —  Letzteres  vielleicht  mit  Beziehung  auf  die  den  Sündern 
angedrohten  Gottesurtheile  (I  Kor  ö  4,  II  Kor  13  2),  wobei  man  anderer- 
seits wieder  auf  die  mangelnde  Fähigkeit  hinwies,  die  Worte  mit  ent- 
sprechenden Thaten  zu  bekräftigen  (13.8  e).  Im  Zusammenhang  damit 
fährte  man  es .  auf  Feigheit  und  Zweizüngigkeit  zurück^  wenn  sein  an- 
gekündigter Besuch  in  Korinth  immer  wieder  hinausgeschoben  wurde 
(1 16— 28\  Zu  allen  diesen,  als  Signalement  seines  Bildes  ausgestellten, 
Zügen  sollte  evidenter  Mangel  an  solider  Begründung  seiner  amtlichen 
Ansprüche  eine  Kehrseite  von  gleich  werthlosem  Gepräge  bilden.  Schien 
er  doch  die  Schäden  seines  Apostelrechts  selbst  zu  empfinden  und  ein- 
zugestehen, wenn  er,  auf  seine  Befugniss,  Unterhalt  von  der  Gemeinde 
zu  nehmen,  verzichtend,  lieber  von  seiner  Hände  Arbeit  lebte  (I  Kor 
9Ji— 14,  n  Kor  11 7—12),  wobei  diejenigen,  welche  für  ihre  Person  einer 
bequemeren  Praxis  huldigten,  ja  nach  des  Pls  Urtheil  die  Gemeinde 
aussaugten  (11 20),  sich  nicht  scheuten,  ihn  zu  verdächtigen,  als  halte  er 
sich  dafiir  an  der  CoUecte  schadlos  (7  2  12  ib—is). 

In  dem  so  veranlassten  Briefe  sehen  wirdesshalb  den  Apostel  mitder 
Feststellung  seines  erschütterten  apostolischen  Ansehens,  mit  Vertheidi- 
gung  seines  persönlichen  Charakters,  mit  Entwafihung  unversöhnlicher 
Feinde  beschäftigt.  Man  merkt,  wie  viel  ihm  an  Erhaltung  der  Position 
gelegen  ist,  welche  er  in  Korinth  errungen  hatte.  Das  Sendschreiben  will 
daher  die  Gemeinde  auf  die  jetzt  endlich  bevorstehende  Ankunft  des  lange 
entfernt  Gewesenen  vorbereiten,  sie  in  diejenige  Verfassung  bringen, 
welche  er  vorfinden  musste,  wenn  seine  Ankunftnicht  das  Signal  zum  Aus- 
bruche leidenschaftUcher  Erörterungen  von  unberechenbarem  Verlaufe 
werden  sollte.  Der  Plan  des  Briefes  liegt  darum  ausgesprochen  in  der 
Bemerkung  10  e  Iv  kot(ji(j)  Ij^ovte«;  IxSix-^aai  Tcaoav  TcapaxoTJv,  Stav  itXYjpio*^ 
6{td)v  T^  ^axoTiJ.*  Der  Erreichung  des  letzteren  Zweckes  sind  die  sieben 
ersten  Kapitel  gewidmet,  beginnend  mit  Gruss  (1 1 2)  und  Dank  für 
Settung  aus  schwerer  Lebensgefahr  (1  3—11),  fortschreitend  zu  Aus- 
einandersetzungen wegen  Abänderung  seines  Reiseplanes  (1 12— 2  4), 
dann  Befriedigung  aussprechend  über  die  Erledigung  eines  peinlichen 
Falles,  der  leicht  Anlass  zu  gänzUchem  Bruche  zwischen  dem  Apostel 
und  der  Gemeinde  hätte  geben  können  (2  6— 11);  hierauf  in  reicher  Aus- 
fuhrung gegenüber  allen  Verunglimpfungen  der  Menschen,  ja  selbst 
gegenüber  allen  Erniedrigungen,  die  das  Geschick  selbst  zu  ver- 
hängen schien,  die  einzige  Hoheit  des  apostoUschen  Amtes  feiernd,  wie 
es  Pls  fuhrt  (2  u— 7  1);  zurückkehrend  endlich  zu  dem  Ausgangspunkte 
(2  18 19),  den  Nachrichten,  die  Titus  brachte,  und  auf  Grund  derselben 
die  volle  Versöhnung  des  Apostels  mit  der  Gemeinde  constatirend 

(7  2-16). 

Die  2.  Hälfte  des  Briefes  zerfallt  in  2  ungleiche  Theile  (Kap.  8,  9 
und  10—13).    Aus  guten  Gründen  (vgl.  12  le— is)  wird  das  CoUecten- 
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werk,  welches  immer  noch  lässig  betrieben  worden  war  (8  lef  9  4f),  nicht 
wie  I  Kor  16  1—4  am  Schlüsse;  sondern  schon  im  8.  und  9.  Kap.  eci- 
pfohlen.  Erst  nachdem  so  zwischen  ihm  und  der  Gemeinde  Alles  be- 
reinigt, die  Gegner  aber  isolirt  worden  waren,  holt  der  Apostel 
wider  diese,  indem  er  aber  formell  immer  noch  vor  und  mit  der  Ge- 
meinde redet,  zu  einem  letzten  Hauptschlag  aus  in  den  4  Schlusskapiteln, 
welche  das  Afifectvollste  enthalten,  was  er  jemals  geschrieben  hat;  hier 
entladen  sich  die  gewitterschwangeren  Wolken,  welche  schon  im  1.  Theil 
zuweilen  (2  17  3  is  42  4  5  is)  vfie  im  Wetterleuchten  geglüht  hatten. 
Leider  fehlen  uns  directe  Nachrichten  über  den  Erfolg  dieser  gewaltigen 
Schutz-  und  Trutzrede. 

5.  Verhältniss  der  beiden  Briefe  zu  einander. 

Unsicher  geblieben  sind  die  Entstehungsverhältnisse  der  Korin- 
therbriefe  nur,  wenn  man  sie  in  ihrem  gegenseitigen  Verhältniss  auf- 
fasst,  während  die  Situation,  welcher  jeder  für  sich  genommen  entstammt, 
in  hinlänglich  klarem  Lichte  erscheint. 

In  jener  Beziehung  bewegt  sich  eine  lebhafte,  und  noch  immer  nicht  ab- 
geschlossene Debatte  (vgl.  die  alteren  Acten  derselben  bei  H.  Holtzmann,  ZwTh 
1879,  S  455  f,  die  neueren  bei  Kbenkel,  Beiträge  zur  Aufhellung  der  Geschichte 
und  der  Briefe  des  Apostels  Fls  1890,  S  153—378  und  bei  Sghmisdel,  H-C  II  1, 
S  44f,  264  f)  um  folgende  Fragen: 

1)  Ist  Timotheus,  der  I  Kor  4  n  16  10  11  nach  Korinth  gehen  und  wieder  zu 
Fls  zurückkehren  soll,  auch  II  Eor  1 1 19  bei  ihm  ist,  wirklich  dort  gewesen?  II Kor 
berichtet  darüber  nichts,  und  so  leugnen  ScmoDT,  Bebtholdt,  ScHLEniRXACHER, 
Nbakdeb,  Crsdnicb,  Rückebt,  de  wette,  Maieb,  Hausbath,  Davtoson,  Weiss 
'  S  214  f  die  Ausrichtung  seiner  Mission. 

2)  Sollte  gleich  dem  I  Kor  5  9  erwähnten  Brief  nach  Korinth,  welchen  übri- 
gens HiLGENFELD  (Einl.  S  287,  293),  Fbanke  (StKr  1884,  S  544f)  und  Wettelaw 
(Classical  Review  1890,  S  12,  317  f)  in  11  Kor  6  u-7  i  (vgl.  über  dieses  unter  allen 
Umständen  schwierige  Stück  Schmdsdel  S  213  f )  wenigstens  zum  Theil  erhalten 
sehen,  ein  2.  verloren  gegangen  sein,  der  zwischen  unseren  beiden  erhaltenen  ge- 
schrieben und  II  Kor  2  4  7  s  9  la  gemeint  wäre?  Derselbe  müsste  u.  A.  zur  Em- 
führung  und  Beglaubigung  des  Titus  gedient  haben.  So  Olshaüsen,  Cbedmeb, 
Neandeb,  Betsohlao,  Ewald,  Reuss,  Godet,  van  Rhun  und  die  unter  3  und  4  zu 
Nennenden. 

3)  Bezog  sich  dieser  Zwischenbrief  auf  den  I  Kor  5  i  f  berührten  Fall,  so  dass 
es  sich  um  Ausführung  oder  Sistirung  des  5  s— s  vorgeschriebenen  Verfahrens  han- 
delt (Bleek,  Eylaü,  Klöppeb,  Davidson,  Meteb),  oder  auf  eine  völlig  neue  Situation, 
als  deren  Kern  eine  offene  Schmähung  des  Apostels  in  der  Gremeindeversammlung 
resultiren  würde  ? 

4)  Kann  überhaupt  II  Kor  2  5— sio  den  Blutschänder  betreffen?  Ist  der 
a^ix-q^i^  7  12  der  Vater  des  Blutschänders  oder  nicht  vielmehr  Fls  selbst,  der  25— ii 
Verzeihung  für  jene  Beleidigung  anbietet?  Letzteres  nach  Mangold,  Hjloenfeld, 
Wbizsäckbb,  Ffletoebeb  S  104  f,  W.  Bbücknbb  S  179  und  Schhiedel  S  46,  50  f, 
184  f,  während  Kbenkel  beide  Auffassungen  zu  Gunsten  einer  neuen  Gonstruction 
verwirft,  derzufolge  ein  Rechtshandel  zwischen  zwei  Gremeindegliedem  in  Frage 
stände  (S  280  f,  303  f). 

5)  "War  Titus,  welchen  Fls  nach  Korinth  gesandt  hatte  und  auf  seiner  Rück- 
kehr zwar  nicht  in  Troas  2  is,  dafür  aber  in  Macedonien  7  6  6  auch  wirklich  antraf, 
imd  dessen  Nachrichten  den  2.  Brief  veranlasst  haben,  mit  dem  er  8i7  abermals 
nach  Korinth  geht,  wegen  icpoevY^pSaxo  8e  und  wegen  der  Verschiedenheit  der 
Reisebegleitung  8  is— >«  und  12  is,  schon  vor  diesen  beiden  Reisen  einmal  dort  ge- 
wesen (so  Schbadeb,  Billboth,  J.  G.  Mülleb  einerseits,  Haüsbath  und  ScmnEDKL 
S  62,  219,  265  andererseits;  Kbenkel  S  349  f  verlegt  die  3.  Reise  erst  hinter  die 
beiden),  oder  föllt  12  la  mit  der  7  «  f  i4  f  erwähnten  Reise  zusammen? 
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6)  Gteht  die  11  Kor  10 — 13  vorausgesetzte  Situation  der  im  übrigen  Briefe 
erkennbaren  voraus,  so  dass  der  unter  2  in  hypothesi  erschienene  Zwischenbrief 
in  jenen  Kapiteln  (Haüsrath's  ^ Vierkapitelbrief*  1870,  im  Wesentlichen  vertreten 
auch  von  Pfleidbber,  W.  Brückner  und  Schioedel)  wieder  zu  erkennen  wäre? 

7)  Ist  die  I  KoF  16 1— 4  angeordnete,  nach  II  Kor  8  e  von  Titus  in's  Werk  ge- 
setzte CoUeote  auch  12  le— is  gemeint?  Und  ist  letztere  Stelle  mit  7  s  als  in  Einem 
Briefe  stehend  denkbar?  Jenes  leugnet  Schulze,  dieses  Haüsrath  und  Sghhisdel 
8  60,62,265. 

8)  Ist  zwischen  I  Kor  und  II  Kor  etwa  auch  wieder  ein  Gemeindeschreiben 
der  Korinther  an  Pls  anzunehmen,  gleich  dem  I  Kor  7 — 16  erledigten?  So  Blbek 
und  HoFHAim  S  dd5f;  3401 

9)  Nothi^  trotzdem,  dass  I  Kor  2 1  bloss  eine  einzige  frühere  Anwesenheit 
des  Pls  in  Konnth,  nämlich  die  1V> jährige  Act  18  ii,  vorausgesetzt  scheint  undFls 
im  1.  Brief  überhaupt  von  den  Korinthem  durch  mündliche  und  schriftliche  Mit- 
theilungen, nicht  aber  durch  erneute  eigene  Anschauung  Kunde  hat,  der  2.  Brief 
zur  Annahme  einer  in  Act  nicht  erwähnten  Anwesenheit  des  Apostels  in  Korinth? 
So  wegen  II  Kor  2 1 12  u  si  13 1  s  (vgl.  auch  I  Kor  16  7)  Blebk,  Wurm,  Schnkcken- 
burger,  J.  G.  Müller,  Osiander,  W.  Grimm,  Volkmar  und  die  unter  10  zu  Nen- 
nenden. 

10)  Hatte  dieser  von  Reiche,  Lange,  de  Wette,  Baur,  MIrcker,  Schölten, 
Renan,  Hilgbnfeld,  Heinrici  und  Davidson  überhaupt  geleugnete  Zwischenaufent- 
halt in  der  Zeit  Act  18 11  (Michaelis,  J.  E.  Chr.  Schmidt,  Schott,  Anger,  Völtbr, 
StW  1882,  S  140  f,  F,  Zimmer,  Denkschrift  des  Seminars  zu  Herbom  1891,  S  17) 
oder  in  der  Periode  Act  19 10  und  zwar  vor  I  Kor  (Sghrader,  Neander,  Crednbr, 
Billroth,  Olshausbn,  Rückert,  Rbuss,  Wieseler,  Otto,  Schenkel,  Hofmann, 
Meter,  Hausräte,  Klöpper,  Holstkn,  Schmibdel  S  41,  51,  54  f)  oder  endlich 
zwischen  I  Kor  und  II  Kor  (Ewald,  Weizsäcker,  Eylau,  Krenkel,  Haooe,Weiffen- 
BACH,  Mangold,  Pfleiderer,  Das  Urchristenthum,  S  103  f)  statt? 

11)  Hat  Pls  vor  I  Kor,  sei  es  im  5  9  erwähnten  Briefe,  sei  es  mündlich,  durch 
Timotheus  ein  baldiges  directes  Kommen  nach  Korinth  angekündigt,  welchem  Plan 
er  nachträglich  I  Kor  16  6— 7  die  Landroute  über  Macedonien  vorzieht,  so  dass 
EßooX6pLY|v  nKor  1 16  über  die  Abfassung  von  IKor  16  s  hinaus  und  auf  den  I.Reise- 
plan  zurückgreift,  der  im  Gegensatze  zu  I  Kor  16  s  den  Besuch  in  Macedonien  nur 
als  einen  von  Korinth  unternommenen  Ausflug  (II  Kor  1  le)  darstellte  ?  So  die  ge- 
wöhnliche Auffassung  gegen  Hausrath,  Schmiedel,  Krenkel  und  Mangold,  welche 

I  Kor  16  5—7  den  ursprünglichen  Plan  finden ,  bezüglich  des  Verhältnisses  von 

II  Kor  1 15  zu  12  14  »0  21 13 1  aber  verschiedenartige ,  unter  sich  differirende  Combi- 
nationen  treffen ;  vgl.  über  diesen  schwierigsten  Controverspunkt  besonders  Schmibdel 
S  51  f,  06,  60f,  179,  266. 

12)  Stellt  n  Kor  10 — 13  den  vorausbedachten  Schlusstheil  des  Briefes  dar, 
oder  ist  derselbe  dem  Apostel  nur  gleichsam  unter  der  Hand  erwachsen  (Ewald), 
wenn  er  nicht  gar  von  Kap.  1 — 9  abzutrennen,  vielleicht  geradezu  als  ein  ursprüng- 
lich selbständiges  Schreiben  gefasst  werden  muss  (Semler,  Mich.  Weber,  Qrebve, 
Paulus,  Weisse,  Davidson),  welches  entweder  mit  dem  Zwischenbrief  identisch  ist 
(vgl.  unter  6)  oder  denSchlussder  ganzen  Correspondenz  darstellt  (Krenkel  S  360  f). 

Es  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  einzelne  der  angedeuteten  Po- 
sitionen, wie  Zwischenbrief  und  Zwischenaufenthalt,  namentlich  auch  Ab- 
trennung der  4  letzten  Kapitel  vom  Ganzen,  zu  einem  hohen  Grade  von 
WahrscheinUchkeit  gebracht  worden  sind.  Ebenso  gewiss  aber  ist, 
dass  die  Schwierigkeiten  sich  häufen,  sobald  es  sich  um  Combination 
der  einzelnen  Errungenschaften  handelt,  sofern  schon  die  Fragen  nach 
der  Ansetzung  der  Zwischenreise  (vor  oder  nach  I  Kor),  nach  ihrem 
zeitUchen  Verhältniss  zu  dem  Zwischenbriefe,  bzw.  den  Zwischenbriefen, 
und  ähnliche  bisher  nur  Anlass  zu  einer  Menge  von  sich  gegenseitig 
kreuzenden,  stossenden  und  aufhebenden  Hypothesen  geboten  haben. 
So  lange  auf  diesem  Gebiete  nicht  grössere  Klarheit  und  Ordnung  ein- 
gekehrt ist,  darf  man  sich  immer  noch  derjenigen  Momente  erinnern, 
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welche  für  engere  Zusammengehörigkeit  beider  Briefe  sprechen. 
Allzuviele  Zwischenereignisse  werden  nämUch  undenkbar,  wenn  doch 
n  Kor  1  8— 10  2  18 18  sich  unmittelbar  an  die  Situation  I  Kor  168  9 
anschUesst;  wenn  femer  II  Kor  1 12  auf  I  Kor  2  4— u,  ebenso  I  Kor 
1  13—17  23  auf  I  Kor  16  5  zurücksieht,  wenn  11  Kor  1 17  «s  10 1 2 10 11  den 
Ton  von  I  Kor  4  is— 21,  ebenso  11  Kor  11 1»  13  9  den  von  I  Kor  4 10 
fortsetzt,  wenn  II  Kor  1  24  rj  Y^p  itiotet  ionijxats  den  Erfolg  der  Er- 
mahnung I  Kor  16  13  on^xste  h  vq  idotet  bezeugt,  wenn  I  Kor  1  31  in 
n  Kor  10  17  wiederkehrt,  wenn  der  Ausdruck  i^vic  ^  t^  «pATiiati 
n  Kor  7  11  auf  toiaonn  TcopveCa  I  Kor  5  1  zurückweist,  wie  iv  icpoocbTccp 
Xptotoö  2  10  auf  h  tö>  övö|iaTt  too  xopioo  -f^jitov  ^Irpob  I  Kor  5  4  und  spe- 
ziell der  Satan  II  Kor  2 11  auf  I  Kor  5  6,  das  «ev^eiv  II  Kor  12  21  auf 
I  Kor  5  2,  so  dass  auch  toiooto^  II  Kor  2  6?  mit  totooroc  I  Kor  5  0  und 
tU  n  Kor  2  5  mit  ti<;  I  Kor  5  1  (vgl.  auch  ttv^c  I  Kor  4 18  und  IE  Kor 
10  2  12)  identisch  sein  wird,  überhaupt  eine  weit  gehende  Selbigkeit  des 
ganzen  Hintergrundes  von  Vorgängen,  Stimmungen  und  Interessen 
statt  hat.  Was  zur  Entwerthung  dieser  Beziehungen  beigebracht  wurde 
(Bjrenkel,  S  211f;  vgl.  ScHMiEDEL  S  59),  gewinnt  Alles  nur  rechte 
Kraft  und  Bedeutung,  wenn  die  zu  Grunde  hegenden  geschichtUchen 
Constructionen  die  richtigen  sind,  d.  h.  wenn  zwischen  I  Kor  und  II  Kor 
1—27«  Jahre  vergangen  sind  (Krenkel  S  223  f,  228,  233,  242,  vgl. 
ScHMiEDEL  S  66,  297  f).  Aber  dagegen  wenigstens  dürften  die  auf- 
geführten Bezugnahmen  des  einen  Briefes  auf  den  andern  Einsprache 
erheben. 

Der  Brief  an  die  BBmer. 

Spezialcommentare  von  Tholück  (1824,  '1856),  Kleb  (1880),  Beneckb  (1831), 
Paulus  (vgl.  oben  S  217),  Rückbrt  (1881,  « 1889),  Reiche  (1883—34),  Glöcklb& 
(1834),  Zöllner  (1834),  Stengel  (1836,  *  1854),  C.  F.  A.  Fritzsghe  (188&— 43), 
Nielsen  (deutsch  von  A.  Michblsen  1843,  '  1856),  Baumgarten  -  Crusius  (1844), 
Krehl  (1845),  Reithmayr  (1845),  Philippi  (1848, » 1866),  van  Henoel  (1864—69), 
Umbreit  (1856),  JowETT  (vgl.  oben  S  210),  Th.  Schott  (Der  Römerbrief,  seinem  End- 
zweck und  Gedankengange  nach  ausgelegt  1858),*  Mehrino  (1859),  Arnaud  (1868), 
Ortloph(1865— 66),  VoLKMAR(1875),  M.  Stuart  (»1876),  Godbt(1879,  »1883—90, 
deutsch  von  Wunderlich  1881—82,  '  1890),  Oltramare  (1881—82),  Ch.  Hopfmanh 
(Bibelforschungen,  2  Bde  1882—84),  E.  Otto  (Bibelstudien  1883),  RroDLS  (1884), 
J.  T.  Beck  (1884),  Beet  (*  1885),  0.  W.  Otto  (1886,  •  1891),  E.  Böhmer  (1886), 
HoDGB  (1886),  Zimmer  (1887),  Schlatter  (1887, « 1890),  Aous  (1888),  KLEiNSCHMroT 
(1888),  L.  Abbott  (1882),  Sadler  (1888),  Ebrard  (1890).  Dazu  Holstbn,  JpTh 
1879,  S  95 f,  314f,  680 f.  0.  Pfleiderer  ebend.  1882,  S  486 f.  Gräfe,  üeber  Ver- 
anlassung und  Zweck  des  Römerbriefes  1881.  W.  Mangold,  Der  Römerbrief  und 
die  Anfänge  der  römischen  Gemeinde  1866;  Der  Römerbrief  und  seine  geschicht- 
lichen Voraussetzungen  1884.  Lorenz,  Der  Römerbrief  1884;  Das  Lehrsystem  im 
Römerbrief  1884.   lSLGENFELD,*ZwTh  1892,  S  296f. 

1.  Datum  und  Inhalt. 

Den  Winter  des  Jahres,  in  welchen  beide  Korintherbriefe  fallen, 
verbrachte  Pls  in  Korinth  (Act  20  s  s)  und  schrieb ,  wahrscheinlich 
gegen  Frühjahr  59,  im  Hause  des  von  ihm  selbst  getauften  Oajus  (Rm 
16  83,  vgl.  I  Kor  1 14)  unseren  Brief.  Auch  dadurch,  dass  die  I  Kor 
16  1—8,  U  Kor  94  bestellte  CoUecte  Rm  15  m  vollendet  erscheint  und 
sowohl  Rm  16  21  als  Act  20  4  Timotheus  und  Sosipater  (Sopater)  in  der 
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Umgebung  des  Pls  auftreten,  ist  die  Situation^  welcher  der  Brief  an- 
gehört^ vollkommen  gesichert. 

Der  Brief  trägt  mit  Ausnahme  des  Schlusskapitels  den  Charakter 
eines  Sendschreibens  und  zerföllt  in  2  Hauptmassen  (Yolkmar:  „Heils- 
belehrung'' und  „Heilsermahnung^),  welche  durch  afin^v  Ilse  und  den 
neuen  Anfang  12  i  deutlichst  geschieden  sind.  Aber  auch  die  11  Ka- 
pitel des  lehrhaften  Haupttheiles  zerfallen  in  2  ungleiche  Theile,  sofern 
die  8  ersten  Kapitel  und  dann  wieder  die  3  folgenden  sich  enger  zu- 
sammenschUessen ').  Der  Eingang  (1 1— n)  läiuft;  aus  in  thematischer 
Charakterisirung  des  pauhnischen  Evglms  als  S6va(iK;  ^soö  sie  aodtrjptav 
icavti  t^  «KjTsfeovTi  (1  le)  und  Aufetellung  der  Sixato<3üVY)  ^eoö  (1 1?)  als 
Kern  und  Wesen  desselben.  Diese  Gottesgerechtigkeit  aus  Glauben, 
nicht  aus  Werken,  wird  begründet  und  gerechtfertigt  gegenüber  den 
Einwendungen,  welche  sich  dem  jüdischen  Bewusstsein  dagegen  zu- 
nächst vom  religiösen  (1  is— 5  si),  dann  auch  vom  sittlichen  Standpunkte 
aus  (6  1—8  89)  aufdrängen  müssen.  Die  1.  Gruppe  beschreibt  das  neue 
Heilsprincip  der  Gottesgerechtigkeit  gemäss  seiner  Voraussetzung,  der 
allgemeinen  Sündhaftigkeit  (1  le— 3  20),  als  einen  Universahsmus  der 
Gnade  (3  21—30),  für  dessen  Wahrheit  (ähnlich  wie  Gal  3  1— 4  7)  eine 
dreifieu^he  Beweisführung  erfolgt :  aus  den  Zeugnissen  der  alttest.  Heils- 

S (schichte  (Em  3  si— 4  25),  aus  den  in  der  Eifahrung  des  christUchen 
emüths  vorliegenden  Wirkungen  (5  1— n)  und  aus  der  allgemeinen 
Entwicklungsgeschichte  der  Menschheit,  die  in  Adam  (allgemeines 
Verderben)  und  Christus  (allgemeine  Gnade)  ihre  beherrschenden  Angel- 
punkte hat  (5 12—21).  Aber  auch  den  ethischen  Forderungen  gentigt 
die  paulinische  Heilslehre;  daher  in  der  2.  Gruppe  zuerst  die  Folgerung, 
als  müsse  die  Freiheit  vom  Gesetz  eine  Freiheit  zur  Sünde  sein,  mit 
dem  Nachweise,  dass  auch  der  Glaube  eine  Gebundenheit  darstelle,  die 
Macht  der  Sünde  aber  durch  den  Empfang  der  Gnade  gebrochen  werde 
(6 1—76),  sodann  der  aus  der  vorausgesetzten  Zusammengehörigkeit  von 
Sünde  und  Gesetz  gezogene  Schluss,  dass  Pls  letzteres  selbst  zur  Sünde 
mache,  widerlegt  (7  7—20),  endlich  aber  gezeigt  wird,  dass  das  Evglm 
sich  gerade  auch  in  Bezug  auf  die  sittliche  Aufgabe  als  St)va|jii<;  eic 
9<on]p{av  erweise  durch  Begründung  eines  Geisteslebens,  welches  mit 
der  vollen  Gewissheit  der  göttlichen  Liebe  über  alle  Erdennoth  hinaus- 
hebt (8 1— so).  Aber  nicht  bloss  am  Inhalt,  sondern  auch  an  dem  that- 
sächlichen  Erfolge  der  paulinischen  Predigt  musste  das  Judenchristen- 
thum  Anstoss  nehmen,  sofern  das  Heil,  welches  pnilcipiell  zuerst  für  die 
Juden,  dann  auch  für  die  Heiden  bestimmt  war  (1  le  2  9  10),  paradoxer 
Weise  zuerst  von  diesen  in  Empfang  genommen,  von  jenen  aber  zu- 
rückgewiesen erschien.  Nachdem  Pls  diesen  Erfolg,  Massenbekehrung 
unter  den  Heiden,  Zurückdrängung  Israels  in  die  Minorität,  mit 
Schmerz  constatirt  (9  i— ö),  wird  derselbe  zuerst  vom  Standpunkte  des 
göttlichen  Determinismus  aus  gerechtfertigt  (9  6—29),  dann  aber  als  Er- 


>)  Als  Proben  verschiedener  Formulirungen  des  Gegensatzes  mögen  hier  auftreten 
Mangold:  Rechtfertigung  der  Heilslehre  imd  der  Missionspraxis  des  Apostels;  Holsten  nnd 
Lipsins:  Rechtfertigung  des  Inhaltes  und  des  Erfolges  seiner  Heilspredigt;  Pfleiderer: 
Dogmatische  und  geschichtliche  £zposition. 
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gebniss  einer  Verschuldung  Israels  begreiflich  gemacht  (9  so— 11  lo).  Zum 
Schlüsse  wird  der  so  harte  Rathschluss  Gottes,  der  zeitweilige  Ver- 
werfung mit  sich  führt,  auf  einen,  die  Beseligung  Aller  erzielenden, 
Heilsrath  zurückgeführt,  so  dass  auch  Pls  mit  seiner  Heidenmission 
nur  im  Interesse  seines  Volkes  handelt,  welches  dadurch  zur  Eifersucht 
gereizt  werden  und  Rettung  finden  soll  (11  ii— se).  Wie  das  Evglm  sich 
im  Leben  der  Gemeinde  zu  bewähren  habe,  zeigt  der  praktische  Theil, 
der  das  Princip  der  christlichen  Heiligung  an  die  Spitze  stellt  (12 1  s), 
sodann  in  2  Hauptabschnitten  erstlich  das  Verhalten  der  Gläubigen 
untereinander  (12  s— le)  und  zur  Welt  (12 17— 13  lo)  regelt,  woran  sich 
eine  Schlussermahnung  zur  Selbstzucht  knüpft  (13  ii— u),  zweitens  aber 
eine  spezielle,  auf  Ausgleichunginnergemeindlicher  Differenzen  gerichtete, 
Ermahnung  bietet  (14 1— 15  is).  Den  Epilog  bilden  persönliche  Be- 
merkungen (15  u— 33),  Empfehlungen  (16 1  a)  und  Grüsse  (16  s— le), 
Warnung  vor  Irrlehrem  (16 17—20),  Erwähnung  der  grüssenden  Um- 
gebung (1621—23)  und  Schlussdoxologie  (16  24— 27). 

2.  Die  Leser. 

Die  berühmte  Debatte  über  den  jaden-  oder  heidenchristlichen  Charakter  der 
Mehrheit  (nur  darum  handelt  es  sich  zur  Zeit  noch)  der  römischen  Gemeinde  hat 
mehrere  Stadien  durchlaufen.  Das  altherkömmliche  Urtheil  lautete  auf  Heideu- 
christenthum.  Nur  Koppe  (NT  perpetua  annotatione  illustratum,  Bd  4, '  1824,  S 13) 
hatte  die  Gemeinde  für  judenchristlich  erklärt,  welches  UrtheU  Baur  (ZTh  1836, 3, 
S  114f;  Pls  I,  S34df,  368  f,  405;  Die  Tübmger  Schule  S  41)  wieder  aufiiahm  und  neu 
begründete.  Nachdem  ihm  Schweglbb,  Eeuss,  Kbehl,  Thiersgh,  van  Hengel  ge- 
folgt waren,  schien  diese  Annahme  in  Folge  der  ersten  Arbeit  von  W.  Mangold 
(1866,  S  36 f,  66  f )  längere  Zeit  über  das  Feld  siegreich  zu  behaupten;  gegen  einzelne 
Anhänger  der  traditionellen  Annahme,  wie  Hofmann,  Rigoenbach,  Wibsxleb, 
Fhilippi  und  Dietzsch  standen  jetzt  kritische  Theologen  wie  Straatman,  Seyerlen, 
Keenkel,  Lucht,  conservative  wie  K.  Schmidt,  Th.  Zahn,  Historücer  wie  Renan, 
Hausrath,  H.  Schiller,  aber  auch,  wiewohl  mit  entschiedener  Betonung  des 
blossen  Majoritätsverhältnisses,  Yolkmar,  Sabatier,  Ritschl,  Holsten,  ScmnKEL, 
Weiffenbach,  E.  Otto.  Ein  Rückschlag  erfolgte  durch  Weizsäckbr'b  Eintreten 
zu  Gunsten  der  älteren  Beurtheilung,  wobei  eine  judenchristlich  gefärbte  Minorität 
nur  noch  in  Form  des  Proselytenthums  anerkannt  blieb  (JdTh  1876,  S  248  f,  Ap. 
Zeitalter  *  S407f,  420).  Aehnlich  votirten  A.  Harnack,  Neubaur,  Godet,  Oltramabe, 
Weiss,  Blbibtreu,  J.  T.  Beck,  Lbchler,  Gräfe,  E.  Boehmbr,  Bethge  (Die  paulini- 
schen  Reden  der  Apostelgeschichte,  S  324f),  Schlatter  (StKr  1886,  S  o82f),  in 
HiTZio's  Nachfolge  auch  Enetjcker  (Die  Anfönge  des  römischen  Christenthums  1881, 
S  9, 11, 47),  während  Mangold  (1884),  Holsten  (PrK  1885,  S  195  f)  und  Hilobnfbld 
(1892)  ihren  alten  Standpunkt  behaupteten.  Es  bezeichnet  die  Sachlage,  wenn  jetzt 
Pfleiderer  ebenso  bestimmt  die  Bedeutung  der  judenchristiichen  Minorität  hervor- 
hebt (ürchristenthum,  S  120f ),  wie  Lipsius  die  Heiden  zwar  in  der  Minorität,  aber 
durchaus  unter  dem  Einflüsse  des  judenchristlichen  Geistes,  allerdings  eines  freier 
und  milder  gerichteten,  denkt  (H-C  II  2,  S  65 f).  Auch  sonst  sind  Vermittlungen 
in  dem  Sinne  einer  Unterscheidung  zwischen  nationalem  Charakter  und  religiöser 
Richtung  versucht  worden.  Die  Leser  sollen  nach  Betschlao  (StKr  1867,  S  627  f; 
HbA  S  1153),  dem  sich  modificirend  Xnetjcker  (S  23  f)  anschliesst,  Proselyten, 
also  geborene  Heiden  (so  schon  de  Wette,  auch  Joseph  Langen,  Gesduchte  der 
römischen  Kirche  bis  zum  Fontificat  Leo's  I,  1881,  S  24  f,  33),  aber  nicht  umsonst 
durch  die  Schule  des  Judenthums  hindurchgegangene  Heiden,  also  wesentlich  juda- 
istisch  denkende  Proselyten  gewesen  sein.  Aehnlich  H.  Schultz  (JdTh  1876,  S  106) 
und  Heinrici  (Die  Forschungen  u.  s.  w.  S  25),  wälurend  zwischen  Bbyschlag  und 
Weizsäcker  vermittelnd  Schürer  das  Problem,  ein  nicht-jüdisches  Christenthum 
vorstellig  zu  machen,  das  von  Pls  unabhängig  entstanden  und  auch  nicht  im  Besitze 
der  jprincipiellen  Sicherheit  des  gesetzesfreien  Standpunktes  gewesen  sei,  zu  losen 
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sucht  dnroh  Hinweis  auf  die  freiere  Stellang  der  hellenistischen  Diaspora  zum 
Geremonialwesen  (ThLz  1878,  S  359;  1882,  S.  420;  1884,  S  ddSf). 

Die  Erap^e  hängt,  wie  man  sieht,  zusammen  mit  den  Vorstellungen  bezüglich 
der  Vorgeschichte  der  römischen  Gemeinde,  worüber  Nedbaur  eine  vollständige 
Uebersiät  der  Literatur  gibt  (Beiträge  zu  einer  Geschichte  der  römischen  Christen- 
gemeinde in  den  beiden  ersten  Jahrhunderten  1880).  Diese  Geschichte  lässt  sich  zu 
Gunsten  eines  jüdischen  Ursprungs  und  judenchristlichen  Charakters  der  Gemeinde 
auf  keinen  Fall  mehr  in  denjenigen  Sinne  verwerthen,  wie  auf  Grund  der  mit 
Irenaeus  (IIl  1 1  3  a)  anhebenden  patristischen  Tradition  die  katholische  Kirche 
gethan  hat,  indem  sie  den  Petrus  zum  Stifter  und  ersten  Bischof  der  römischen 
Christenheit  erhob  ^).  Selbst  wenn  der  paulinisohe  Grundsatz,  nicht  auf  fremdem 
Grund  zu  bauen,  wie  er  Bm  15  so  si  gerade  der  Gemeinde,  um  die  es  sich  handelt, 
g^enüber  zum  Ausdruck  gelangt,  nur  für  das  Morgenland  Geltung  gehabt  hätte 
oder  sds  Nachbildung  von  &  Kor  10 10  le  zu  beurtheilen  wäre,  durfte  rls  eine  von 
Petrus  gegründete  Gemeinde  nur  aufsuchen,  wenn  Gbl  2  9  ganz  versessen  war. 
Da  nun  aber  auch  er  nicht  Stifter  der  Gemeinde  sein  kann,  vielmehr  in  Kom  schon 
längere  Zeit  Christen  gewesen  zu  sein  scheiuen,  ehePls  dahin  schrieb  (Rm  13  ix  16??), 
erhebt  sich  die  Frage,  woher  diese  nach  Rom  oder  wie  an  sie  in  Rom  das  Christen- 
thum  gekommen  sei. 

Nach  Eimgen  wäre  die  Gemeinde  von  Anfang  an  heidenchristlich  und  pau- 
linisch  gewesen.  Paulinische  Männer  haben  bald  nach  40  (Wibseler,  Zur  Geschichte 
der  neutest.  Schrift  1880,  S  62)  bei  Gründung  der  römischen  Gemeinde  mitgewirkt, 
ja  geradezu  das  Christenthum  nach  Rom  gebracht  (Godet  I,  S  87  f,  C.  W.  Otto  S  8). 
Oder  die  aus  verschiedenen  Gegenden  des  Reiches  zufaUig  in  Rom  sich  begegnenden 
Gläubigen  sind  erstmalig  von  Aquila  und  Prisca,  als  diese  aus  dem  Orient  zurück- 
gekehrt waren,  zu  einer  (wesentlich  paulinischen)  Gemeinschaft  gesammelt  worden 
(Oltbamabb  I,  S  81f;  90f).  Speziell  wären  es  Gläubige  aus  Puteoli  und  Ostia  ge- 
wesen, welche  sich  in  Rom  sammelten,  ohne  irgendwie  mit  der  S3rnagoge  in  Be- 
rührung zu  treten  (Renan,  L^antechriet  S  7f ).  Jedenfalls  ist  die  Rechnung  mit  mehr 
zufaD^n  Ursachen  (so  Oltramabe  S  85 f,  Wibsbleb  S  58,  Reuss,  Ep.  Paul.  11,  S  7) 
der  sie  zu  Ghmsten  einer  sehr  fragwürdigen  Hypothese  verwerfenden  Ansicht 
Knbückeb's  (S  7)  vorzuziehen.  Anstatt  mit  einem  römischen  Aufenthalt  des  Titus 
um  52,  also  zu  einer  Zeit,  da  dieser  Titus  noch  nirgends  in  der  beglaubigten  Ge- 
schichte au%etaucht  ist,  zu  rechnen  (so  Kneüokbr  S  9f,  17,  25, 42  f,  57,  vgl  dagegen 
H.  HoLTZMANN,  ZwTh  1881,  S  411  f),  dürfte  man  eher  aus  1  n  2  le  15  u  u  «—24  so— w 
16 17  S6  (KsfKVCKSBL  S  13),  vielleicht  auch  aus  dem  xotco«;  ZtZay^^  6 17  (IVleiderer 
S  495;  Urchristenthum  S 125,  gegen  La>sius,  Holstbn,  Gräfe  ä  47)  auf  eine  im  All- 
gemeinen für  Pls  günstige  Stimmung  in  Rom  schliessen.  Näher  besehen  halten  aber 
alle  diese  Beweise  nicht  Stich  (WeizsIcker  *S  406f,  Lipsiüs,  H-C  II  2,  S  67),  und 
lässt  sich  nichts  behaupten,  was  über  allgemeine  Bekanntschaft  der  römischen 
Qiristen  mit  dem  Missionswerke  des  Pls  und  über  persönliche  Verbundenheit 
mancher  Mitglieder  der  Gemeinde  mit  ihm  (falls  nämlich  16  s— le  nach  Rom 
adressirt  ist)  hinausgeht.  Hellenisten,  nicht  aber  gerade  Pauliner,  sollen  es 
daher  gewesen  sein,  die  den  christlichen  Monotheismus  erstmalig  unter  den 
Prosel^en  Roms  ausgebreitet  haben  (Weizsäcker,  'S  421  f,  Lipsros,  H-C  S  69). 
Eher  schon  darf  man  damit  rechnen,  dass  „Ausländer  von  Rom"  nach  Act  2 10 
als  Zeugen  der  Entstehung  der  ersten  Christengemeinde  erscheinen  und  dass, 
fidls  sie  als  nicht  wieder  nach  Rom  zurückkehrend  zu  denken  wären  (Wibseler 
S  66),  es  doch  sonst  an  Verkehr  zwischen  der  römischen  und  der  syrischen 
Judenscbaft  keineswegs  mangeln  konnte.  Thatsache  ist  die  ausserordentliche  Aus- 


>)  Die  Katholiken  (z.  6.  noch  Handhaus6n,Die  beiden  Pontiiikalsohreiben  des  Petrus  I, 
S  i5f,  21  f)  fassen  nach  einer  auf  Eosebius  und  Hieronymus  zurückgehenden  Anleitung  Act  12  n 
im  Smne  einer  Reise  nach  Rom,  wo  Petrus  von  der  Synagoge  aus  das  Christenthum  verbreitet 


haben  soll.  So  auch  Thiersch,  Kirche  im  apost.  Zeitalter,  *S  96,  07,  Ewald,  Apost. 
Zeitalter,  »8eo7.  Vgl.  dagegen  Kneucker  S  66.  Die  darauf  erbaute  Theorie  von  emem 
S5jälirigen  römischen  Episkopat  des  Petrus  haben  selbst  katholische  Gelehrte,  wie  Hug, 
Feilmoser,  Klee,  A.  Maier,  auikegeben;  auch  Langen  zeigt,  dass  Petrus,  der  um  63 
noch  in  Jerusalem  und  Antiochia  ist  (Gal  iif  nf),  unmöguch'vor  Pls  in  Rom  gewesen,  über- 
haupt frflhestenB  um  63  dahin  gekommen  sein  kann  (S  17  f,  28  f,  40f).  üeber  den  Ungrund 
de«  petrinisehen  Aufenthaltes  in  Rom  überhaupt  vgl.  T^ipsius,  Dio  apokryphen  Apostel- 
geschichten n,  1,  S  1-428. 
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breitung,  welche  das  Judenthum  in  Rom  gefunden,  seitdem  Pompejus  64  v.  CShr. 
jüdische  Sklaven  daselbst  in  Masse  importirt  hatte.  Die  spater  FreigelasBenen 
(libertini)  besetzten  ein  eigenes  Qaartier,  jenseits  des  Tibers.  Die  Nachricht,  dass 
dieselben  auch  in  Jerusaiem  eine  Synagoge  besassen  (Act  6 »),  spricht  an  sich 
schon  für  die  Verbindung  der  römischen  Juden  mit  Jerusalem  —  eine  Verbindung, 
welche  durch  Festbesuche,  Entrichtung  der  Tempelsteuer  und  die  römische  Ver- 
waltung Judäa's  an  Intensität  nur  noch  gewinnen  mochte.  Bei  der  a  priori  be- 
stehenden Wahrscheinlichkeit,  womach  £e  Kunde,  dass  in  Palästina  ein  Messias 
au&etreten  sei,  in  Rom  nur  bei  Juden  und  Judengenossen  Verständniss  und  Wider- 
hall finden  konnte  (vgl.  Langen  S  19  f),  wird  auch  nur  in  der  Synagoge  die  Wiege 
des  römischen  Christenthums  zu  suchen  sein.  Ueberdies  stellt  sich  einer  solchen 
Construction  die  bekannte  Notiz  des  Snetonins  in  der  Biographie  des  Claudius  (25) 
zur  Verfuguiuz.  Die  nur  ausnahmsweise  noch  von  Hofmann  (III  S  630  f),  Hbbzoo 
(JdTh  1867,  S  541),  Wissbler  (Chronologie  S  122;  Zur  Geschichte  der  nentest. 
Schrift  S  58f),  Gk>DET  (I  S  81  f).  Bethob  (8325),  Oltramare  (I  888),  Mommsen 
(RGr  V,  8  523)  und  H.  8cBnxBB  (Geschichte  der  römischen  Kaiserzeit  1, 1, 8  447)  be- 
strittene Verwerthbarkeit  derselben  für  die  Entwicklungsgeschichte  des  römischen 
Christenthums  hat  Mangold  (8  244  f)  aufs  Neue  dargethan.  Aber  gerade  über  die 
Folgen  des  Ediktes  für  die  christliche  Gemeinde  besteht  eine  tie%reifende  Differenz 
zwischen  ihm,  der  das  jüdische  Christenthum  sich  von  jetzt  ab  in  völliger  Los- 
trennunff  von  der  Synagoge  weiter  entwickeln  lässt  (8  249),  und  HuG,  Olshaüsen 
und  Anderen  (vgl.  die  Xiteratur  bei  Oltbakare  8  88  f),  welche  die  zuvor  Juden- 
christliche  Gemeinde  durch  die  Judenvertreibung  in  eine  vorzugsweise  heiden- 
christliche sich  umwandeln  lassen:  der  impulsore  dnresto  entstandene  Tumult  habe 
zur  baldigen  Ausscheidung  der  messiasglaubigen  Glieder  aus  dem  Judenthum  Ver- 
anlassung gegeben,  und  das  auf  solche  Weise  dem  losen  Zusammenhange  mit  der 
8ynagoge  vollends  entzogene  Christenthum  habe  während  der  Dauer  des  Exils  der 
Juden  sich  um  so  mein*  als  heidenchristliche  Gemeinde  weitergebildet.  Nach 
Langen  mussten  unter  Claudius  mit  den  Juden  auch  die  Judenchristen  die  8tadt 
verlassen,  um  erst  unter  Nero  zurückzukehren ;  einstweilen  hatte  sich  eine  wesentlich 
heidenchristliche  Gemeinde  um  einige  zurückgebliebene  Proselyten  angesetzt  (8  27, 
33,  35).  Für  derartige  Combinationen,  welche  der  Massre^l  des  ClaudiuB  doch 
wohl  eine  zu  grosse  Tragweite  beimessen  (LiPsius),  liegen  die  Beweise  nur  in  den 
Thatsachen,  dass  es  in  Rom  viele  Proselyten  gab,  also  ein  Verbindungsglied  zwi- 
schen dem  judenchristlichen  Anfang  und  dem  heidenchristlichen  Fortguig  jeden- 
falls nachweisbar  ist,  dass  wenigstens  nach  Tacitus  (Ann.  15  44,  doch  vgL  Cassias 
Dio  67  14)  die  römische  Obrigkeit  schon  im  8ommer  64  zvrischen  Juden  und 
Christen  zu  scheiden  weiss  und  dass  vollends  seit  den  Zeiten  des  Clemensbriefes 
an  dem  wesenthch  heidenchristlichen  Charakter  der  römischen  Gemeinde  kein 
Zweifel  sein  kann-.  Mögen  aber  auch  die  Christiani  des  Tacitus  ihrer  Mehrzahl  nach 
Heidenchristen  gewesen  sein,  so  folgt  daraus  noch  gar  nichts  für  die  nationale  Be- 
schaffenheit des  Leserkreises,  welchen  Pls  58  oder  59  voraussetzt  (Mangold  8  251). 
Ja  selbst  aus  der  von  grossen  8chwierigkeiten  bedrückten  Erzählung  über  seine  Auf- 
nahme in  Rom  Act  28  nf  erhellt  höchstens  die  Unheilbarkeit  des  Bruches,  welcher 
durch  die  Messiasfrage  in  der  römischen  Judenschaft  schon  unter  Claudius  ein- 
getreten war  (8  253).  Möglicherweise  könnte  auch  erst  in  Folge  des  persönlichen 
Auftretens  des  Pls  in  Rom  die  Heidenmission  so  in  Aufnahme  gekommen  sein 
(Phl  1 12—14  4  n),  dass  die  Gemeinde  eine  heidenchristliche  Physiognomie  auf  die 
Dauer  gewann. 

Die  ganze  Controverse  (vgl,  H.  Holtzmann,  JpTh  1886,  S  107f), 
erwachsen  aus  der  Macht  eines  TotaleindruckS;  welcher  mit  der  ein- 
fachsten Auslegung  der  Adresse  in  diametralem  Widerspruche  steht, 
ist  vielleicht  insofern  unlösbar '),  als  man  es  im  Unterschied  von  den 
bisher  betrachteten  Briefen  dem  vorliegenden  anmerkt,  dass  Pls  keine 
eigene  Anschauung  von  der  Gemeinde  hat,  an  die  er  schreibt.  Die  Frage 

1)  Loman  (ThT  1882,  S  162),  Steck  (S  361  f),  Völter  (I  S  9f)  und  van  Manen  (Jl 
S  24f)  veizichten  auf  die  Beantwortung  des  Problems  wenigstens  unter  Voranssetsimg  der 
▲uthentie  und  Einheitlichkeit  des  Briefes.    Vgl.  oben  S  183  f. 
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nach  den  statistischen  Verhältnissen  derselben  würde  er  wohl  selbst^  als 
er  den  Brief  schrieb,  nicht  zu  lösen  im  Stande  gewesen  sein  (Rovers, 
Letterkunde,  *  S  28).  Kommt  es  darauf  an,  darzuthun,  dass  er  über- 
haupt in  Born  etwas  zu  suchen  hat,  so  zählt  die  im  Mittelpunkt  der 
Heidenwelt  befindliche  und  genug  unbeschnittenes  Volk,  zumal  auch 
Proselyten,  in  sich  vereinigende  Gemeinde  ja  gewiss  zu  den  Heiden 
(16  6  13—15)  und  wenigstens  die  Ei-wägungen  llis— 32  sind  geradezu 
direct  und  ausschliessUch  auf  geborene  Heiden  berechnet.  Vergegen- 
wärtigt er  sich  diejenigen  Elemente,  von  deren  rehgiöser  Vorbüdimg 
(7  1)  und  innerer  Vorgeschichte  (7  4—6),  Antipathien  (3  6—8  11 1 11) 
und  Sympathien  (3 1—4  9  9  1—5  10  1  s),  von  deren  ganzer  Art,  auf  sein 
Evglm  zu  reagiren  (6 1 16  7  7),  er  sich  ein  bestimmtes  Bild  machen  kann, 
die  er  darum  auch  sofort  anredet  (2 1 17—27),  so  sind  das  Juden,  deren 
theokratische  Vorzüge  durchweg  anerkannt,  deren  sittliche  und  religiöse 
Bedenken  schonend  beseitigt,  deren  Missverständmsse  oder  Verdäch- 
tigungen zurückgewiesen  werden. 

Von  den  Entstehungsverhälimssen  abgesehen,  sprechen  im  Briefe  selbst  iür 
einen  wesentlich  heidenchnstlichen  Charakter  der  Gemeinde  (»einige  wenige  Juden- 
cbristen*'  ^bt  selbst  Enbuckbb  S  58  zu)  folgende  Data: 

1)  Die  Adresse  zählt  1  6  e  die  Leser  in  demselben  Sinne  zu  „aUen  Heiden'', 
wie  Qten  12  s,  £x  19  5,  Mch  4  s,  Jes  25  e—s  ndvra  Ta  b^vy)  und  Israel  Gegensätze  bUden 
(so  auch  S^-w)  Bm  2 1«  3  ae  9  s4  so  11  n  u  25)  und  der  weitere  Fortgang  stellt  sie  1  is 
Tol<  XoiicoI(;  ?8veotv  vollkommen  gleich,  so  dass  beidemal  ta  ?*V7|  wie  Gal  1  le  2  s  9 
als  Ort  der  spesifisch-paulinischen  Wii*ksamkeit  erscheinen;  auch  die  Motivirnng 
des  Schreibens  durch  Verpflichtung  gegen  Griechen  und  Barbaren,  gjegen  Gebildete 
und  Ungebildete  1 14  weist  auf  die  verschiedenen  Schichten  der  heidnischen  Welt 
(Einwand:  einer  aus  Nationalrömem  gesammelten  Gemeinde  hätte  der  Apostel,  um 
sein  Recht,  sie  anzureden,  zu  erweisen,  nicht  erst  wiederholt  klar  zu  machen  gehabt, 
dass  sie  unter  die  Kat^orie  xä,  S^viq  fallen).  2)  Die  Heiden,  welche  11  is— m  gewarnt 
werden,  sich  über  dictfaden  zu  erheben,  müssen  die  tonangebende  Migorität  in  der 
Gemeinde  gebildet  haben;  in  ihnen  redet  daher  Fls  11  ss  za  so  si'die  ganze  Gemeinde 
an  (Einwand:  vielmehr  bedeutet  11  is  6}ilv  dl  Xrftu  xoTg  ^dn/cotv  Adresse  an  einen  be- 
sonderen £ruchtheil  der  Gemeinde).  8)  Die  Starken,  welche  14  i4->lo  7  ermahnt 
werden,  nicht  in  eitler  SelbstgefäUigkeit  die  Schwachen  zu  verletzen  und  die  Ein- 
tracht der  Gemeinde  zu  stören,  sind  14  s  5  (wer  iciaTsoei  '^otr^tV/  icdvta  und  alle  Tage 
für  gleich  heilig  hiUt,  ist  kein  gesetzespflichtiger  Jude),  deutlicher  noch  lös— la 
Heiden,  die  si<£  über  die  Minorität  der  Judenchristen  oder  Proselyten  (so  Wbiz- 
sÄCKES,'  S  418f)  wegsetzten  (Einwand:  der  Gegensatz  14  if  betrifft  nicht  Christen 
aus  den  Juden  und  solche  aus  den  Heiden,  sondern  eine  innerhalb  der  judenchrist- 
lichen Masse  bestehende  asketische  Sonderrichtung,  die  Warnung  vor  Selbstüber- 
hebung aber  richtet  sich  an  Juden  wie  an  Heiden).  4)  Die  Leser  werden  6 17  is  als 
zi  i^div  a}iapTu>Xoi  (Gal  2  u)  gekennzeichnet  und  darum  6 10  12 1  s  13  12—14  vor  den 
Hauptsünden  des  Heidenthums  gewarnt  (Einwand:  2 1 21— is  3 9—23  5  20  21  7  6  e  11  ss). 
5)  Der  Epilog  15  14—21  leitet  Recht  und  Pflicht,  an  die  Römer  zu  schreiben,  aber- 
mals aus  dem  heidenapostolischen  Beruf  ab,  wobei  der  Apostel  seine  12 1— 15 13  ge- 
gebene Sittemoredigt  entschuldigen  zu  müssen  glaubt;  daher  15  15  xoXfAYipoxspov  ^h 
Prpa^a  6(ilv  (Einwand:  diese  Entschuldigung  gelte  vielmehr  seinem  Auftreten  als 
Sachwalter  der  Heidenmission  und  wenn  er,  was  15  le  über  sein  Thun  als  XsiToop^oc 
Xpiotoö  'Iir)oo5  tl?  tot  l^6vr|  gesi^  war,  15 17—21  gegen  den  Verdacht  leerer  Prahlerei 
sicher  stellt,  so  sieht  er  dabei  judenchristliche  Verdächtigungen  voraus,  ähnlich  wie 
in  den  verwandten  Stellen  H  Kor  10  is— 18  12  n  12). 

Für  den  wesentlich  judenchristlichen  Charakter  der  Gemeinde  (Manoold 
S  212:  „allerdings  gab  es  auch  heidenchristliche  Elemente  in  Rom,  wie  aus  15e— is 
und  11  isf  hervoiveht")  sprechen  folgende  Data:  1)  Stellen,  da  Pls  sich  und  seine 
Leser  in  der  1.  Person  Plur.  zusammenfasst,  trotzdem  dass  er  (anders  I  Kor  1 1) 
nur  in  eigener  Person  schreibt:  3  s  (?)  9  (Äpo8-/6]Jie^a).    4i  (KACD  'Aßpadji  töv 
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zpoicatopa  -^p-wv  xaxdi  aapxa)  ii  7  s  e  (vovl  ^i  xarnpff^^^xsv  äicö  too  voftoo)  9  lo  (Ein- 
wand: 4i«  icaTV}p  fcdvtotv  4}fLu»v,  d.  h.  aller  Gläubigen;  auch  4»  Osf^  Gal  3  y;  ygL 
femer  I  Kor  10  i  ol  icaxtps^  4|fj.d)v).  2)  Der  Brief  entwickelt  nicht  sowohl  die  pami- 
nisebe  Theologie  überhaupt,  als  vielmehr  ihre  das  Judenthum  überwältigenden,  die 
gesetzlich  befangene  und  beschränkte  Bewusstseinsform  überraffenden  Elemente, 
setzt  sich  daher  nicht  etwa  bloss  Ss,  sondern  in  fortdauerndem  dial^cUschem  Kampfe 
mit  den  Einwänden  und  Instanzen  des  religiösen  wie  des  sittlichen  Bewusstseins 
geborener  Juden  auseinander  (ygl.  S  231  f ),  <udier  z.  B.  3  i  ti  ol^v  xh  irspiosöv  xoo  'Iod- 
faioo;  6  i  xt  o5v  »poüasv;  iicip.sva>fuv  r^  d}iaptiqc  tva  4|  X^P^^  KkwvaoTQ;  is  tto^v; 
dfjtaprriGcojJLev  8«  oöx  icjifev  6«ö  v6jjlov  äVXA  6kö  x*P^^?  7  7  tt  oSv  ipoöjwv;  6  vijtoc 
dpiaptia;  fji-vj  f^octo,  sanz  wie  in  der  Discussion  mit  Petrus  Gal  2  n  (Einwand:  auch 
nach  Galatien  und  forinth,  wo  die  Heidenchristen  in  der  Mehrheit  waren,  richtete 
Pls  antijudaistische  Polemik;  Rom  aber  war  mindestens  bereits  bedroht).  3)  Mag 
7  1  Y^vtuaxooacv  ^otp  vouiov  XaXd)  anders  deutbar  sein,  so  hat  es  doch  nur  gegenüber 
geborenen  Juden,  welche  die  Losung  des  Bandes  mit  dem  Gesetz  wie  einen  Act 
der  Untreue  empfanden,  einen  Sinn,  wenn  Pls  seinen  allgemeinen  Satz  7  s  s  mit  der 
Analogie  des  jüdischen  Ehegesetzes  erläutert,  7  *—•  sich  selbst  mit  den  Lesern  in 
der  gemeinsamen  Erfahrung  zusammenfasst,  dass  das  Mitgestorbensein  mit  Christus 
zugleich  ein  dem  Gesetze  Abgestorbensein  umschliesse,  und  endlich  den  über- 
wundenen Zustand  als  iraXaiox-rjc  '{p6L\i.\i.axo^  (v^L  II  Kor  36)  bezeichnet  (Einwand: 
nach  Gal  4  9  steht  die  ganze  yoi^  und  ausserchnstliche  Menschheit  unter  dem  Straf- 
urtheil  des  Gesetzes,  welches  nach  Rm  1  u  2  n^u  universale  Bedeutung,  wie  die 
„Schrift"  überhaupt,  hat;  die  7  7f  geschilderten  Er£ahrui^;en  macht  das  Gewissen 
des  Menschen,  nicht  des  Juden).  4)  Der  Trost  für  Israel  Rm  0 — ^11  hat  wenig 
Interesse  für  eine  heidenchristliche  Gemeinde;  die  hier  erledigten  Bedenken  konnten 
nur  aus  theokratischen  Anschauungen  fliessen  (Einwand:  gleichwohl  werden  gerade 
11 11  f  die  Leser  ausdrücklich  als  geborene  Heiden  angeredet,  wogegen  9  s— 6  7 10 1— s 
11 S8  98  81  die  Juden  in  3.  Person,  wie  wenn  die  Leser  nichts  mit  ihnen  gemein  hätten, 
die  Judenchristen  vollends  11  &  als  ein  Xeififio,  ein  Rest,  eine  Minorität  auftreten). 
5)  Nur  Rücksicht  auf  ein  vorzugsweise  judenchristliches  Publicum  erklärt  die  vor- 
sichtige Abwehr  jedes  Gedankens  an  Feindschaft  ^egen  sein  Volk,  verbunden  mit 
Hervorhebung  eigener  Fähigkeit,  die  Vorzüge  der  jüdischen  Geburt  zu  schätzen  3  s 
9 1—5,  wozu  nicht  bloss  die  captivirenden  Redewendungen  des  Epilogs  (z.  B.  15 14 
die  Voraussetzung,  dass  die  Leser  auch  ohne  Pls  schon  mit  der  ganzen  Erkenntniss 
erfüllt  sind),  sondern  auch  ganze  Abschnitte,  welche  lediglich  dem  Nachweise  des 
Einklanges  alter  und  neuer  Offenbarung  gelten  (3si>-4s6),  die  sichtlich  höhere 
Taxirung  des  Gesetzes  7  is  i4  im  Vergleiche  mit  Gal  3 19  so  4  s  9  und  andere  Spuren 
davon  kommen,  dass  Pls  ein  jüdisch-christliches  Bewusstsein  auf  dessen  eigenem 
Boden  zu  überwinden  sucht  (Einwand :  die  Opposition,  welcher  die  ant^udaistischen 
Pointen  des  Briefes  gelten,  war  von  aussen  importirt^.  6)  Die  Warnung  13  i—i 
scheint  aus  der  jüdischen  und  judenchristlichen  Abneigung  gegen  das  vom  theo- 
kratischen Standpimkte  (Dtn  17  is)  aus  illegitime  und  durch  missliebige  Erinnerungen 
(Census  des  Quirinius,  CaUgula,  Judenvertreibung)  verhasste  Römerregiment  zu 
erklären.  In  der  That  begreift  sich  eine  grundsatzmässige  Opposition  am  leich- 
testen auf  der  genannten  Seite,  während  heidenchristliche  Dokumente,  Act  voran, 
wenn  sie  überhaupt  pohtische  Gesichtspunkte  vertreten,  das  Christenthum  auf  guten 
Fuss  mit  der  Staatsmacht  zu  stellen  suchen  (Einwand:  der  Stelle  ist  höcmtens 
präventive  Tendenz  zuzuschreiben;  ihre  Nachklänge  begegnen  noch  Clem.  Rom.  ad 
Cor.  61  zu  einer  Zeit,  da  an  dem  heidenchristlichen  Charakter  der  Gemeinde  kein 
Zweifel  obwalten  kann).  7)  Ausschliesslicher  als  irgend  ein  anderer  Brief,  Hbr  aus- 
genommen, bewegt  sich  der  unsrige  in  den  Denkformen  des  jüdischen  Geistes:  von 
Anfang  (las  Prophetenzeugniss  und  Davidssohnschaft)  bis  Schlnss  (16  se  alttest. 
Schriften)  auf  Schritt  und  Tritt  zahllose  alttest.  Beziehun^ren,  Beweisgründe  und 
Citate  (Einwand:  im  apostolischen  Zeitalter  schloss  sich  jedwede  christliche  Er- 
kenntniss an  das  AT  an  und  erfuhr  auf  Grund  desselben  Vertiefung  und  Förderung). 

3.  Zweck. 

An  der  Frage  nach  dem  Leserkreis  unseres  Briefes  hängt  die  Frage  nach  seinem 
Zweck.   An  diesem  Problem  sind  schon  die  Theologen  des  patristischen  Zeitalters 
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nicht  gan£  vorbeigegaiufen.  Der  bedeutendste  Versuch,  dem  Briefe  durch  Nachweis 
einer  geschichÜi<»ien  veranlassung  die  Eigenthümlichkeit  eines  für  augenblickliche 
Bedürfoisse  des  ersten  Leserkreises  bestmunten  Sendschreibens  zu  wahren,  findet 
sich  im  Oommentar  des  sog.  Ambrosusteb.  Freilich  ist  der  Gedanke,  es  sei  in  der 
romischen  Gemeinde  eine  jüdische  Gesetzlichkeit  au%ekonmien,  welcher  Fls  habe 
begapen  wollen,  nichts  weiter  als  ein  Schluss,  der  aus  dem  allgemeinen  Eindrucke 
des  Briefes  gewonnen  wurde  und  insofern  auf  einer  Linie  mit  anderen  Hypothesen 
steht,  wie  wenn  nach  Cbbysostokus  Manichäer,  nach  Thsodobbt  Antinomisten  be- 
kämpft werden  sollen.  Nur  schiessen  diese  letzteren  Annahmen  am  Ziele  vorbei, 
wahrend  die  erstgenannte  den  Hauptpunkt  trifft,  dass  nämlich  die  bekämpften  Mangel 
mit  dem  Judaismus  zusammenhangen.  Victor  von  Gapüa  zog  sich  auf  die  freilich  mit 
Unrecht  dem  Hibronticus  zugeschriebene  Ansicht  zurück,  dass  der  Apostel  durch 
seinen  Brief  der  Eifersucht  zwischen  der  judenchristlichen  und  der  heidenchristlichen 
Fraction  der  römischen  Gemeinde  habe  begegnen  wollen.  So  dachte  meist  das  Mittel- 
alter. Erasmus  setzte  dafür  einen  prophyla^ischen  Zweck,  als  wehre  Fls  einer  zu 
beiurchtenden  Ansteckung  durch  den  Judaismus.  Dagegen  herrscht  bei  den  Refor- 
matoren die  verallgemeinemde  dogmatische  AufiGsissung  des  Bömerbriefes  vor,  und 
wurde  ihm  das  Gepräge  eines  unter  gewissen  geschichtlichen  Voraussetzungen  au 
einen  local  abgeffrenzten  Leserkreis  zur  Erreichung  eines  bestimmten  Zweckes  ge- 
richteten SencUcnreibens  so  sehr  abgestreift,  dass  er  geradezu  das  biblische  Grund- 
buch der  evangelischen  Kirche,  der  Leitfaden  wurde,  nach  welchem  Melanohthon 
sein  dogmatisches  Compendium  schrieb.  Luther  nannte  ihn  absolutissima  epitome 
evangelii.  Diese  ältere,  die  geschichtlichen  Bedingungen  für  die  Auslegung  des 
Briefs  übersehende,  Anschauungsweise  herrschte  hmge,  und  speziell  in  Nachfolge 
der  reformatorischen  Exegese  haben  die  meisten  fixeren  Ausleger  jeden  pole- 
mischen Zweck  abgelehnt.  Möglichst  allgemein  geben  aber  den  Zweck  des  Briefes 
auch  fast  alle  neueren  Theol^en,  und  zwar  selbst  solche  an,  welche  die  näheren 
EntstehungBverhältnisse  der  Epistel  richtig  beurtheilen. 

Zur  V  eranschaulichung  dieser  mehr  oder  weniger  doctrinären  AufiGassung 
von  Hm  möge  folgende  Musterkarte  von  Ausdrücken  dienen.  Rbiohe:  Betrach- 
tungen über  die  Nothwendigkeit  und  Herrlichkeit  der  Heilanstalt;  Köllnbr:  Do- 
cument,  wie  Fls  das  Evffka  überhaupt  predigte;  Glöcslbr:  Erhabenheit  des 
Christenthums  über  das  Heidenthum  und  Judenthum;  Fritzsohe:  Dogmatische 
und  ethische  Grundzüge  des  Christenthums ;  Bleek:  eine  fast  rein  objectiv  gehaltene 
Auseinandersetzung  des  Wesens  des  Evglms;  Baüm OARTBM-GRüsms :  die  Gemein- 
samkeit der  Juden  und  Heiden  in  der  christlichen  Kirche ;  Wdbsblbr  :  eine  meistens 
objectiv  gehaltene  und  darum  für  jede  aus  Juden-  und  Heidenchiisten  zusammen- 
gesetete  Gemeinde,  in  welcher  im  Allgemeinen  gesundes  Glaubensleben  herrschte, 
passende  Darstellung;  Rbuss:  Ezpos^  uieor^tique  de  Tessence  de  Tövangile,  Grund- 
legung der  pauhnischen  Glaubenslehre;  Olshausbn:  die  wesentlichen  Momente  der 
paulinischen  Dogmatik  in  rein  gegenständlicher  Haltung;  de  Wette:  der  einzige 
Brief,  in  dem  Fls  seine  Lehre  im  Zusammenhang  vorträgt;  Meter  :  ein  vollständiges, 
bleibendes  Denkmal  seines  Evglms,  au%estellt  im  Angesicht  der  Welthauptstadt 
und  mit  deivjenigen  speziellen  Bezügen,  wie  er  sie  in  Rom  jetzt,  im  Falle  seiner  An- 
weeenheit,  mündlich  gepredigt  haben  würde;  BETSCHLAe:  planmässiffe  Darlegung 
der  panlinischen  Heilspredigt;  Schenkel:  zusammenhängende  Darstellung  von  dem 
Grunde  und  Zwecke  seiner  Meibbotschaft ;  Haüsrath:  der  wesentliche  Inhalt  seiner 
sonstigen  mündlichen  Fredigt ;  Hilgenteld  :  eine  vollständige  Darlegung  des  Evglms, 
welches  Pls  unter  den  Heiden  predigt ;  Lipsius :  sein  Evglm  in  ausfuhrlicher  Dar- 
legung; Pflbiperkr;  eine  aus  dem  Wesen  des  Evglms  selbst  geschöpfte,  sachlich 
objective  Entwickelimg  seiner  Wahrheit;  Lorenz:  das  erste  Lehrbuch,  welches  in 
zusammenhän|render  G^dankenentwicklung  die  hervorragendsten  christlichen  Lehr- 
punkte bespricht;  Godet:  dogmatischer  und  moralischer  Katechismus;  Zduer: 
Dogmatik  (1 — 11)  und  Ethik  (12 — 16);  Beck:  des  Apostels  Gesammtanschauung 
von  der  Offenbarung.  Classisch  ist  Yolkmar  S  YIII  „ein  System"  und  S  IX,  107, 
136  „ein  Lehrbuch**.  Die  Auffassung  des  Briefes  als  einer  allgemeinen  Darlegung 
der  christlichen  Lehre  oder  paulinischer  Dogmatik  ist  übrigens  unter  den  Neueren 
besonders  von  Tholück  (1 — 4.  Afl)  vertreten,  an  welchen  sich  mehr  oder  weniger 
aochBsinc0KB,HuTHER,DiETZS0H,DBLiTZ8CB,  Gltrahare,  Benan  und  viele  der  schon 
oben  Genannten  anschliessen. 
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Dabei  wird  meist  vorausgesetzt,  dass  die  Gemeinde  schon  mehr  oder  minder 
paulinisch  gesinnt  war,  als  Pls  an  sie  schrieb  (so  Neakobr,  Olshauskn,  de  Wbttk, 
HoFHAVN,  Beck,  Rückert,  Weiss).  Aber  das  Zugeständniss,  womit  zuletzt  I^olugk 
('  8  5  f)  der  früheren  Auffassung  entgegenkam,  rls  habe  es  nebenbei  auch  mit  ror- 
handenen  oder  drohenden  Irrungen  seitens  der  Judaisten  zu  thun,  erhielt  sich  in 
der  Form  der  Annahme  eines  prophylaktischen  Zweckes  Tso  Meter,  Wieselbr, 
Pmuppi,  aber  auch  Gbkdner,  Jatho,  Th.  Schott,  Bbtschlao).  Es  sollte  eben  auch 
diesem  Briefe  so  wenig  wie  den  übrigen  ein  praktisches  Motiv  in  der  Wirklichkeit 
des  Lebens  abgehen.  Man  suchte  dasselbe  nunmehr  bald  in  einer  bestimmten 
Situation  seines  Verfassers,  bidd  in  concreten  Bedürfiiissen  seines  Leserkreites. 
Der  letztere  Gesichtspunkt  fand  zuerst  Anerkennung,  indem  im  Briefe  eine  Sireit- 
schrifb  wider  das  Judenthum  (Eichhorn,  Schwboler)  oder  lieber  ein  Versuch  ge- 
funden wurde,  die  Eintracht  zwischen  den  römischen  Jadenchristen  und  Heiden- 
christen herzustellen  (Hua,  Bertholdt,  A.  H.  Schott,  Hbicssn,  Klee,  Bret- 
SCHNEIDER,  Flatt,  Blebk).  Polemik  wider  den  christlichen  Judaismus  anzunehmen, 
lud  schon  die  Stelle  16 17— so  ein.  So  zuerst  Schmid,  De  Paulinae  ad  Romano«  epistulae 
consilio  atqme  argumento  quaestiones  1890;  dann  Grau.  Mehr  noch  als  eine  so  ver- 
einzelte Stelle  reizte  der  Abschnitt  9 — 11  (so  zuerst  Rückert  18S1).  In  erfolgreicher 
Weise  hat  hier  Baur  1836  eingegriffen  (s.  oben  S 165).  Der  bei  den  übrigen  Briefen 
bewährten  Methode  folgend,  construirte  er  einen  dem  Inhalte  des  Briefes  ent- 
sprechenden Zustand  der  Gemeinde,  und  fand,  dieselbe  müsse  stark  vom  Judaismus 
inficirt  gewesen  sein,  daher  die  9 — 11  bezeugte  Beunruhigung  der  Judenchristen 
über  das  rasche  Zunehmen  des  heidenchristlichen  Elementes  in  der  Kirehe;  es  habe 
sich  nämlich  der  Gegensatz  des  Judenchristenthums  geffen  das  Heidenöhristenthnm 
in  Rom  dahin  zugespitzt,  dass  man  nicht  mehr  über  die  Form,  unter  welcher  die 
Heiden  Antheil  am  Reiche  Gottes  nehmen  sollten,  gestritten  habe,  sondern  darüber, 
ob  die  Zulassung  der  Heiden  zum  Gottesreiche  überhaupt  zu  billigen  und  nicht  als 
Verkürzung  der  Anrechte  Israels,  als  Beeinträchtigung  des  Primates,  welcher  dem 
auserwählten  Volke  gebühre,  zu  vemrtheüen  sei  Gegen  Schwsolbr,  welcher  dem- 
gemäss  in  1 — 8  die  abstracten  Vordersätze  für  die  jQntwicklnng  des  christlichen 
Universalismus  9 — 11  fand  (I  S288f),  hob  zwar  Hdther  das  Unsymmetrische  einer 
solchen  Disposition  hervor  (Zweck  und  Inhalt  der  11  ersten  Kapitel  dea  Römer- 
briefs 1846,  S  24  f);  aber  Rechtfertigung  des  paulinischen  Evghns  gegenüber 
judaistischen  Bedenken  hiess  jetzt  der  Zweck  des  Briefes  doch  auch  bei  KuHO  (St£r 
1837,  S  SaOf ),  Krehl,  Lutterbbck,  Thiersgh,  vak  Henoel  und  G.  W.  Otto,  welcher 
die  Veranlassung  des  Briefes  in  einem  Conflikt  zwischen  der  paulinischen  Gemeinde 
und  dem  judenchristlichen  Conventikel  des  Aquila  suchte  (S  16  f).  Richtiger  hat 
W.  Mangold  (1866  und  1884)  die  Wahrheit  der  Tübinger  Aufstellung  anericannt, 
ihre  Uebertreibungen  beseitigt.  Er  geht  von  der  Annahme  aus,  dass  Pls  es  mit 
gegenwärtigen  Bedenklichkeiten  der  Gemeinde  zu  thun  hat,  sofern  der  Heiden- 
mission und  ihrem  apostolischen  Träger  innerhalb  der  römischen  Gemeinde,  die  er 
gewinnen  will,  ein  doppelter  Anstoss  entgegentrat:  man  beanstandete  vom  Stand- 
punkte der  jüdischen  Vergangenheit  aus  seine  Lehre,  insofern  sie  den  Glauben  an 
Christus  zur  einzigen  Bedingung  des  Heils  machte,  und  man  beanstandete  seine 
Praxis,  die,  ohne  die  Bekehrang  Israels  als  Volk  abzuwarten,  sofort  zur  Gründung 
einer  gesetzesfireien  Kirche  aus  den  Heiden  schritt;  daher  der  Doppelnachweis,  dass 
an  die  Stelle  des  Gesetzes  das  Evglm  und  dass  an  die  Stelle  der  Juden  die  Heiden 
treten  werden.  In  entschiedenem  Gegensatze  zur  Tübinger  Auffassung  machte 
Theodor  Schott  (1858)  geltend,  dass  nicht  bloss  die  inneren  Verhältnisse  einer 
Gemeinde  den  Apostel  zum  Briefschreiben  bestimmen  konnten,  sondern  eben  so 
gut  auch  seine  persönliche  Lage  und  das  Verhältniss  der  rÖmiscfaen  Gemeinde  zur 
ganzen  Christenheit  überhaupt.  Wie  er,  so  legt  auch  Ewald  (Sendsdureiben  des 
Pls  S  315  f )  grossen  Werth  auf  die  ausführlichere  und  genauere  Geltendmachung 
des  apostolischen  Berufes  1 1—»  15 14— ss.  Allerdings  ist  hier  ein  Wendepunkt  im 
apostolischen  Berufsleben  angedeutet,  in  welchem  Ortloph  den  völlig  zureichenden 
Eridärungsgrund  für  Ab&ssung  des  Römerbriefes  erkennt  ^S  27).  Der  Apostel  will 
seinen  orientaUschen  Wirkungskreis  mit  dem  ocddentalischen  vertauschen  und 
sieht  sich  zu  diesem  Behufe  nach  einem  zu  erwählenden  Mittelpunkte  um.  Darum 
setzt  er  den  Römern  auseinander,  wie  auch  sie  zu  seinem  Missionsgebiete  gdiören, 
wie  er  aber  bisher  unmöglich  habe  zu  ihnen  kommen  können;  jetzt  sei  dies  jedoch 
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unumgänglich  nöthig,  da  er  von  Jerusalem  bis  lUyrien  hin  eine  ausreichende  An- 
zahl von  Gemeinden  gestiftet  hat  und  seine  Aufgabe  im  Orient  als  gelöst  ansehen 
darf.  Sowohl  Th.  Schott  wie  Ortloph  gehören  der  Schule  Hoficänn's  an,  welcher  den 
Brief  aus  der  von  Pls  empfundenen  Iföthigung  erklärt,  die  das  Centrum  der  Heiden- 
welt bildende  Gemeinde  wissen  zu  lassen,  wie  er  zu  ihr  stehe  (III  S  625  f).  Auf  die 
ättsserste  Spitee  hat  dies  Weiss  getrieben,  indem  er  die  Veranlassung  zu  den  Ausfüh- 
rungen des  Apostels  nicht  sowohl  in  Bedürfiussen  der  römischen  Gemeinde,  als  viel- 
meSr  in  einem  Bedürfnisse  des  Apostels  selbst  findet,  welcher  der  Nöthigung  gefolgt 
sei,  den  geistigen  Ertrag  der  unmittelbaren  Vergangenheit  sich  selbst  zum  Bewusst- 
sein  zu  bringen  und  durch  eine  schriftstellerische  Darstellung  zu  fixiren.  Wie  er 
gewohnt  war,  thut  er  dies  nicht  in  einem  Buche,  sondern  in  einem  Briefe,  welchem 
aber  nicht  eine  durch  die  Verhältnisse  der  Gemeinde  hervorgerufene  Nöthigung, 
sondern  die  Art,  wie  seine  sanze  Anschauung  sich  in  den  letzten  Jahren  des  Kampfes 
entwickelt  hatte,  eine  bald  polemische,  bald  apologetisch  klingende  Form  verleiht 
(S2d5).  Hiermit  ist  man  an  einem  Ende  angelan^  welches  wieder  zu  der  geschichts- 
losen,  reformatorischen  Auffassung  zurückfährt  und  Verzicht  auf  ein  wirklich  ge- 
schichtliches Verständniss  des  Briefes  bedeutet.  Denn  aus  reiner  Freude  an  der 
Kunst  der  Selbstdarstellung  hat  im  apostolischen  Zeitalter  Niemand  zur  Feder  ge- 
srnSen  (vgL  oben  S  79).  Und  schliesslich  bliebe  es  fürotz  Weiss  S  236)  doch  ein 
Zahn,  dass  der  Apostel  seinen  Monolog  gerade  nach  jRom  richtet.  Von  ähnlichen 
Prämissen  ausgehend,  ist  man  daher  consequenter  auf  die  Annahme  ffefährt  worden, 
„dass  der  Apostel  als  seinen  Leserkreis  die  gesammte  damalige  Christenheit  im 
Auge  hatte"  (Lorenz,  Der  Römerbrief,  S  7).  Es  galt  also  dem  Eindruck,  als  habe 
man  es  mit  allgemeinen  principiellen  Erörterungen  über  Heidenthum,  Judenthum 
und  Ghristenthum  zu  thnn,  zu  begegnen;  in  diesem  Sinne  spähte  die  neueste  Kritik 
verschärften  Auges  nach  speziellen  Motiven  in  localen  Bedürfoissen  aus  (HEmEici 
S  23, 26).  So  sah  schon  Volkkar  (1876)  in  diesem  „Streit-  und  Friedensschreiben** 
den  Versuch  gemacht,  eine  judaistisch  beschränkte  Mehrheit  sowohl  mit  dem  In- 
halt als  mit  dem  Erfolg  der  paulinischen  Heilsbotschaft  auszusöhnen  und  eben  da- 
mit auch  den  Frieden  zwischen  ihr  und  der  paulinischen  Minderheit  herzustellen. 
In  ähnlicher  Weise  conciliatorisch  lassen  bei  Anerkennimg  der  antijudaistischen 
Apologetik  auch  Sabatier,  Hilgbmfeld,  0.  Ffleidbrer  und  Holsten  Sinn  und 
Zweck  des  Briefes.  Letzterer  weist  zugleich  auf  das  Doppelziel  der  beiden  Metro- 
polen des  Judenchristenthums  hin,  auf  welches  der  Blick  des  Apostels  von  Korinth 
aus  gleichzeitig  gerichtet  sein  musste,  wenn  er  in  dieser  Versöhnungsschrift  die 
jttdenchiistJichen  Gegner  zu  entwafihen  das  Bedür&iss  filhlte.  Buhelos  drängt  der 
eigene  Trieb  den  Apostel  nach  Westen  (1  lo  is— »),  während  die  Feindseligkeit  des 
Judenchristenthums,  die  vorher  beschworen  sein  will,  nach  Osten  ruft  (ZwTh  1872, 
S  446  f ;  JpTh  1876,  S  83  f,  1879,  S  713  f ).  Pfleidbrbr  spricht  von  einem  Doppel- 
zweck :  die  römischen  Judenchristen  sollen  von  derWahrheit  des  gesetzesfireien  Ev^^ms 
und  dem  gottgeordneten  Eeoht  des  Heidenchristenthums  überzeugt,  die  Mängel 
des  letztem  aber,  davon  jener  Anstoss  ausging,  beseitigt  werden  (Urchristenthum, 
S  122  f;  126  f,  281  f).  Nach  LiPSius  besteht  die  Ai^be  des  Briefes  darin,  die  Be- 
schlagnahme der  römischen  Gemeinde  filr  das  Judenchristenthum  zu  verhindern,  sie 
vielmehr  für  das  Evglm  des  Pls  zu  gewinnen  und  auf  diesem  Wege  die  geplante  üeber- 
siedehing  des  Apolls  nach  Rom  vorzubereiten  (S  68  f^  ähnlich  H.  Schultz,  JdTh 
1876,  127;  Schenkel,  Christusbild  S  263;  Langen  S  36;  Gräfe  S  60  f).  Den,  auch 
von  Ffleiderer  und  Lipsius  betonten,  ironischen  Ton  leugnet  WeizsIcker  (Ap.  Zeit- 
alter, '  S  424)  von  der  Annahme  aus,  dass  judaistische  Lehrer  sich  der  römischen 
Heideugemeinde  zu  bemächtigen  im  Begriffe  waren;  denn  „der  Bömerbrief  ist  eine 
Streits^rift  gegen  judaistische  Lehren  nicht  nur,  sondern  ohne  Zweifel  auch  gegen 
judaistisches  Treiben"  (S425).  Es  handelt  sich  um  Widerlegung  der  Verdächtigungen, 
mittelst  welcher  die  Judaisten  ihm  den  Weg  nach  Rom  abzuschneiden  versuchten, 
als  thue  nämlich  seine  Gnadenlehre  der  Sünde  Vorschub  und  verunehre  zugleich 
das  G^etz,  indem  sie  dasselbe  als  sündenmehrende  Potenz  auffasse,  ja  als  sei  er 
selbst  ein  Abtrünniger,  dessen  Lehre  darauf  ziele,  die  eigenen  Volksgenossen  um 
ihre  Verheissungen  zu  bringen  (S  429).  Dieselbe  Grundansicht  ist  vertreten  von 
Gbau  (nach  11  S  114f  war  die  Ansteckung  durch  zurüclurekehrte  Flüchtlinge  be- 
reits eifolgt),  Nedbauk  und  Gräfe,  während  Schlatter  die  Veranlassung  des  Briefes 
zwar  auch  in  Hemmungen  und  Schwierigkeiten  sucht,  die  das  Judenthum  bereitet, 
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die  Gemeinde  aber  doch  von  judaistischen  Hetzereien  noch  verschont  geblieben  denkt 
(StKr  1886,  S  75  f ).  Aehnlich  stehen  auch  Beyschlag,  demzufolge  der  Apostel  das 
milde  Judenchristenthum  der  römischen  Proselyten  zur  vollen  Hohe  des  eigenen 
Standpunktes  emporheben  will  (StKr  1867,  S  656  f,  660),  und  diejenigen  Theologen, 
denen  zufolge  der  Brief  einer  Gemeinde,  welche  bezüglich  der  in  GMechenland 
und  Kleinasien  schwebenden  Fragen  noch  unentschieden,  unklar  oder  neutral  war 
(Sabatiea  S  164,  168,  Seterlen  S  10,  Lorenz  S  7),  dazu  verhelfen  will^  die 
wünschenswerthe  Stellung  zu  nehmen  (Hausräte,  Pls,'  S  439),  indem  er  dem  auch 
dieser  Gemeinde  drohenden  altjüdischen  Vorurtheil  wider  die  Zulässigkeit  der 
Heiden  unter  anderen  Bedingungen  als  denen  des  vorgängigen  Einverstindnisses 
mit  der  theokratischen  Geseteesautoritat  entgegentritt  (Schenkel,  BL  Y,  S  109; 
Christusbild  S  79).  Mehr  oder  minder  kommt  in  allen  diesen  Hypothesen  endlich 
noch  der  andere  Gesichtspunkt  zur  Geltung,  womach  dem  Apostel  es  bei  Erlass  des 
Schreibens  vornehmlich  um  einen  Stützpunkt  für  seine  Mission  im  Abendland  zu 
thun  war  (Th.  Schott,  Mangold,  Erenkel,  Reuss,  Riggenbaoh,  Betsohlao,  Gräfe, 
E.  Böhmer). 

Als  feststehende  Ergebnisse  dürften  folgende  zu  betrachten 
sein  *) : 

1)  Der  Brief  erklärt  sich  zunächst  daraus,  dass  die  äussere  Lage 
seines  Verfassers  dazu  angethan  war,  seine  Aufmerksamkeit  auf  die 
römische  Gemeinde  zu  lenken.  Derjenige  Apostel,  welcher,  im  Unter- 
schied von  den  Zwölfen,  die  Fahne  der  Heidenmission  aufgepflanzt 
hatte  und  seine  Aufgabe  darin  fand,  die  neue  Heilslehre  vorweg  auf 
allen  Brennpunkten  des  Yölkerverkehrs  einheimisch  zu  machen,  musste 
früher  oder  später  den  Mittelpunkt  der  christhchen  Greographie,  die 
Stätte,  da  die  Schicksale  des  Christenthimis  sich  entscheiden  sollten, 
und  damit  auch  den  Abschluss  seiner  eigenen  Thätigkeit  in  ßom  finden. 
Nach  1 10  ist  er  desshalb  schon  längst  darauf  gespannt,  diese  Stadt  zu 
erreichen  und  die  dortige  Gemeinde  sich  zu  verbinden.  In  dem  un- 
serem Briefe  zunächst  vorangehenden  Sendschreiben  überfliegen  seine 
Gedanken  bereits  das  in  Korinth  winkende  nächste  Ziel  seiner  Wirk- 
samkeit (11  Kor  10 15 16;  vgl.  ßm  15  si  ss).  Nur  ein  Meer  trennte  ihn  in 
Korinth  von  der  Welthauptstadt,  dem  längst  in  Sicht  genommenen  An- 
haltspunkt für  sein  ferneres  Wirken  (Act  19  ai).  Vor  sich  her  schickt 
er,  den  Römern  ^ein  Unbekannter,  und  doch  bekannt^  (U  Kor  6  »), 
als  Zeichen  seiner  Theilnahme  und  Liebe  (1  ii)  diesen  Brief,  welcher 
ebenso  seinem  Verfasser  brüderUche  Aufnahme  in  Rom  verschaffen 
sollte,  wie  II  Kor  ihm  Raum  in  Korinth  bereitet  hatte.  Die  Römer 
sollen,  so  lange  sie  ihn  persönlich  nicht  in  ihrer  Mitte  haben,  wenigstens 
wissen,  wie  nahe  sie  seinem  Herzen  stehen  und  dass  er  keineswegs 
Scheu  hegt,  sein  Evglm  auch  ihnen  zu  verkündigen  (1  le);  sie  sollen 
auch  wissen,  von  welcher  Art  dieses  Evglm  ist  und  was  sie  von  ihm  zu 
erwarten  haben. 

2)  Um  die  Zeit  der  Korintherbriefe  war  aber  zugleich  auch  eine 
innere  Krisis  in  der  Laufbahn  des  Apostels  eingetreten.  Die  zuvor  ge- 
machten Erfahrungen  waren  an  ihm  nicht  ohne  tiefe  Spuren  zu  hinter- 
lassen vorübergegangen.  Sollte  das  Christenthum  sich  nicht  in  innerem 


>)  Wären  dieselben  in  sich  so  bodenlos  und  dem  wirklichen  Oehalt  des  Briefes  so  wenig 
entsprechend,  wie  Pierson  und  N  ab  er  zu  zeigen  versuchen  (§  287  f),  so  würde  daraus  gleich- 
wohl nicht  folgen,  dass  die  bisher  geübte  Methode  mühsamer  Forschung  zu  yerlassen  und  mit 
einem  Sprung In's  Dunkle  zu  vertauschen  wäre. 


Digitized  by 


Google 


Der  Brief  an  die  Römer.  8.  Zweck.  241 

Kampfe  zerreiben,  so  musste  die  eingetretene  Spannung  beseitigt  und 
der  Hass  des  Judenchristenthums  beschworen  werden.  Eben  darum 
geht  er  nicht  direct  nach  Rom,  sondern  lässt  sich  vorläufig  durch  den 
Brief  vertreten,  um  persönUch  sich  noch  einmal  nach  Jerusalem  zu  be- 
geben und  mit  der  Friedensgabe  der  Collecte  seine  Wirksamkeit  im 
Orient  abzuschhessen  (15x5  30—32).  Dem  bedeutsamen  Wendepunkt 
der  apostolischen  Laufbahn,  auf  welchem  es  Entstehung  gefunden,  ent- 
spricht ganz  der  milde  und  ausgleichende  Charakter  des  Sendschreibens. 
Pls  kommt  hier  dem  Judenchristenthum  nicht  bloss  sonst  überall  bis 
an  die  Grenzen  des  Möghchen  entgegen  (1  sf  le 2  if  9 10  3  s  9 1  f  4 6 11  lef 
15  uf  22  33),  sondern  lässt  auch  14if  den  absonderlichen  Vorschriften 
essäerartiger  Asketen  eine  Schonung  zu  Theil  werden,  welche  ein  noch 
grösseres  Maass  von  Duldung  fiir  einfach  gesetzespfl^chtige,  den  mo- 
saischen Speiseverboten  nachlebende,  Juden  zur  selbstverständlichen 
Voraussetzung  hat.  Der  alte  Streit,  welcher  den  christlichen  Orient 
aufgewühlt  hatte,  sollte,  wo  immer  möglich,  dem  Abendlande  fem  ge- 
halten werden. 

3)  Eben  darum  ist  der  Brief  doch  auch  irgendwie  durch  das  Bild 
bedingt,  welches  der  Apostel  sich  von  dem  Zustande  und  den  Bedürf- 
nissen der  Gemeinde  entworfen  hatte,  an  welche  er  schreibt.  Sie  war 
ihm  bisher  höchstens  in  einzelnen,  nach  dem  Osten  versprengten,  Mit- 
ghedern  bekannt  geworden  (16  3  4,  vgl.  Act  18  1— s).  Aber  bei  dem  regen 
Verkehr  der  syrischen  und  kleinasiatischen  Judenschaft  mit  dem  Mittel- 
punkte des  Reiches  mochten  leicht  die  in  Galatien  und  Achaia  aus- 
gebrochenen Kämpfe  auch  in  Rom  Fortsetzung  finden.  Der  Apostel 
will  dieser  entweder  schon  eingetretenen  (3  s  xaftdx;  ßXaayT][jLoö(is^a  xai 
xad-Ac  yaotv  tivsc  f^jidc  Xd^eiv)  oder  mit  höchster  WahrscheinUchkeit  zu 
befürchtenden  Gefahr  wehren;  er  kann  und  darf  bei  der  Unsicherheit 
über  das,  was  ihm  in  Jerusalem  begegnen  wird  (15  30  31),  nicht  warten, 
bis  er  selbst  persönlich  in  Rom  auftreten  wird.  Noch  ist  das  Gebiet 
frei;  morgen  kann  es  occupirt  sein.  Allermindestens  muss  er  in 
Rom  die  nämUchen  Hindernisse  für  sein  in  Aussicht  genommenes 
Wirken  voraussetzen,  welche  der  Judaismus  aller  Orten  gegen  die 
Gnadenlehre  geltend  machte,  weil  jedem  geborenen  Juden  starke  Vor- 
eingenommenheit gegen  eine  Lehre,  welche  dem  Ansehen  des  Gesetzes 
zu  nahe  zu  treten  schien,  auf  der  einen,  gegen  Erfolge,  welche  der 
nationalen  Prärogative  Israels  Abbruch  zu  thun  schienen,  auf  der 
anderen  Seite  im  Blute  lag.  Während  daher  der  Brief  in  einzelnen 
Partien  durch  die  in  einer  gemischten  Gemeinde  drohende  Un- 
einigkeit überhaupt,  speziell  durch  die  hochmüthige  Ueberhebung  der 
Mehrheit  über  die  asketischen  Liebhabereien  einer  Minderheit  moti- 
virt  ist,  will  er  im  Grossen  und  Ganzen  die  Gemeinde  gegen  juda- 
istische  Occupationsgelüste  sichern  und  durch  Richtigstellung  aller 
beanstandeten  Momente  seines  Evglms  soweit  fördern,  um  erwarten 
zu  dürfen,  sie  werde  bei  seiner  Ankunft  in  Rom  bereitwillig  auf 
seine  Pläne  eingehen  oder  ihn  doch  wenigstens  friedlich  gewähren 
lassen  (1  12). 

Holtzmann,  Einleitung.  3.  Auflage.  26 
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4.  Integrität  des  Briefes  ^). 

Nachdem  schon  Semleb  von  einem  doppelten  Anhang  zum  Römer- 
hrief  (Paraphrasis  epist.  ad.  Rom  1769),  Paulus  von  Nebenbriefen  an 
die  Aufgeklärten  und  Vorsteher  (De  originibus  epistolae  ad  Rom.  1801), 
Griesbach,  Platt  und  Eichhorn  von  Beigaben  zur  weiteren  Aus- 
führung des  zuletzt  behandelten  Gegenstandes  gesprochen  und  theil- 
weise  auch  nach  dem  Vorgange  Keggermann's  (De  duplici  epistolae  ad 
Romanos  appendice  1767)  die  Präge  angeregt  hatten,  ob  insonderheit  ^ 
Kap.  16  als  ein  nach  Rom  gerichtetes  Stück  zu  begreifen  sei,  erkannte 
in  letzterem  zuerst  DAvm  Schulz  das  Pragment  eines  Epheserbriefes 
(StKr  1829,  S  609  f)  —  eine  Ansicht,  welche  bis  auf  die  neueste  Zeit 
sich  des  grössten  Beiüalles  erfreut.  Nur  über  den  Umfang  dieses 
Eipheserfragments  ist  man  noch  nicht  in's  Reine  gekommen,  sofern  das- 
selbe sich  bald  auf  1—20  (Eichhorn,  D.  Schulz,  Reuss,  Weiss,  Renan, 
LüCHT,  Lipsius),  bald  auf  1—23  (Weizsäcker  ^,  S  186,  320f,  331  f), 
bald  auf  3—20  (Ewald,  Mangold,  Ritschl,  van  Rhun),  bald  auf 
1—16  (LAimENT,  Hitzig),  bald  auf  1— e  17—20  (Lucht,  Lipsius),  bald 
auf  1—16  21—23  (Holsten),  bald  auf  1— le  (Krenkel),  bald  auf  «— le 
(Kneücker,  Pfleiderer)  erstrecken  soll.  Ja  sogar  auf  Kap.  9—11 
(Weisse,  Beiträge  zur  Kritik  der  paul.  Briefe  1867,  S  46f)  oder  auf 
Kap.  12—14  (Straatman,  ThT  1868,  S  24  f,  55  f,  H.  Schultz, 
JdTh  1876,  S  104f)  wollte  man  die  Ephesus-Hypothese  ausdehnen, 
wogegen  Rovers  (ThT  1868,  S  310f),  Kremer  (ebend.  1869,  S  26f) 
und  Mangold  (S  21f)  aufgetreten  sind,  während  Renan  eine  mehr- 
fache Ausstellung  des  ganzen  Briefes  durch  Pls  selbst  annimmt,  so 
dass  nach  Rom  bloss  die  11,  nach  anderen  Gemeinden  die  14  ersten 
Kapitel  bestimmt  gewesen  wären,  nach  Ephesus  insonderheit  mit  dem 
Zusätze  16 1-20  (St.  Paul  1869,  S  LXVf,  LXXHf,  461  f).  Ebenso 
Sabatier  (S  184),  wogegen  Michelsen  annimmt,  Rm  habe  um  200  in 
dreifacher  Gestalt  existirt :  erstmaUg  nämUch  habe  Marcion  Kap.  1 — 11 
mit  Kap.  12—14  verbunden,  die  östUche  Kirche  habe  dazu  16  25—27 
gefügt,  die  westliche  dagegen  li — 16  24  als  Plsbrief  gelesen  (ThT 
1886,  S  372  f,  473f,  1887,  S 163  f).  Völter  fand,  dass  man  den  jetzigen 
Brief  auf  7  Verfasser,  bzw.  Interpolatoren  zu  vertheilen  habe.  Den 
echten  Kern  beschränkte  er  auf  1 1— n  (mit  starken  Interpolationen) 
5 1—12  15—19  21—6  13  16—23  12  1—13  14  15  14—32  16  21—23  (Dic  Kom- 
position  der  paulinischen  Hauptbriefe  I,  1890,  S  1  f).  W.  C.  van  Manen 
endlich  construirt  einen,  u.  A.  auch  auf  pauUnische  Hinterlassenschaften 
auferbauten,  kürzeren  Brief  (1 — 8  15  14—33),  welcher  successive  Erweite- 
rungen (9 — 11,  dann  12  1— 15  13,  zuletzt  16)  erfahren  habe  (PlsH,  1891). 

Damit  war  Alt -Tübingen  allerdings  allseitig  überboten.  Denn 
Baur,  Schwegler,  Zeller  hatten  sich  ihrerseits  damit  begnügt,  beide 
Schlusskapitel  für  einen  ausgleichenden,  dem  Judenchristenthum  ent- 
gegenkommenden Nachtrag  aus  dem  2.  Jahrh.  zu  erklären.  Nach- 
dem Straatman  sich  die  Tübinger  Bedenken  angeeignet,  jedoch  Stellen 

»)  Frühere  Literatur  bei  L  u  c  li  t ,  lieber  die  bei<Ien  letzten  Kapitel  des  Römerbriefes 
1871,  S  2f  luid  Mangold  1884,  S  if. 
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wie  15  8  i&  16  28  25—29  für  paulinisches;  vom  Bedactor  überarbeitetes 
Material  erklärt,  Weisse  seinerseits  15  u— ss  gestrichen  hatte,  erwarb 
sich  seit  1871  Lucht,  der  scharfsinnigste  Vertreter  der  Inteq)olations- 
hypothese,  das  Verdienst  einer  eingehenden  und  erschöpfenden  Dar- 
stellung des  gesammten,  der  Beurtheilung  sich  darbietenden  Materials. 
Doch  erkennt  er,  abgesehen  von  16  21—24  (über  1—20  siehe  oben),  in 
15  25  26  80—33  noch  ochtc  Reste,  Lipsiüs  umgekehrt  in  15  19  Sote  bis 
21  oXXd,  in  23  24  und  der  wiederholten  Erwähnung  der  spanischen 
Reise  28  Interpolationen  des  sonst  echten  Kapitels  an.  Ueber  Beide 
hinaus  sind  Volkmar  und  Schölten  gegangen,  jener,  indem  er  Alles 
ausser  1538 — 16221— 24fiir  theils  in  Rom,  theils  im  Orient  hinzugedichtet 
nimmt  (ThJ  1856,  S  321  f; Römerbrief  S  55 f,  69f,  129 f),  dieser,  indem 
er  den  echten  Schluss  auf  16 12  21— 24  reducirt  (ThT  1876,  S  If). 
Hülsten  endlich  hält  den  ursprünglichen  Schluss  geradezu  für  ver- 
loren (Lit.  Centralblatt  1875,  S  763;  PrK  1885,  S  195 f). 

Folgendes  sind  die  Hauptpunkte,  darum  die  Debatte  sich  bewegt,  in  welcher 
nicht  bloss  Advokaten  der  Ueberlieferung,  sondern  auch  HnjOENFSLD,  Schenkel, 
Pfxeideber,  Weizsäcker,  H.  Schultz,  Seteblen,  Reüss,  Meter,  Weiss  und 
Manoold  (doch  vgl.  bezüglich  1685— st  S  245  f)  als  Yertheidiger  der  Echtheit  auf- 
getreten sind  (vgl.  die  Acten  des  Streites  bei  H.  Holtzmann,  ZwTh  1874,  S  504f): 

1)  Während  die  14  ersten  Kapitel  ein  wohlgeordnetes,  in  klare  Gruppen  sich 
auseinanderlegendes  Ganzes  bilden,  beginnt  der  Strom  der  Rede  von  15  1  an  etwas 
zu  versanden  und  endlich  in  verschiedenen  Bächen  dem  Meere  sich  zu  nähern.  Der 
Brief  ist  fertig  und  gewinnt  doch  kein  Ende.  Der  vierfache  Schluss  15  ss  16  so  84  8? 
fällt  auf,  zumal  in  der  Verbindung  mit  der  textkritisch  durchaus  unsicheren  Stellung 
der  Doxologie  16  as— 2?  und  dem,  zwischen  die  Grüsse  gewaltsam  hereingezwängten, 
polemischen  Abschnitt  16  17— so. 

2)  Nach  des  Origenes  Commentar  zu  Rm  16  25—27  (T.  X  43)  schnitt  Marcion 
den  Brief  mit  14  ss  ab  (dissecuit),  und  nach  Tertullian  (Marc.  5  u)  las  er  die  Stelle 
14 10  in  clausula.  Möglicher  Weise  missüelen  ihm  Stellen  wie  15  4  »  9  21 27.  Anders 
läge  die  Sache,  wenn  es  nicht  zufällig  wäre,  dass  Irenaeus,  welcher  den  Brief  in 
seinen  übrigen  Theilen  häufig  citirt,  gerade  die  beiden  Schlusskapitel  ignorirt,  und 
wenn  sich  nachweisen  Hesse,  dass  die  abendländische  Kirche  sie  noch  im  3.  Jahrh. 
nicht  gelesen  hat.  Doch  scheint  schon  TertuUian  sie  zu  kennen  (Mangold  S  36  f), 
und  Can.  Mur.  mit  seiner  viel  umstrittenen  Behauptung,  dass  Lucas  semote 
passionem  Petri  et  profectionem  Pauli  ab  urbe  ad  Spaniam  behandle,  auf  Rm  15  24 
hinzudeuten,  wo  dieselbe  ungewöhnliche  Form  für  Hispania  oder  'IßYjpla  steht. 
AusdrückHch  citii-t  finden  sich  Stellen  aus  beiden  Kapiteln  erst  bei  Clemens  von 
Alexandria. 

3)  Der  Abschnitt  15 1— is  soll  zwar  das  Thema  von  den  Starken  und  Schwachen 
fortsetzen,  operirt  aber  mit  neuen  Ausdrücken  (äod-evtjfj.aTa  =  imbecillitates,  öüvatot 
und  tt^uvatoi  =  firmiores  und  infirmiores)  und  scheint  jenem  speziellen  Gegensatz 
von  5,  deutlicher  noch  von  s  ab  den  allgemeineren  von  Judenchristen  und  Heiden- 
christen zu  substituiren  (eine  Schwierigkeit,  die  für  diejenigen  nicht  existirt,  welche 
auch  schon  Kap.  14  nur  Heidenchristen  und  Judenchristen,  sei  es  auch  essäerartige, 
sich  entgegentretend  finden).  Dabei  fällt  4  die  Belehrung  über  den  Nutzen  des  AT 
aus  dem  Zusammenhang  heraus  (Mangold:  „Abschweifung^),  und  die  Aufforderung 
zur  hoffenden  Geduld  in  Leiden,  von  welchen  weder  vorher,  noch  nachher  die  Rede 
war,  ist  lediglich  durch  das  Schriftcitat  und  eine  Reminiscenz  aus  s  veranlasst.  In 
den  Zusammenhang  von  1  und  s  wird  dann  5  mit  der  lexikalischen  Verbindung 
6  (Vsö{  TV]^  6icop.oy^  xal  r?]«;  icapaxXY|08U)^  zurückgelenkt,  wie  auch  ^thq  tv|^  eXitiBo^  la 
nur  formal  an  die  Schlussworte  des  vorangebenden  Citats  anschliesst.  Die  gehäuften 
Citate  9—18  gewinnen  zwar  durch  ihre  gemeinsame  Beziehung  auf  7  etg  So^av  xoö  ^eou 
mehr  Halt,  aber  die  ganze  Stelle  7—13  erinnert  in  Thema  und  Sprache  sehr  an  die 
Abhandlung  Kap.  9 — 11. 

4)  Manches  macht  den  Eindruck  des  Entgegenkommens  gegen  judenchrist- 
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liehe  Frätensionen.  Christus  heisst  15  s  Bidxovo^  iccpiTou.Yjc  und  scheint  zunächst  nur 
um  der  Juden  willen  gekommen.  Diesen  allein  gelten  hier  (anders  is)  auch  die  Ver- 
heissungen.  In  demselben  Zusammenhange  ist  es  ^dacht,  wenn  Pls  19  seine  Mission 
von  Jerusalem  aus  aufnimmt,  wenn  n  die  Gemeinde  Ton  Jerusalem  als  Lehrerin 
der  Heiden  und  wenn  m  die  Herstellung  eines  brüderlichen  Verhältnisses  zwischen 
Juden-  und  Heidenchristen  durch  die  CoUecte  als  icXY^pcujjia  »dXo'cta^  erscheint. 
Freilich  könnten  derartige  Erscheinungen  weniger  befremden,  wenn  der  Brief  an 
eine  wesentlich  judenchristliche  Gemeinde  in  conciliatorischer  Tendenz  gerichtet 
wäre.  Auch  IKor9ii  16  if,  11  Kor  9isf,  Gal  2 10  sind  die  Heidenchristen  den 
Heiligen  in  Jerusalem  verschuldet,  und  dass  die  Juden  weffen  der  Väter  Gott- 
geliebte seien,  sagt  Fls  auch  Rm  11  ss;  ja  in  Stellen  wie  11 13  f  nfssf  wird  der  Heiden- 
mission sogar  selbständige  Bedeutung  abgesprochen,  sie  wird  zum  Mittel  zur  Er- 
reichung des  eigentlichen  Zweckes,  der  Bekehrung  Israels,  l^immt  man  hierzu  das, 
1 16  2  9  10  3  s  9 1—6  10 1  bezeugte,  religiöse  Interesse  des  Apostels  für  sein  Volk,  so 
wird  man  den  Abschnitt  von  dieser  Seite  her  verständlicher  finden. 

5^  Im  ganzen  Abschnitte  15  u—n  scheint  II  Kor  10  is— is  nachzuklingen. 
Auch  die  Berufung  auf  die  vollbrachten  Wunder  und  Zeichen  Rm  15  19  hat  in 
n  Kor  12  12,  der  Grundsatz  Rm  15  so  ji-h  l:C  Ak\6xDiov  d-ciAsXtov  oIxoSo;jlu>  in  11  Kor 
10  16  (oöx  eI^  xä  ^fuexpa  xaD^^rnjisvoi  ev  äVXoTptot^  Tcoiio&g)  10  (o5x  ev  aXXoTpi<{>  xavovi) 
auffallige  Seitenstücke.  Dasselbe  Parallelitötsverhältniss  lässt  sich  sogar  noch 
weiter  verfolgen  (15  w  i«  =  I  Kor  16  e  7  und  H  Kor  10  w,  Rm  15  96  :=  11  Kor  9 1, 
Bm  15  »7  =  I  Kor  9 11,  11  Kor  8 14,  Rm  16  le  ==  I  Kor  16  10  m,  II  Kor  13 11),  und 
man  müsste  sich  zuletzt  consequenter  Weise  auch  an  Rm  14  is  is  »  =  I  Kor  8  9f 
stossen.  Für  gewisse,  häufiger  sich  einstellende  Aufgaben  scheint  sich  Pls  stereotype 
Anschauungen,  Behandlungsmittel  und  Ausdrucksweisen  gebildet  zu  haben. 

6)  Die  persönlichen  Notizen  1  s—»  werden  15  u— s«  (bzw.  n)  nicht  bloss 
reproducirt,  sondern  auch  durchweg  modificirt.  Bezieht  sich  1  8  der  Dank  des  Pls 
darauf,  dass  die  Leser  überhaupt  Christen  sind,  was  den  Apostel  1  n  is  nicht  abhält, 
ihnen  tiefere  Erkenntniss  des  Evglms  mitzutheilen,  so  ist  die  Gemeinde  dagegen 
nach  15 14  auch  ohne  sein  Zuthun  voll  aller  Trefflichkeit  und  Erkenntniss,  so  Saas 
der  Brief  fast  überflüssig  erscheint.  Daher  16  die  Entschuldigung,  dass  er  ToXp.-/]- 
potspov  geschrieben  habe;  aber  er  beabsichtigt  ja  auch  nur  wieder  in  Erinnerung 
zu  bringen  (ux;  eicavafiip.vYjGxa>v),  was  sie  längst  schon  wissen,  also  nichts  Neues  zu 
sagen.  Warum  Letzteres  ihm  nicht  zusteht,  erfahren  wir,  wenn  als  Grund  des  1  is 
bloss  durch  Hindemisse  entschuldigten  Fembleibens  15  90— n  die  Reflexion  geltend 
gemacht  wird,  dass  Rom  eigentlich  ein  dem  Pls  fremdes  Gebiet  sei.  Während  daher 
nach  1 10  Rom  das  eigentliche  Missionsziel  ist,  wo  er  das  Evglm  predigen  will  (1  u), 
erscheint  15  94  ts  als  Ziel  vielmehr  Spanien,  das  noch  unberührte,  offene  Gebiet,  und 
wird  Rom  nur  als  Durchgangspunkt,  der  römische  Besuch  gleichsam  nur  als  Höf- 
lichkeitsakt, eine  römische  Wirksamkeit  aber  als  nicht  beabsichtigt  hingestellt. 
Das  dieser  Tendenz  entgegenstehende  ricticoO'U)  ^äp  ISelv  6}ji&(  1 11  erscheint  somit 
15  98  neben  fjLYjxsxi  xoicov  s^u>v  ev  tol^  xXifjLaoiv  xooxot^  nur  als  Hülfsconstmction, 
mittelst  welcher  sich  der  Apostel  gegen  den  Vorwurf,  den  15  90  aufgestellten  Grund- 
satz verletzt  zu  haben,  decken  will.  Doch  erträgt  letztere  Stelle,  wenigstens  wenn 
man  statt  mit  BDFGP  (pt)woxi{j.o5{jLa'.  mit  KAGEL  (piX.oTiu.o6}jLcvov  liest,  auch  eine  Auf- 
fassung, welcher  zufolge  Pls  die  Aussage,  dass  er  den  Orient  christianisirt  habe,  der 
Wahrheit  gemäss  dalun  beschränken  will,  dass  er  bisher  überall  da,  wo  ihm  noch 
keiner  vorangegangen  war,  gewirkt  habe.  Mindestens  beweisen  die  verschiedenen 
Gesichtspunkte  eine  gewisse  „Doppelstellung''  (Weizsäcker,  'S  404),  vielleicht 
sogar  Verlegenheit,  in  der  sich  Pls  gerade  der  römischen  Gemeinde  gegenüber 
befand. 

7)  Der  Wirkungskreis  des  Apostels  wird  mehr  nach  der  Apostelgeschichte 
dargestellt,  d.  h.  es  wird  15  19  vorausgesetzt,  dass  Pls  ititb  ^lcpouoaX4]}jL  xol  xüxXo» 
(wie  Act  1 8  2090,  Lc  24  47f)  mit  seiner  Predigt  angefangen  habe.  Man  muss  hier 
den  Nachdruck  allerdings  vom  Gentrum  schon  recht  künstlich  nach  der  Peripherie 
(xoxXo«;)  rücken,  damit  Syrien  und  Gilicien  (Gal  1  91)  noch  als  Anfangspunkt  gelten 
können.  Und  auch  an  den  Endpunkt,  d.  h.  fJ-^xP^  '^^^  'IXXupixoo  reicht  II  Kor 
10  14—16  (vgl.  2 19  13  7  6  13 1)  nur  bei  ähnlichen  Meiassnahmen.  Höchstens  in  rhe- 
torischer Weise  ryjv  Siaxoviav  oo4<&C(ov  (Rm  11  is)  könnte  Pls  schon  in  die  als 
Scheide  des  Morgen-  und  Abendlandes  geltende  Provinz  des  Reiches  gelangt  sein, 
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also  den  ganzen  Orient  durchmessen  haben  und  ebenso  jetzt,  da  er  fiYncixi  toicov 
^XO)v  ist  (16  S9)  im  Morgenlande,  sofort  auch  das  neue  Gebiet  des  Abendlandes  in 
seinem  änssersten  Zielpunkte  auffassen,  indem  er  el;  'c-i^v  Sicavtov  strebt  (15  um)  — 
ein  Plan,  von  dessen  Ausführung  die  beglaubigte  G-eschiohte  so  wenig  etwas  weiss, 
als  von  dem  Aufenthalt  in  Llyrien.  Der  Interpolator  Hess  demgemäss  den  Apostel 
bis  nach  Dlyrien  gekommen  sein,  weil  derselbe  nach  Rom  wollte,  und  ihn  nach 
Spanien  reisen,  weil  er  in  Rom  nicht  verbleiben  durfte,  um  so  weniger  scheint  frei- 
lich 15  30—33  in  einer  derartig  angeschriebenen  Rechnmig  aufzugehen. 

8)  Auf  spätere  Zeiten  könnte  16 16  der  XeiToup^o;  weisen,  ein  Ausdruck,  welcher 
für  die  Thätiskeit  der  von  den  Aposteln  eingesetzten  Kirchonvorsteher  üblich 
wurde ;  auch  TepoopYstv  und  :cpos!popa  deuten  bereits  sacrificieUe  Functionen  des 
Klerus  an.  Aber  die  Anschauung  eines  Boten  Christi  an  die  Heiden,  der  das  Evglm 
Gottes  priesterlich  verwaltet,  um  eine  aus  den  Heiden  bestehende  Opfergabe  an 
Gott  zu  erzielen,  führte  ungezwungen  auf  jene  Ausdrücke.  Sollte  dagegen  16  so— n 
wirklich  aus  einer  Auffassung  stammen,  derzufolge  Rom  und  Italien  einen  dem  Pls 
fremden  Boden  darstellen,  nicht  zu  seiner  Provinz  gehören,  so  dürfte  sich  der  Epilog 
bereits  den  Petrus  als  Stifter  der  römischen  Gemeinde  vorstellen. 

9)  Es  ist  schwer  zu  denken,  dass  Pls  in  einer  Gemeinde,  in  welcher  er  noch 
gar  nicht  gewesen  ist,  so  viele  Menschen,  wie  16  3—15  vorausgesetzt  ist,  nach  ihren 
häoslichen,  gesellschaftlichen,  gemeindlichen  Verhältnissen  genau  gekannt  haben 
sollte.  Sofern  in  dieser  Liste  von  Notabein  die  Namen  Junias  7,  Narcissus  11,  Rufus  is 
(vgL  Mo  15  »),  Hermas  m,  Nereus  15,  vielleicht  auch  Aristobulus  und  Herodion  als 
Herodäer-Namen  10  n  nach  Rom  weisen,  andere  auch  wirklich  auf  Grabinschriften 
aus  der  ersten  Kaiserzeit  vorkommen,  könnten  sie  ja  auch  der  ältesten  Localsage 
entnommen  sein.  Andererseits  kennt  das  Corpus  inscriptionum  graec.  Namen  wie 
Hennas  und  Narcissus  auch  in  Griechenland  und  Kleinasien.  Als  zu  Rm  gehörig 
behandeln  Kap.  16  auch  Neuere,  wie  E.  Böhmer,  Schlatter,  C.  W.  Otto,  Zimmer, 
Langen,  Heinrici  (Forschungen,  S  25)  und  A.  Harnack  (ThLz  1886,  S  606).  Da- 
gegen sehen  Schenkel  (BLv,  S  114f),  Weiss  (•  S  248),  Weizsäcker  (»S  821  f) 
darin  ein  Empfehlui^sschreiben  der  nach  Ephesus  reisenden  Phöbe,  vielleicht  von 
Ple  ziemlich  gleichzeitig  mit  Rm  ausgestellt,  möglicher  Weise  auch  in  Rm  gerathen, 
weil  Rom  das  letzte  Reiseziel  der  Ueberbringerin  war. 

10)  Die  eingeschaltete  Warnung  vor  Irrlehrern  16  n—w  passt  schwerlich  in 
eine  Anrede  des  rls  an  die  römische  Gemeinde  vom  Jahre  59;  zulässiger  ist  immer- 
hin die  Adresse  nach  Ephesus  (I  Kor  16  a  9,  Act  20  se  30).  Dagegen  erinnert  schon 
17  an  II  Joh  10,  n  Tim  3  5  und  der  Ausdruck  icoislv  tag  Siyosxaola^  xal  ta  oxdvBaXa 
irapa  ri^v  diSaYYjy  'S^v  r>}X3l^  s^aO>st&  führt  auf  gnostisirende  Häretiker,  welche  von 
dem  gemeinscnaftlichen  Glauben  abweichen;  dieselben  werden  ih  ähnlich  wie  ITim 
1 «  6  to  als  redefertige  (Äta  t^^  /pYjoxoXoYta?  xal  s^Xo^tac  =  Kol  2  4  ev  TKlfavoXof  iqi), 
aber  sitüioh  verkommene  Menschen  beschrieben,  und  19  wird  mit  leisem  Anklang 
an  Mt  10 16  der  Gemeinde  das  Zeu^niss  ausgestellt,  dass  sie  bisher  von  Irrlehren 
unberührt  geblieben  sei :  dies  wieder  nach  1  a,  wo  aber  nur  vom  Vorhandensein 
einer  römischen  Gemeinde,  nicht  von  ihrer  Rechtgläubigkeit  Weltbekanntschaft 
ausgesagt  war.  Ist  der  Abschnitt  pseudopaulinisch,  so  fällt  der  Verfasser,  nachdem 
er  19  sic^  in  die  Zeit  des  Pls  zurückzuversetzen  suchte,  20  aus  der  Rolle,  indem  er 
unmittelbar  gegenwärtige  Kämpfe  voraussetzt. 

11)  Nach  Ephesus  scheinen  auch  Aquila  und  Prisca  Rm  168  4  zu  weisen,  da 
sie  sowohl  vorher  (Act  18  is  m,  I  Kor  16 19)  als  nachher  (IE  Tim  4 19)  daselbst  sich 
befinden ;  ebenso  5  die  airapy-^  xr^g  ^4alac  si^  Xptaxov.  Auf  eine  Zeit  der  Gefangen- 
schaft deuten  cuvai^dXcoxoi  }jloo  7  =  Kol  4  10,  Phm  ss. 

12)  Auch  von  Rbiche,  Krshl,  Delitzsch,  Pflsidbbbr,  HiLOENFifiLD,  H. 
Schultz»  Mangold,  Lipsius  und  WeizsIcker  aufgegeben  ist  die  Doxologie  16  s»— st, 
welche  in  antignostischem  Sinne  aus  Reminiscenzen  an  IsfiiiSisllssse  gebildet 
ist.  An  sich  könnte  sie  freilich,  wie  Eph  3  so  91  (vgl.  weitere  Anklänge  Eph  8  5  0  10) 
beweist,  auch  am  Schlüsse  von  Rm  14  stehen,  ohne  dass  daraus  etwas  för  die  Un- 
ecfatheit  der  Schlusskapitel  folgte,  da  dieselben  ohnedies  als  Nachträge  zu  betrachten 
sind.  Ueberhaupt  dürfte  der  Schluss  des  Briefes,  vielleicht  auch  weil  die  Abreise 
der  Phöbe  sich  verzögerte,  mit  Unterbrechungen  geschrieben  worden  sein,  wess- 
halb  15 1—9  die  Wiederaufnahme  des  allgemeinen  Gedankens  von  Kap.  14  erst  einen 
neuen  FlnsB  der  Gedanken  veranlasst,  wobei  der  Apostel  wohl  auf  Grund  neuer  und 
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bestimmterer  Nachrichten  über  die  Physiognomie  der  römischen  Gemeinde  dem 
Bedür&isse  nach  Glättnng  und  Milderung  des  Eindruckes,  den  der  Brief  machen 
konnte,  nachgab;  hierauftritt  der  Vorsatz,  den  Brief  zu  schliessen,  16  ss  noch  einmal 
hervor,  aber  nur,  um  abermals  Aufschub  der  Ausführung  zu  erfahren. 

Der  Brief  an  Philemon. 

Spezialcommentare  vonHAO£NBACH  (1829),  M.  Rothe  (1844),  Demme  (1844), 
Koch  (1846),  Ellicott  (A  commentary  criticiJ  and  grammatical  on  St.  PauVs 
epistles  to  Üie  Philippians,  Colossians  and  to  Philemon,  ^  1888),  Blbek,  heraus- 
gegeben von  F.  NiTZscH  (Vorlesungen  über  die  Briefe  an  die  Kolosser,  den  Philemon 
und  die  Ephesier  1865),  J.  B.  Lightfoot  (St.  PauKs  epistle  to  the  Colossians  and  to 
Philemon  1875,  ^  1886^  Maglaben  (The  epistles  to  the  Colossians  and  Philemon 
1887),  Petersen  (1889),  Beet  (A  commentary  on  St.  Paul's  epistles  to  the  Ephesians, 
Philippians,  Colossians  and  to  Philemon  1890),  Sadler  (The  epistles  of  S.  Paul  to 
Titus,  Philemon  and  the  Hebrews  1890),  Oltramare  (Commentaire  sur  les  cpitres 
de  S.  Paul  aux  Colossiens,  aux  Ephesiens  et  ä  Philemon  Bd  1, 1891).  Dazu  H.  Holtz* 
MANN,  ZwTh  1873,  S  428  f. 

Dem  als  aDV8pYÖ(;  des  Apostels  (i)  ausgezeichneten  Philemon^  in 
dessen  Haus  ein  Theil  der  Gemeinde  sich  versammelte  (s);  war  sein 
Sklave  Onesimus  entlaufen  (is).  Da  derselbe  anderswo  (Kol  4  9)  als 
der  Gemeinde  zu  Kolossä  angehörig  erscheint^  sucht  man  ebendaselbst 
auch  den  "Wohnort  seines  Gebieters.  Weil  aber  der  Zuspruch  an 
Archippus  Kol  4  n  im  Gefolge  des  den  Kolossern  und  Laodicenem 
aufgetragenen  Briefaustausches  begegnet,  versetzt  eine  Minderheit 
(A.  Maier,  Wieseler,  Thiersch,  Laurent,  JdTh  1866,  S  130)  den 
Philemon  sammt  Apphia  und  Archippus,  die  ihm  nach  Phm  2  eng  ver- 
bunden sind  (als  (Gattin  und  als  Sohn?),  nach  Laodicea.  Dagegen 
scheint  aber  so  gut  wie  gegen  die  gewöhrJiche  Annahme  der  Umstand 
zu  sprechen,  dass  Pls,  der  wahrscheinUch  den  Philemon  bekehrt  hat 
(19),  nach  Kol  2  1  weder  am  einen,  noch  am  anderen  Orte  gewesen  ist. 
Demnach  muss  man  entweder  unter  Voraussetzung  der  Echtheit  von 
Kol  4  9  den  Philemon  (und  wohl  auch  Archippus  und  Onesimus)  dem 
Apostel  an  einem  3.  Orte,  etwa  in  Ephesus,  begegnet  sein  lassen  oder 
aber  unter  der  entgegengesetzten  Voraussetzung  ihm  geradezu  die  ge- 
nannte Stadt  als  Wohnort  anweisen  (Hitzig,  Zur  Ejritik  paulinischer 
Briefe  S  31),  wobei  sein  Name  freihch  11  Tim  4 19,  eventuell  auch  Rm 
16  3—16  vermisst  würde.  Spätere  Zeiten  sehen  in  Philemon,  Archippus 
und  Onesimus  die  Bischöfe  von  Kolossä,  Laodicea  und  Beröa  (Const. 
ap.  7w,  Can.  ap.  73). 

Erst  Baur  hat  den  Brief  angefochten.  Das  romanhafte  Zusammen- 
treffen ganz  eigenthümUcher  Umstände,  das  ihm  verdächtig  vorkommt, 
vei'schwindet  übrigens,  wenn  man  annimmt,  dass  Pls  und  Onesimus  sich 
schon  früher  gekannt  haben.  Sobald  daher  der  Flüchtling  Reue  fühlte 
oder  in  bedrängte  Umstände  gerieth,  suchte  er  den  Apostel  auf,  der 
damals  gefangen  war  (1  u  10  23)  sei  es  in  Cäsarea,  wohin  jener  zu  Fuss 
gelangen  konnte,  sei  es  in  Rom,  wohin  über  Ephesus  von  Kolossä  der 
Gelegenheiten  viele,  und  zwar  mit  der  hier  erforderUchen  Schnelligkeit, 
führten  (Strabo  XIV  2  90)  und  wo  auch  Versteck  und  Unterkuirfl  zu 
finden  waren.  Der  Apostel  aber  war  nach  Act  28  30  daselbst  jedenfalls 
zugänglicher  als  im  mihtärisch  besetzten  Palast  des  Herodes  in  Cäsarea, 
wo  der  Procurator  wohnte  und  nach  Act  23  35  auch  seine  Gefangenen 
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verwahrte.  Jedenfalls  gewann  Pls  den  in  der  Gefangenschaft  bekehrten 
Onesimus  lieb  (12 13  le  17)  und  sandte  ihn  gelegentlich  mit  Tychicus  (Kol 

4  7—9)  dem  Philemon  mit  einem  Privatschreiben  zurück,  darin  er  nach 
Zuschrift  (i—s)  und  Eingang  (4—7)  diesen  ermahnt^  dem  Sklaven  zu  ver- 
geben und  ihn  als  Bruder  zu  betrachten  (s— si) ;  an  Ankündigung  bal- 
diger eigener  Ankunft  und  HerbergebesteDung  {22)  reiht  sich  der 
Schluss  (23—26). 

Da  aucb  Kol  3  as— 20  (=  Eph  6  5—9)  die  Sklavenverhältnisse  angelegentlichst 
geregelt  werden,  könnte  man  in  unserem  Briefe  eine  Exemplification  dazu  finden 
und  demgemäss  das  eigentliche  Motiv  seiner  (nachpaulinischen)  EntBtehun|r  in  dem 
Bedürfnisse  Bnden  wollen,  für  die  schwierige  und  gerade  innerhalb  der  christlichen 
Gemeinschaft  peinlich  empfundene  Sklavenfrage')  eine  apostolische  Norm  vom 
idealsten  Standpunkte  aus  auüzustellen  (so  nach  Rovers,  '  S  61,  Steck,  JpTh  1891, 

5  570 {).  Zur  allegorischen  Fassung  des  Ganzen  scheint  auch  das  Wortspiel  mit  dem 
Namen  des  bekehrten  Sklaven  11  so  Anleitung  zu  bieten  (Pfleidbrer,  !Paulinismus, 
'  S  44).  Aber  dann  würde  der  Brief  an  Stelle  der  lediglich  individuellen  eine 
principiellere  Behandlung  erwarten  lassen,  auch  wohl  definirbarere  Vorschläge 
machen  (Hausrath  EU,  S  362),  während  er  sich  in  Wirklichkeit  eher  auf  der  pau- 
linischen  Linie  I  Kor  7  «f  hält  (Weizsäcker,  JdTh  1876,  S  20,  doch  vgl  Ap.  Zeit- 
alter, *S  545).  Dem  Briefe,  der  den  panlinischen  Ton  z.  B.  u  und  10  so  unnach* 
ahmhch  trifft,  wäre  überhaupt  nur  von  einem  bestimmten  Standpunkte  aus,  den 
die  Kritik  von  Eph  und  Kol  gewährt,  beizukommen,  und  auch  dsmn  wird  es  sich 
höchstens  darum  handeln  können,  ob  einzelne  SteUen ,  vor  Allem  die  exegetisch 
kaum  zu  bewältigenden  Verse  4—6  (=  Eph  1 1&— 17,  Kol  1  34  9)  Spuren  einer  redi- 
girenden  Thätigkeit  aufweisen ,  so  dass  bei  aller  Originalität  Phm  doch  auch  in 
dieser  Beziehung  der  8.  im  Bunde  mit  den  beiden  anderen  Briefen  wäre,  deren  Ab- 
fassungsverhältnisse  er  theilt  (W.  Brückner,  S  202  f).  Im  Grossen  und  Ganzen  aber 
bildet  selbst  auf  diesem  Standpunkte  „die  lebhafte,  gedrängte  Sprache  das  Gegen- 
theü  der  oratorischen  Breite  des  Epheserbriefes  und  der  Interpolationen  des  Ko- 
losserbriefes"  (Hausrath  S  363). 

Uebrigens  citiren  den  schon  in  der  Sammlung  Marcion^s  und  des  mura* 
torischen  Fragmentisten  befindliche  Brief  weder  Irenaeus,  Hippolyt  und  Clemens, 
noch  ^prian  und  spätere  Lateiner;  dafür  kennt  ihn  Tertullian,  Cajus  zählt  (Euseb. 
KG  VI  20)  13  Plsbriefe;  Phm  hing  eben  an  Kol  und  wurde  daher  auch  von  dem 
Urtheil  über  Privatbriefe  (S  127)  nicht  mit  betroffen.  Gleichwohl  haben  noch 
Chrysostomus  und  Theodorus  seine  Kanonicität  zu  vertheidigen  gehabt,  und 
Hieronymus,  der  im  gleichen  Falle  ist,  blickt  auf  plerique  ex  veteribus  zurück,  die 
ihn  als  blosses  Empfehlungs-,  nicht  Lehrschreiberi  verwarfen  (Zaun,  Gesch.  I, 
S  265f,  Harnack  S  73). 

Der  Brief  an  die  Kolosser. 

Spezialcommentare  von  Bahr  (1833),  Böhmer  (1835),  Steiger  (1835),  Huther 
(1841),  Batjmgarten-Crüsius  (Commentar  über  die  Briefe  an  die  Epheser  und  Ko- 
losser 1845—46),  Dalmer  (1858),  Blbek  (vgl.  oben  S  246),Ellicott  (ebenso),  Light- 
KOOT  (ebenso),  Klöppbr  (1882),  Maclarbn  (vgl.  oben  S  246),  Beet  (ebenso),  Oltra- 
MARE  (ebenso),  Sadler  (vgl.  oben  S  210).  Dazu  H.  Holtzmann,  Kritik  der  Epheser- 
und  Kolosserbriefe  1872.  H.  v.  Soden,  JpTh  1885,  S  320  f,  407  f,  672  f.  Schmibdbl, 
EWK  Sect.  n,  38,  1886,  S  138  f. 

1.  Paulus  und  die  Kolosser. 

Die  Notizen  Phm  9 10  n  stimmen  zu  Kol  1 7  4  9 1?  und  sichern  beiden  Briefen 
die  gleichen  Entstehungsverhältnisse.  Dass  Phm  2s  Epaphras,  Kol  4 10  Aristarch 
des  Pls  oovai/pLdXtoTo^  heisst,  während  doch  dieser  auch  Phm  24,  jener  auch  Kol4is 
genannt  ist,  fuhrt  nur  auf  kleine  Veränderungen  der  unmittelbarsten  Umgebung ; 


s)  Eine  solche  hat  es  allerdings  gegeben.    Vgl.  Zahn,  Geschichte  J,  S  687. 
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in  der  weiteren  befinden  sich  anoh  Marcus,  Demas,  Lucas,  Fhm  m  =  Xol  4  lo  u. 
Um  80  unklarer  sind  die  Ursprünge,  der  Gemeinde  in  Kolossä.  Pls  war  zweimal 
in  Phrygien  gewesen  (Act  16  e  18  ss).  Das  erstemal  wehrten  ihm  Weissagungen  den 
Eintritt  wenigstens  nach  Asia  proconsularis,  das  zweitemal,  als  er  alle  vorhandenen 
Gemeinden  besuchte,  Hess  er  die  von  seiner  Route  südwestlich  abgelegenen  Theile, 
wo  Laodicea,  Hierapolis  und  Kolossae  (KoXoooai  oder  KoXaooot)  zu  suchen  sind, 
unberührt.  Das  „Städtchen"  (Strabo  XII  8  is  ic6Xio}xa)  erscheint  bei  Plinius  (Hist. 
nat.  Y,  41 ,  bzw.  32)  unter  den  oppida  celeberrima ;  es  lag  am  oberen  Lykus. 
Darüber,  ob  Kolossä  identisch  sei  mit  dem,  vom  Flnssufer  etwas  weiter  bergan  ge- 
legenen Chona,  vgl.  Bonnet,  Narratio  de  Michaele  archangelo  1890,  S  XX  vIII  f. 
Linkwärts  theilten  Laodicea  (2 1  4  is— le)  und  auf  der  entgegengesetzten  Seite  noch 
weiter  abwärts  gelegen  Hierapolis  (Kol  4  is)  als  Nachbarstadte  die  Schicksale  Eo- 
lossä's.  Ein  Erdbeben  betraf  nach  Tacitus  (Ann.  14  n)  Laodicea  im  Jahre  61,  nach 
Eusebius  (Ohron.  ed.  Schoene  U,  S  154)  alle  3  Städte  im  Jahre  Abraham^s  2079, 
d.  i.  62  n.  Chr.,  nach  Orosius  (Histor.  7  7)  erst  64  oder  68.  Daraus  ist  kein  Schluss 
zu  ziehen,  als  ob  Kol  etwa  vorher  geschrieben  sein  müsste.  Dagegen  ist  in  Apk 
zwar  Laodicea  (Su—n)  angeredet,  nicht  aber  das  wohl  noch  verödet  liegende 
Kolossä. 

Da  für  einen,  nach  Act  18  ss  fallenden,  späteren  Besuch  im  Leben 
des  Pls  kein  Raum  mehr  ist^  so  kann  Pls  die  Gemeinde  in  Kolossä 
weder  gestiftet^  noch  auch  nur  gesehen  haben;  sonst  hätte  er  1  28  anders 
gefasst.  Damit  stimmt  Kol  2  1  (vgl.  1  4  8  9);  womach  Pls  Kolossä  so 
wenig  kannte  als  Laodicea ;  dagegen  hat  sich  um  das  Christenthum  der 
Kolosser  ihr  Landsmann  Epaphras  verdient  gemacht,  der  dem  Pls  be- 
sonders nahe  gestanden  haben  muss  (1 7  8  4 1»  13)  und  dessen  christliche 
Predigt  dieser  als  correct  anerkennt  (1  4  26).  Die  wohl  erst  nach  dem 
Zeitpunkt  Act  18  23  gegründete  (1  3—6  9  2  6?)  Gemeinde  bestand  vor- 
wiegend aus  Heidenchristen  (1 21 27  2  n  is)  und  war  von  Anfang  an  pau- 
linischen  Charakters.  Daher  die  grosse  Theilnahme  des  Apostels 
(1  0  2  1)  für  die  zu  seinem  Missionsgebiet  gehörenden  (1 25)  Christen  in 
Kolossä.  Gerne  möchte  er  in  ihrer  Mitte  sein  (2  5),  wie  auch  sie  um 
ihn  sich  bekümmern  (4  7).  Aber  er  ist  verhindert  (4  3),  gefangen  (1  24 
4 18);  seine  Gefangenschaft  theilte  eine  Zeit  lang  Epaphras  (Phm  23), 
welcher  von  Kolossä  zu  Pls  gekommen  war;  auf  seine  Nachrichten  hin 
schrieb  der  Apostel,  wahrscheinUch  durch  die  Hand  des  1 1  mitgenannten 
Timotheus  den  Brief,  welchen  sofort  Tychicus  nach  Kolossä  brachte 
(4  7  8).  Die  Nachrichten  des  Epaphras  scheinen  sich  hauptsächlich 
auf  das  Eindringen  gefahrUcher  Elemente  bezogen  zu  haben;  zwar  war 
der  Kern  der  Gemeinde  noch  gesund  (1 4—8  2  5),  ihr  Friede  aber  durch 
das,  wohl  erst  der  jüngsten  Vergangenheit  angehörige,  Auftreten  der 
Lrrlehre  bedroht  (3  14  45). 

2.  Die  Irrlehre. 

Für  den  jüdischen  Charakter  der  Gegnerschaft,  die  dem  Pls  in 
Phrygien  erwuchs,  kann  man  sich  zumeist  auf  ihre  Beobachtung  der 
Speise-  und  der  Pestordnung  (2  le),  vielleicht  auch  der  Beschneidung 
(2  11  3  11)  und  des  Gesetzes  überhaupt  (2  u),  sowie  der  TrapdSöotc  täv 
av^pa>;r(i)v  (2  8,  vgl.  Mc  7  8)  berufen.  Aber  was  wir  vom  Inhalte  der  letz- 
teren weiter  erfahren,  nöthigt  uns  über  den,  gleichfalls  der  Tradition 
huldigenden,  vulgären  Judaismus,  wie  ihn  Pls  früher  zu  bekämpfen  hatte, 
hinauszugehen,  trotzdem  dass  dem  Werthlegen  auf  den  Festkalender 


Digitized  by 


Google 


Der  Brief  an  die  Kolosser.  §.  Die  Irrlehre.  249 


Gal  4 10  und  der  Unterordnung  dieser  Dinge  unter  den  Begriff  der 
OTocxela  toö %öo{ioo  (Kol  2  8 20)  Gal 48 9  entspricht.  Die  spätere  Er- 
scheinung des  judenchristlichen  Gegensatzes ,  mit  der  wir  es  hier  zu 
thun  haben,  greift  über  jene  frühere  und  damit  auch  überhaupt  über 
die  gemeinjüdische  Sitte  dadurch  hinaus,  dass  ihr  Dogmatismus  (vgl. 
2  20)  sich  auch  auf  ßpcoct^  Tcal  icooiq  (2  le)  erstreckt;  wenigstens  letzterer 
Artikel  ist  im  Pentateuch  nur  für  Priester,  Leviten  und  Nasiräer  von 
(zeitweiliger)  Bedeutung,  lieber  ihre  Geistesverwandten  in  Rom  gehen 
diese  zu  Kolossä  auftauchenden  Judaisten  insofern  hinaus^  als  jene  es 
zunächst  sich  selbst  (doch  vgl.  die  Neigung;  auch  Andere  zu  richten 
Bm  14  3  4 10  Ls)  zur  Gewissenssache  machen,  jüdische  Festzeiten  zu  be- 
obachten (Rm  14  5  6)  und  Fleisch  (14  2)  wie  Wein  zu  vermeiden  (14  n  21), 
während  hier  eine  derartige  aystSta  (3a)(iatO(;  (Kol  2  23)  geradezu  zur  Be- 
dingung des  Heils  für  Alle  erhoben  werden  sollte.  Daher  die  Verbote 
(i-Jj  S(j^TQ  [iYj8^  Yeocyg  (iyjSs  StY^fl?  (2  21),  welche  Speise-  und  Reinigungs- 
vorschriften 2  8  TcapdSoot^  TÄv  avO-pwTccov  und  22  lvTdtX|JLata  xai  SiSacncoXCai 
tü>v  avO-piOTTcov  heissen.  Wird  ihre  Lehre  gleichzeitig  eine  rptkoao^ia  ge- 
nannt (2  8,  vgL  28  Sttvd  sattv  Xorfoy  \^  Mypvza  ooyta(;),  so  ist  dieser  Aus- 
druck, welchen  übrigens  Philo  und  Josephus  auf  die  jüdische  Religion 
und  Theologie  häufig,  zuweilen  aber  auch  auf  einzelne  Richtungen  der- 
selben anwenden,  hier  entweder  in  ähnhchem  Sinne  zu  nehmen,  oder 
er  weist  auf  die  idsXo*pir](3xeta  xal  Tairetvoypoaövi)  (2  23),  dieraicetvoypooovir] 
xat  ^pTjaxeta  täv  af/^Xcöv  (2  is),  folgUch  auf  eine  dualistische  Welt- 
anschauung zurück,  welcher  zufolge  der  dem  irdischen  Stoff  entstammte 
Mensch  zu  niedrig  ist,  um  unmittelbar  mit  Gott  zu  verkehren,  daher 
der  Vermittlung  angehscher  Kräfte  bedarf.  Wie  also  praktisch  als 
selbstersonnene  Askese,  so  stellt  sich  die  Irrlehre  theoretisch  als  Ver- 
ehrung der  Engel  dar.  Sie  verstieg  sich  in  die  transcendenten  Re- 
gionen einer  höheren  Geisterwelt  (2  is)  und  fährte  in  dieser  Richtung 
Vorstellungen  mit  sich,  durch  welche  die  einzigartige  Stellung  Christi 
beeinträchtigt  erschien  (2  10  00  xpatcöv  djv  xsf^aXu^y).  Der  Zusammenhang 
mit  dem  Judenthum  aber  lag  darin,  dass  einerseits  die  geforderte  As- 
kese an  das  Gesetz  anknüpfte,  seinen  asketisch-ceremoniellenExtract  dar- 
stellt, andererseits  die  Engel  als  Vertreter  und  Patrone  dieses  Gesetzes 
gedacht  waren. 

Daraus  verstehen  sich  die  christologiscben  Digressionen,  sofern 
solche  eine  Erkenntniss  von  Christi  Person  und  Werk  sicher  stellen, 
vor  welcher  die  Irrlehre  von  selbst  zu  Boden  fallt  (daher  1  is  f  =  2  9  f  isf). 
Es  scheinen  also  die  Engel  insonderheit  theils  an  der  Weltschöpfang  in 
einer  für  Christus  präjudicirlichen  Weise  betheiligt  (1  n),  theils  aber 
auch  als  active  Versöhnungsmittler  (1  is— 20)  gedacht  zu  sein,  während 
auf  der  anderen  Seite  der  Christ  vermöge  seiner  materiellen  Leibesnatur 
noch  unter  dem  Einflüsse  feindlicher  Geisteskräfte  steht,  welchen  er 
sich  durch  entsinnUchende  Askese  und  (als  Symbol  daftir)  Beschneidung 
(2  11)  entziehen  muss.  Dieser  Verkümmerung  der  Vollkommenheit  des 
Erlösungswerkes  durch  Engellehre  und  Engeldienst  gelten  die  anti- 
thetisch zu  begreifenden  Aussagen,  das  Christus  sixwv  toö  ^oö  (l  15) 
und  Wohnstätte  des  gesammten  göttlichen  ickripiü^  ist,  der  durch  das 
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Blut  seines  Kreuzes  den  Schuldschein  des  Gesetzes  getilgt  und  Ver- 
söhnung gestiftet  (1 80  2  u);  dadurch  aber  auch  allen  feindlidben  Geistes- 
mächten den  Grund  etwaiger  Ansprüche  an  die  Gläubigen  entzogen 
hat  (2  15).  Indem  der  Verfasser  das,  was  die  Gegner  von  der  Geister- 
welt aussagten,  vielmehr  auf  Christus  bezieht  (1 19  2  9),  welcher  Schöpfer 
und  Erlöser  sei,  und  zwar  auch  für  Engel,  so  dass  diese  nicht  sdbst 
wieder  eine  das  Vollmaass  christUcher  Erkenntniss  und  Lebensführung 
bedingende  Vermittlerrolle  spielen  können  (2  10),  greift  er  zu  dem  Aus- 
drucke TcXijpcolia,  mit  dessen  vom  gemein-neutest.  abweichenden  Ge- 
brauche er  sich  seinerseits  der  eigentlichen  Gnosis  nähert. 

Diese  Irrlehrer  haben  nach  Bleek,  Hofmann,  Recss,  Oltramabe  (S  56  f)  mit 
pharisäisch -gesetzlichen  auch  theosophisch- asketische  Elemente  verbanden.  Mit 
dem  Alexandrinismus  bringen  sie  zusammen  Schenkel,  Koster,  v.  Soden  und 
Erbes  (Die  Offenbarung  Jon  S  135  f);  für  in  die  christliche  Gemeinschaft  über- 
gegangene Theosophen  und  Asketen  essaischer  Art  hielten  sie  Flatt,  Rhediwau), 
Credner,  Meter,  Ewald,  Thibrsoh,  RrrscHL,  "Wittiohen,  Liohtfoot,  Salmon;  für 
christianisirte  Essäer  Elöpper,  Mangold  und  Weiss;  für  mit  Cerinth  verwandte 
Gnostiker  Mayerhof,  Neander  und  F.  Nitzsch;  für  gnostisirende  Ebjoniten  Baür, 
Lipsiüs,  SABATiER,HoEKSTRA,DAVn>soN,  Blom  Und  ScmoBDEL ;  für  thcüs  ebjonitischen, 
theils  gnostischen  Charakters  Renan  undHuiGENFELD;  für  heidenchristliche  Synkre- 
tisten  und  Gnostiker,  nach  Vorgang  von  Renan,  PFLEmERER  (Urchristenthum, 
S  672f ;  Paulinismus  »,  S  377 f;  richtiger  '  S  366 f).  Die  Anhänger  der  Interpolations- 
Hypothese  unterscheiden  zwischen  dem  ursprünglichen  Bilde  essenisch-christlicher 
Asketen ,  die  ungefähr  auf  dem  Niveau  der  aoO-evoüvie^  Rm  14  stehen  (Holtzxann 
S  288,  mehr  noch  v.  Soden  S  677  f,  681  f ),  und  der  bestimmteren  Färbung  angelo- 
logisch  -  dualistischer  Speculation,  welche  ihm  der  Ueberarbeiter  gegeben  hatte; 
ähnlich  Weizsäcker,  Apost.  Zeitalter  ^  S  545. 

3.  Datum  und  Inhalt. 

Der  Inhalt  des  Briefes,  welcher  nach  4  3  4  (=  Act  28  31)  10  (den 
Marcus  versetzt  die  altkirchliche  Sage  nach  Born)  11  (Demas  ==  11  Tim 
4 10)  eher  in  Rom  als  in  Cäsarea,  also  nach  61,  geschrieben  ward,  ist 
bedingt  durch  die  Gefahr,  welche  die  Irrlehre  den  Gemeinden  zu  Ko- 
lossä  und  Laodicea  bereitet  hatte.  Entsprechend  dem  doppelten  Be- 
dürfnisse der  Kolosser,  einerseits  zu  erkennen,  dass  sie  in  Christus 
schon  Alles  haben,  was  sie  bedürfen,  andererseits  zu  verstehen,  durch 
welches  Verhalten  sie  einer  solchen  Gabe  sich  würdig  erzeugen  müssen, 
zerfallt  der  Brief  schon  nach  herkömmlicher  Auffassung  in  zwei  gleiche 
Theile.  Der  1.  beginnt  mit  Gruss  (1  1 2)  und  Danksagung  für  den 
Christenstand  der  Kolosser  (1 3— s),  dessen  fernere  Entwicklung  in 
Form  eines  Gebetswunsches  vorgefiihrt  wird  (1  9—12).  Wie  nämlich 
Pls  sich  freut  über  den  gesegneten  Fortgang  des  Evglms  unter  den 
Lesern,  so  ist  es  jetzt  Sache  dieser,  sich  der  Wohlthat  der  durch 
Christus  realisirten  Erlösung  und  Versöhnung  in  ihrem  ganzen  UmÜEUige 
immer  bewusster,  im  Glauben  und  Hoffen  immer  fester  zu  werden 
(1 13—23).  In  diesem  Zusammenhange  tritt  der  erste  christologische 
Excurs  des  Briefes  (1 14—21)  auf,  worin  in  noch  unausgesprochenem  Ge- 
gensatze gegen  das  System  der  Irrlehrer  die  Vermittelung  der  Gläubigen 
mit  Gott  durch  Christus  gelehrt  wird,  der  überhaupt  das  Centrum  des 
Universums,  das  Haupt  der  Geisterwelt,  der  Herr  der  Kirche  ist.  Um 
nun  aber  zu  der  nach  ihrem  Glaubensstande  geschilderten  Gemeinde 
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persönliche  Beziehung  zu  gewinnen,  spricht  der  Verfasser  in  einem  lieber- 
gangsabschnitt  erstlich  von  seinem  apostolischen  Berufe  (1 24—29)  über- 
haupt und  seinem  darin  begründeten  Interesse  für  die  Leser  insonderheit 
(2  1— s).  So  vorbereitet  geht  er  nunmehr  (2  4—28)  zu  dem  eigentlichen 
Gegenstande  über,  um  desswillen  der  Brief  geschrieben  ist,  zu  der 
Warnung  vor  fremden  und  falschen  Einflüssen,  welchen  die  Leser  aus- 
gesetzt sind.  In  der  Entwicklung  dieser  Antithese  des  Briefes  kommt 
es  zwischen  den  parallelen  Warnungen  2  s  und  le  zu  einer  zweiten  christo- 
logischen  Ausfuhrung,  in  welcher  gezeigt  wird,  wie  der  volle  Begriff 
des  Wesens  Gottes  in  Christus  wohne,  welcher  das  Haupt  sei  aller 
Engel  und  Geistermächte,  so  dass  künftighin  die  Gläubigen,  als  mit 
Chnstus  der  Welt  abgestorben,  über  die  natürliche  Weisheit  und 
Menschensatzung  der  Irrlehrer  hinaus  seien.  Dafür  sollen  sie,  wie  in 
der  praktischen  Hälfte  (3  1— 4  e)  gezeigt  wird,  in  der  Gemeinschaft  mit 
dem  überweltlichen  Christus  sich  als  dem  Erdendasein  bereits  entrückt 
erachten  (3  1—4),  alles  dessen  mit  Fleiss  sich  entäussem,  was  jener 
widerstreitet  (Individualethik:  3  5— 17),  namentlich  aber,  im  Gegensatze 
zu  dem  unfruchtbaren  Asketismus  der  Irrgeister,  die  Standespflichten 
und  Berufsaufgaben  des  Lebens  richtig  würdigen  (Socialethik:  3  la— 4 1), 
in  der  eigenen  Mitte  den  Gebetssinn,  nach  aussen  den  Wandel  in 
Weisheit  und  Vorsicht  pflegen  (4  2—6).  Zum  Schlüsse  folgen  noch 
mancherlei  Grüsse  und  Nachrichten  persönlicher  Art  (4  7— is). 

4.  Echtheit. 

Nachdem  schon  Mayerhofp  (Der  Brief  an  die  Kolosser  mit  vor- 
nehmlicher Berücksichtigung  der  Pastoralbriefe  1838)  Wortvorrath, 
Ausdrucksweise  und  Gedankengehalt  unpaulinissh  gefunden  hatte,  be- 
gann seit  1845  der  regelrecht  geführte  Feldzug  der  Kritik,  indem 
Baur,  Schwegler,  Planck^  K.  R.  Köstlin,  Hilgenfeld,  B.  Bauer, 
HoEKSTRA,  Blom,  Straatman,  Pfleiderer,  Hausrath,  Davidson, 
Thoma,  Schmiedel,  Rovers,  Weizsäcker  und  W.  Brückner  im  Kol 
den  Uebergang  fanden  zur  Theologie  des  4.  Evglms,  vermöge  einer  über 
die  pauUnische  hinausgehenden  Christuslehre,  die  nur  in  einem,  von 
gnostischen  Ideen  erföUten,  Kreise  entstehen  konnte.  Christus  er- 
scheine hier  als  das  allgemeine  Centralwesen  des  Universums  (1 15—19), 
in  welchem  sich  daher  die  Gegensätze  der  Engel-  und  Menschen- 
welt und  in  letzterer  wieder  die  des  Juden-  und  Heidenchristen- 
thums  auflösen  müssen  (I20— 22).  Eine  so  hochfliegende,  trans- 
cendente  Anschauung  von  der  Person  und  Würde  Christi  finde  sich 
nirgends  in  den  echten  Briefen.  Unser  Brief  erscheint  der  Tübinger 
Schule  geradezu  als  ein  Versuch,  die  paulinische  Lehre  mit  der  alexan- 
drinischen  Logoslehre  auszugleichen,  die  letztere  in  den  Paulinismus 
einzuflihren  (Baür)  oder  wenigstens  demselben  doch  möglichst  an- 
zunähern (Pfleiderer).  In  Bezug  auf  biblisch-theologische  Fragen 
wird  allgemein  betont,  dass  Christus  gegen  Rm  11 36, 1  Kor  8  e  Welt- 
ziel (1 16  20  SIC  at>T(5v),  zusammenhaltender  Weltmittelpunkt  (1  n  ta 
:r4vTa  h  oüzfy  ouv^arr^Xcv),  Wiederhersteller  nicht  sowohl  der  sittlichen 
Menschennatur  als  vielmehr  des  Universums  (1 20),  zpoDxoToxoc  nicht  9v 


Digitized  by 


Google 


252  Besonderer  Theil.  Die  panlinischen  Briefe. 


iroXXoic  a&Xyoic  (Rm  8  29),  sondern  äActujc  xxiaBtü^  (Kol  1 15)  sei,  der  in 
seinem  Kreuzestod  nicht  bloss  Menschen  (wie  Bm  11 16,  11  Kor  5  »), 
sondern  auch  die  höhere  Geisterwelt  theils  mit  Gott  ausgesöhnt  (1 90), 
theils  ihrer  Macht  beraubt  habe  (2  is).  Ersteres  kann  er  nach  Bin  8  s 
gar  nicht  thun,  weil  im  Verhältnisse  zu  den  Engeln  die  gemeinsame 
Grundlage  und  Voraussetzung  des  6|JLOuo|jLa  oapx^  a{jLapnac  fehlt. 
Letzteres  wird  er  nach  I  Kor  15  24—26  erst  als  Erhöhter  thun,  damit 
Gott  sei  xcL  TTÄvta  h  Tcaatv  I  Kor  15  n,  während  hier  die  Losung  3  11 
gilt  (ta)  icdvta  xal  h  itäotv  Xpiotöc. 

Die  kirchenhistorische  Bedeutung  des  Briefes  ÜEuid  man  demgemäss  in  seiner 
friedeschaffenden,  ausgleichenden  Tendenz,  welche  sich  auch  in  der  Erwähnung  der 
petrininischen  und  paulinischen  G-ehülfen  Marcus  (4 10)  und  Lucas  (4  h),  sowie  in 
der  Betonung  der  nothwendigen  Eiroheneinheit  (8 14 15)  ausspreche.  Dieses  Argu- 
ment Baür's  ist  von  Sohwegleb  dahin  fortgebildet  worden,  dass  Kol  den  Unions- 
bestrebungen innerhalb  der  kleinasiatischeh  Kirche  eingereiht  wurde,  welche  mit 
Hülfe  des  beginnenden  Gnosticismus  den  ursprünglichen  Ebjonitismus  verdrängt 
habe.  An  die  Stelle  der  populären  Ausgleichun^formel  iciott;  xal  ^p^a  seien  daher 
auch  hier  höhere  Begrifie  getreten,  wie  ifotirr],  hctYvcooi?,  pioorfjptov.  Die  Späteren 
heben  mehr  hervor,  dass  cue  christologischen  Aussagen  zwar  un  Allgemeinen  die 
paulinischen.  aber  bereits  in  die  Formen  der  Chiosis  eingekleidet  seien,  wie  es  denn 
namentlich  mit  der  Vorstellung  von  der  Kirche  als  einem  awjjia  undTCX'y^ü}{jLaXpcato&, 
einer  Ergänzung  des  Hauptes  (2 19)  zusammenhängt,  wenn  der  Apostel  1  S4  in  min- 
destens befremdlicher  und  an  I^atius  (Eph  21 1,  Smym.  10  s,  Polyc.  2  s  6 1)  er- 
innernder Weise  seine  eigenen  Leiden  als  eine  die  ^Xi^sc^  Xpiatou  ergänzende  und 
auf  ihr  Vollmaass  bringende  Leistung  zu  Gunsten  der  Kirche  einfuhrt  Ganz  in  der 
Weise  des  Hebräerbriefs  ist  es  endlich,  wenn  das  Ganze  beherrscht  wird  vom  Gegen- 
satze der  himmlischen  und  der  irdischen  Welt  (1  le  so),  von  Oben  und  unten  (3 1  s), 
wenn  Christus  als  die  Offenbarung  des  an  sich  unsichtbaren  Gottes  erscheint  (1 15 
2  e),  wenn  seine  kosmische  Stellung  betont  (1  n  19)  imd  sein  Verhältmss  zur  alttest. 
Vorstufe  als  das  zwischen  Körper  und  Schatten  bestehende  ge&sst  ist  (2 17). 

Diese  Auffassung  ist  nicht  ohne  Widerspruch  geblieben,  und  haben  ihr  gegen- 
über namentlich  sämmtliche  Commentatoren ,  aber  auch  Beyschlag,  W.  Gudim, 
Renan,  B.  Weiss,  besonders  eingehend  J.  Küster  (De  echtheid  van  de  brieven  aan 
de  Kolossers  en  de  Epheziers  1877;  vgl.  dagegen  H.  Holtzmann,  ThLzl877,  S  609fj, 
A.  Klöppeb  (Der  Brief  an  die  Kolosser  1882;  vgl.  dagegen  H.  Holtzmann,  ThLz 
1883,  S  29f;  ZwTh  1883,  S  460  f),  v.  Soden  (HC  10  1,  S  10  f)  und  Oltramabb 
(S  66  f)  die  paulinische  Originalität  des  Briefes  empfohlen.  Der  angeblich  concilia- 
torischen  Tendenz  des  Briefes  widerspreche  die  Art  und  Weise,  vne  derselbe,  ohne 
die  mindeste  Concession  zumachen,  gegen  den  Ebjonitismus  der  Irrlehrer  polemisirt^ 
und  Niemand  habe  merken  können,  dass  die  in  der  Personenliste  weit  von  einander 
getrennten  Namen  Marcus  und  Lucas  hier  als  Symbole  der  Kirchenunion  auftreten 
sollten.  Der  judaisirende  Gnosticismus  aber  ruhe  auf  Anschauungen,  die  älter  als 
das  Ghristenthum  sind.  Kein  Wunder  daher,  wenn  des  Apostels  Polemik  gegen 
einen  speziell  dem  Essäismus  entstammten  Judaismus  von  der  sonst  bekaxmten  Be- 
kämpfung des  pharisäischen  Judenchristenthums  in  dem  Maasse  sich  entfernt,  als 
der  erstere  Standpunkt  über  den  letzteren  hinausreicht.  Loa  Gegensatze  zu  ganz 
neuen  christologischen  und  soteriologischen  Theorien  sah  sich  Pls  veranlasst,  Clmsti 
Verhältniss  zur  Geisterwelt  und  damit  überhaupt  seine  universale  SteUung  und 
kosmische  Bedeutung  absichtsvoller  hervorzuheben.  Lässt  sich  eine  Anadel^ung 
des  Erlösungswerkes,  wie  sie  1  so  hervortritt,  innerhalb  der  sonst  feststehenden 
Grenzlinien  paulinischer  Vorstellungsreihen  nicht  nachweisen,  so  liegen  doch  die 
Elemente  zu  einer  solchen  Erweiterung  der  Christuslehre  in  Stellen  wie  Rm  1  s  4 
9  6, 1  Kor  8  6  10  4,  n  Kor  4  4  5  19  8  e,  speziell  zu  einer  Ausdehnung  der  erlösenden 
Wirkungen  auf  die  Naturwelt  Rm  8 1»— n  vor;  und  dafür,  dass  von  diesen  Ausgangs- 
punkten Kol  Fortsetzungslinien  zieht  bis  zu  den  Punkten,  welche  zuvor  noch  nicht 
erreicht  waren,  lässt  sich  geltend  machen,  theils  dass  Pls  sonst  nach  dem  Grundsätze 
1  Kor  2  s  6  handelt,  von  welchem  aber  hier  abzuweichen  er  eben  durch  die  Natnr 
des  zu  widerlegenden  Irrthums  veranlasst  war,  theils  dass  weitere  Entwickelungen 
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einzelner  Theile  seines  Lehrbegriffes  überhaupt  nicht  grundsätzlich  auszuschüessen 
sind.  Schon  seit  Jahren  seinen  alten  Gemeinden  und  ihren  individuellen  Bedürfe 
nissen  entruckt,  wendet  der  Gefangene  seine  Aufmerksamkeit  der  Gesaromtkirche 
zu  (daher  »cxXvjaia,  nicht  mehr  IxxXfjaiac)  und  zieht  1  u  im  BückbUck  aufsein  langes, 
drangsalsvolles  Berufsleben  die  segensvollen  Resultate  desselben  für  die  Gesammt- 
heit  der  Gemeinden  in  Betracht. 

Yermittelungshypothesen  gingen  von  Ewald  (Sendschreiben  des  Pls,  S  11, 
466  f)  und  Renan  (L'antechrist  S  91)  aus,  welche  annahmen,  dass  Timotheus,  der 
gewohnte  Secretar  des  Apostels,  mit  der  Zeit  selbständiger  arbeitete  und  als  alter 
ego  die  Form  des  gegebenen  Stoffes  bestimmte.  Insondemeit  fiand  der  Erstgenannte 
die  Sprache  theilweise  unpaulinisch;  so  die  ungewöhnlichen  Wortzusammen- 
setzungen und  Schwertälligkeiten  der  2  ersten  Kapitel,  während  Pls  später  (4  ?  is) 
die  Feder  wieder  mehr  selbst  in  die  Hand  genommen  habe.  Aber  gex^Bule  jene 
Kapitel  enthalten  ja  den  eigentlichen  Schwergehalt  des  Briefes  und  sehen  es  recht 
deutlich  darauf  ab,  den  Emdruck  paulinischer  Abfassung  zu  machen.  Entweder 
nöthigt  2 1 3,  besonders  aber  If^  IlaoXo^  1  ss  die  Leser  zur  Annahme  mindestens 
eines  directen  Dictates  (dies  auch  g^en  die  Annahme  einer  redigirenden  Thätig- 
keit  des  Tychicus  und  des  Onesimus  bei  Gardthausen  S  298  f ),  oder  das  so  an- 
gelegentlich wiederholte  l^^'^oiLtiv  h^i»  diaxovo^  (1  ssss)  verräthviehnehr  die  Absicht 
eines  spateren  Yer&ssers,  der  auf  diese  Weise  das  Seine  thut,  um  dem  Briefe  pau- 
linische  Autorität  zu  verleihen.  Doch  könnte  die  Lösung  des  Räthsels  auch  drittens 
in  einer  Aufstellung  liegen,  der  zufokre  der  Brief  zugleich  paulinisch  und  nicht- 
paulinisch  erscheint  (vgl.  unten  S  264  f ). 

Die  Bezeugung  des  Briefes  ist  allerdings  erst  seit  Marcion's  Sammlung  an 
eine  laute  und  sichere;  dafür  fehlt  es  aber  auch  selbst  an  leisem  Widerspruch,  und 
Bamabas  (12  ?  =  Kol  1  le),  Justinus  (DiaL  85,  96,  138  =^  Kol  1  le  n)  und  Ignatius 
(Eph  16  8  =  Kol  1  is)  scheinen  den,  im  üebrigen  noch  im  Schatten  seines  Doppel- 
gängers Eph  stehenden,  Brief  gekannt  zu  haben.  Li  formaler  Beziehung  wird  apo- 
logetischer Seits  die  „antithetisch  -  plerophorische  Sprachweise",  die  „äusserst 
schwierige  und  gedrungene  Gedankenentwicklung"  als  chanüderistisch  für  das 
Sendschreiben  zugegeben  (Klöppeb  S  119,  399)  und  bewundert,  sofern  sich  darin 
die  „ganze  Energie  diplomatisch  genau  markirender  Ausdrücke''  (S  348)  in  eher 
hyperpaulinischer als unpaulinischer  Weise  kund  gebe  (KosterS  101).  Ausdrücke  wie 
®iXooo«ta,  voo{JLY|vioL,  SoYjiÄTiCetv  und  &K6xpir|ot?  finden  hinläugliche  Erklärung  aus  der 
ibesonaerheit  des  polemischen  Zweckes.  Die  längeren  Wortzusammensetzungen 
belegt  man  mit  parallelen  Erscheinungen  der  anderen  Briefe,  wie  tf)iXoTC{j.6lat>ai, 
ypYjOToXoYia,  &icoxapadox'la,  oufxitapaXafiß^scv,  itspoCoYsiv,  elSiuXoXatpeiot,  xsvoSoSia ; 
dem  entsprechen  hier  8lpY|voicoi8ly  1  >o,  in^ayoXoYta2  4,  8d-6Xo^pY|ox8ia  2s8,  alojjpoko'^ia 
38.  Was  gleichwohl  Anstoss  bereiten  könnte,  ist  nur  die  unverhältnissmässige 
Häufung  der  sesquipedalia  verba,  zumd  solcher,  die  sich  sonst  bei  Pls  nicht  finden  (vgl. 
übrigens  Analogien  bei  v.  Soden,  JpTh  S330  f).  Für  den  verhältnissmässig  kleinen 
Brief  ist  es  schon  viel,  wenn  er  ausser  34  eigentlichen  Sactx^  Xr^oH^va  noch  25  Wörter 
bietet,  die  auch  sonst  im  NT,  aber  nur  gerade  nicht  bei  Pls  vorkommen,  während 
eine  Reihe  von  Ausdrücken  ganz  vermisst  wird,  welchen  zu  begegnen  man  sonst 
bei  Pls  ffewohnt  ist;  darunter  sind  auch  Elemente  von  rein  formaler  Art,  wie 
uiäXXoy»  8t  }i-^,  obhi,  oSt8,  ec  tc^,  el  xai,  ei  iccu^,  sTicep,  [lovov,  oh  fiovov  hi  .  .  ak'kä  xAt, 
ETI,  o5xeti,  p.Y}X8Ti,  xi,  die  bei  Pls  so  häufigen  Zusammensetzungen  mit  6ic8p,  die 
Folgerungspartikeln  Sco,  Btoxt,  3cpa,  £pa  ouv.  Doch  fehlt  es  nicht  an  logischen  Gon- 
clusionen  mit  tl,  f^ip-  o&y,  vöv,  also  an  der  dialektischen  Fortbewegung  der  Gedanken, 
wenn  auch  der  Stil  im  Allgemeinen  ruhiger,  die  Perioden  dagegen  ausgebildeter 
sind,  als  in  den  erregten  Streitbriefen  (v.  Soden  S  640).  Ein  Abstand  von  der,  aus 
Gal,  Kor,  Rm  bekannten,  syllogistischen  Form  des  Pls  macht  sich  immerhin  fühlbar. 
„Noch  säu'ker  als  sonst  bewegt  sich  die  Rede  in  langgesponnenen,  nur  lose  durch 
Relativa  oder  Participialconstructionen  verbundenen  Sätzen,  die  durch  die  Fülle 
der  ihm  zuströmenden  Gedanken  und  Beziehungen  oft  etwas  Ueberladenes  be- 
kommen** (Weiss  S  256  f);  vgl.  namentlich  1  is— ss  und  2  lo— is.  Dazu  beweist  der 
gerade  auf  den  entscheidenden  Stellen  so  wenig  gesicherte  exegetische  Thatbestand, 
beispielsweise  der  keine  Hoffiiung  auf  Schlichtung  bietende  Dissensus  der  Ausleger 
darüber,  welche  der  1  is— 19  begegnenden  Prädicate  dem  präexistenten,  welche  dem 
historisch-existenten,  welche  dem  postexistenten  Christus  zukommen,  schon  an  sich, 
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wie  schwankend  und  undurchsichtig  das  Vorstellungsgebiet,  oder  wenigstens  wie 
vieldeutig  seine  Ausdrucksweise  ist.  Erst  müssten  £e  Commentatoren  diesen  Ein- 
druck durch  eine  Auslegung  von  durchschlagender  Evidenz  aufgehoben  haben, 
wenn  ihre  gemeinsame  Versicherung,  dass  alle  Schwierigkeiten  der  Kritik  auf  exe- 
getischem Wege  zu  heben  seien,  von  Belang  sein  konnte. 

Der  Brief  an  die  Epheser. 

Spezialcommentare  von  Holtzhausen  (1833),  Matthies  (1834),  F.  K.  Meibb 
(1834),  RücKERT  (1834),  Harless  (1834, '  1858),  Baumoarten  -  Crusius  (s.  oben 
S  247),  HoDGE  (1866),  R.  Stier  (Die  Gemeinde  in  Jesu  Christo  1848—49,  verkürzt 
1859),  Bleek  (vgl.  oben  S  246),  Ellicott  (*  1864),  Ewald  (Sieben  Sendschreiben 
des  Neuen  Bundes  1870),  Dale  (1882,  *  1888),  Modle  (1886),  Büttner  (1889), 
ExELL  (1889),  Henle  (1890),  J.  T.  Beck  (1891),  Beet  (vgl.  oben  S  246),  Klöpper 
(1891).  Dazu  H.  Holtzriann  (vgl.  oben  S  247),  Sohmiedel  (ebenso),  v.  Soden,  JpTh 
1887,  S  103  f,  432  f. 

1.  Inhalt. 

Würde  uns  dieser  Brief  nicht  in  der  Hinterlassenschaft  des  Pls 
begegnen,  so  würden  wir  ihn  als  einen  Hirtenbrief  von  sehr  allgemeiner, 
vorzugsweise  praktischer  Natur  unter  die  katholischen  Episteln  ein- 
reihen. Schon  nach  der  patristischen  Exegese  zerfallt  er  in  zwei,  durch 
die  Doxologie  3  20  21,  ähnUch  wie  Rm  11 33— so,  geschiedene  Theile,  von 
welchen  der  1 .  mehr  lehrhafter  Art  ist,  aber  doch  ganz  zur  Vorbereitung 
auf  den  2.,  d.  h.  die  ethische  Hälfte,  dient. 

Nach  der  Zuschrift  (1 1 2)  folgt  eine  lang  ausgedehnte  Lobpreisung 
(jrottes  (1 3—14),  welche  den  Ijesern  zu  Gemüthe  führen  will,  dass  ihr 
Heilsstand  nicht  eine  Sache  eigenen  Beliebens  und  Entschliessens, 
sondern  Verwirklichung  eines  vorzeithchen  und  auf  den  Abschluss  aller 
Geschichte  zielenden  ßathschlusses  Gottes  ist.  Daran  reiht  sich 
fl  15—23)  eine  Danksagung  mit  Fürbitte,  dass  Gott  sie  möge  erkennen 
lassen,  wie  etwas  Grosses  es  sei  um  solchen,  durch  die  Herrlichkeits- 
stellung Christi  selbst  gesicherten,  Stand  und  wessen  sich  die  Gläubigen 
von  der  Krafterweisung  Gottes,  die  ja  in  ihnen  die  gleiche  ist,  wie  in 
Christus,  noch  weiterhin  vei-sehen  dürfen.  Im  unmittelbarsten  An- 
schlüsse hieran  wird  die  Versetzung  in  solchen  Stand  als  eine  der  Auf- 
erweckung  Christi  gleichkommende  Erweckung  aus  dem  Sündentode 
durch  eine  grosse  That  göttlicher  Macht  und  Gnade  beschrieben 
(21—7),  und,  da  alle  Christen,  was  sie  sind,  nur  aus  Gnade,  nicht 
von  Geburt  sind  (2  8— 10),  aus  dieser  grundsätzlichen  Gleichheit 
eine  Erinnerung  an  die  Heidenchristen  abgeleitet  (2  n— ^2),  dass 
sie  dem  heilsgeschichtlichen  Gemeinwesen  zwar  zuvor  fremd  gewesen, 
jetzt  aber  ihren  Eintritt  dem,  die  Scheidewand  zwischen  Israel  und 
der  Völkerwelt  niederreissenden ,  Kreuzestode  Christi  zu  verdanken 
haben.  Alle  diese  Ausfuhrungen,  in  welchen  nach  3  4  der  Schwer- 
gehalt des  Briefes  ruht,  werden  sicher  gestellt  durch  Hinweisung  auf 
die  Autorität  des  gefangenen  Apostels,  welchem  die  Heidenchristen  die 
Bekanntschaft  mit  jenem,  für  die  Menschen-  und  Geisterwelt  so  be- 
deutungsvollen, Geheimnisse  von  der  Aufnahme  der  Heiden  in  die  gött- 
liche Heilsgeschichte  verdanken  (3  1— i»),  woran  sich  ein,  mit  dem  Ein- 
gangswunsche (1 16— 19)  sprachHchund  sachlich  verwandter  Schlusswunsch 
knüpft  (3  u— 19).    Die  Ermahnungen  des  praktischen  Theiles  werden 
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zunächst  (4 1 — le)  aus  dem  Wesen  der  neuen  Gemeinschaft  abgeleitet, 
in  welche  die  Leser  herübergetreten  sind,  und  fordern  demgemäss  ein 
der  grossartigen  Einheit  des  Leibes  Christi  entsprechendes  und  dieselbe 
bewahrendes  LiebesTerhalten  der  Einzelnen  unter  sich  und  ein  durch 
das  organische  Ineinandergreifen  Aller  dem  Ganzen  zu  Gute  kom- 
mendes Streben  nach  christUcher  Vollreife.  Lisonderheit  muss  ihr 
jetziger  Wandel  das  reine  Widerspiel  sein  von  dem  früheren  heidnischen 
(4 17—5  2o)  und  die  christliche  Tüchtigkeit  sich  in  richtiger  Würdigung 
der  natürlichen  Gemeinschafbsverhältnisse  und  Berufskreise  bewähren 
(5  21—6  9).  Auf  diese,  für  ehemahge  Heiden  bestimmte,  Sittenpredigt 
folgt  unter  Rückgriffen  auf  Ideen  und  Bilder  der  ersten  Briefhälfbe  ein 
Epilog,  welcher  des  Christen  Leben  als  beständigen  Kampf  wider  die 
Mächte  der  Finsterniss  darstellt  und  zum  Gebet  auffordert  (6  10—20). 
Briefliches  (6  21 2s)  und  ein  liturgischer  Segenswunsch  (6  ss  24)  bilden 
den  Schluss.  Die  Einheit  des,  die  ganze  persönliche  Welt  umfassenden, 
götthchen  Heilsplans,  die  Zusammenfassung  der  bisherigen,  in  Heiden- 
thum  und  Judenthum  getrennt  gewesenen,  Menschheit  ist  der  durch- 
schlagende Gedanke,  die  höchste,  auch  für  die  Abzweckung  des  ganzen 
Schreibens  maassgebende,  Idee  sowohl  im  dogmatischen,  wie  im  ethischen 
Theil  (2  13-22  3  e  4  a-e). 

2.  Die  Adresse. 

1)  Der  Adresse  zufolge  ist  der  Brief  gewidmet  tote  «Ytot«;  tote  oü'jiv 
SV  ''E^ioi^  xal  nazolQ  h  Xpiatc])  'ItjCsoö  (1 1).  Nun  hatte  Pls  in  Ephesus 
Jahre  lang  (Act  19  10  20  si)  gewirkt,  zuerst  unter  Juden,  dann  auch 
unter  Heiden  (19»  1017  20  21),  aber  vorzugsweise  bezeugt  ist  das  Vor- 
handensein eines  starken  judenchristlichen  Elementes  in  Ephesus 
(18  19  20  19  8 18—16  84, 1  Kor  16  9,  Apk  2  1 2  e).  Als  Leser  unseres  Briefes 
dagegen  sind  bloss  Heidenchristen  gedacht  (2  1  s  11—13 19  3  1  e  4 17  22  5  s), 
sei  es  nun,  dass  das  i/^sl<;  im  Gegensatze  zu  ofisic  (vgl.  schon  1 12  is)  die 
Judenchristen  (gewöhnliche  und  richtige  Auffassung)  oder  Juden-  und 
Heidenchristen  zusammen  (Hofmann  IV,  1,  S  64  mit  Bezug  auf  2  3— 0) 
oder  bald  das  eine,  bald  das  andere  bedeute  (Ejene,  StKr  1869,  S297f). 
Der  ganze  Abschnitt  4  25—6  9  enthält  eine  Art  von  Gesetzgebung  und 
Sittencodex  für  das  Heidenchristenthum  (Ewald  S  160). 

Von  einer  persönlichen  Bekanntschaft  dieses  Publikums  mit  dem  Verfasser 
Ijegegnet  nirgends  eine  Spur.  Vielmehr  kennt  man  sich  gegenseitig  nur  vom  Hören- 
sagen (1 16  3  s).  Auf  das  Lesen  und  Studiren  seines  Briefes  werden  3  4  die  An- 
geredeten hingewiesen,  um  sich  von  der  Competenz  des  Verfassers  in  Sachen  clirist- 
licher  Wahrheiten  zu  überzeugen :  und  als  ob  er  es  selbst  nicht  wissen  könne,  setzt 
er  4  »1  zu  ejicid-etc  tov  Xptotov  ein  81^8  a5xiv  Tjxooaaxe.  Daher  nach  Theodor  und 
Theodoret  die  Epheser  dem  Pls  noch  persönlich  unbekannt  gewesen  sein  sollen, 
als  er  an  sie  schrieb.  Je  lebhafter  das  Interesse  ist,  welches  der  Schreibende 
sowohl  selbst  an  dem  Leserkreise  nimmt,  als  auch  bei  diesem  beansprucht  ^1 10— is 
3  1 13—19  6  10  19—«),  desto  befremdlicher  wirkt  der  Mangel  aller  Grüsse  an  emzelne 
Christen  {wie  ganz  anders  der  hypothetische  Epheserbrief  Rm  16  a— le)  oder  von 
einzelnen  Freunden,  die,  wie  Timotheus  und  Aristarch,  mit  dem  Apostel  in  Ephesus 
gewesen  waren  (I  Kor  4 17,  Act  19  so)  und  zur  Zeit  der  Briefabfassung  seine  Um- 
gebung bildeten  (Kol  1 1  4 10,  Phm  1).  Die  herkömmliche  Ausrede,  Tychicus  werde 
nach  6  »  2s  alles  Persönliche  mündlich  besorgen,  venängt  nicht,  da  er  ja  gleichzeitig 
auch  einen  anderen  Brief  überbringt  (Kol  4  7  s),  in  welchem  derartige  Begrüssungen 
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nicht  überflüssig  erschienen  (4  lo—n).  Und  was  wollen  nach  lauter  allgemeinen  Er* 
örterungen  und  Ermahnungen  die  kurzen  Grüsse  Eph  6  ss  u  besagen,  wp  so  innige 
Beziehungen  statt  hatten,  wie  die  Act  20  n— ss  beschriebenen! 

2)  Aeussere  geschichtliche  Thatsachen  bestätigen  den  befremdlichen 
Eindruck.  Sowohl  Marcion  als  sein  Gegner  Tertullian  haben  im  Ein- 
gange des  Briefes  keine  Adresse  gelesen.  Denn  wenn  jener  ihm  die 
wahrscheinlich  dem  Eindrucke  von  Kol  4 16  ig  (2  i)  entstammte  üeber- 
schrift  irpöc  AaoStxdac  (Aao8t7C€i<;)  lieh  (Tertull.  Marc.  5  n,  Epiph.  Haer. 
42  9,  wozu  vgl.  HiLGENFELD  S  51),  80  macht  dies  auf  TertuUian  keines- 
wegs den  Eindruck  eigentlicher  Textfalschung  (vgl.  S  124)  sondern 
nur  der  Aflfectation  besonderer  Gelehrsamkeit  (Marc.  5  n  quasi  et  in 
isto  diligentissimus  explorator).  Aus  einem  von  A.  Cramer  (Catenae 
VI,  S  102)  mitgetheilten  Fragmente  aus  dem  Commentar  des  Origenes 
geht  hervor,  dass  dieser  nur  die  Worte  las  zoIq  cuYioiq  zoZq  o5ai  xat  iciotoi<;. 
Nach  Basilius  (Eunom.  2  lo)  nennt  Pls  die  CIu:isten  Ävtac,  weil  sie  auf 
wahrhafte  Weise  durch  Erkenntniss  tcp  Svu  geeinigt  seien  (oStwYap  xal  ol 
7tpÖT^|iü)v  itapa8eS(oxaai  )tal  t^|1£i<;  ^  tote  ^oXaiot^  twv  avttYpA^cov  eopT^xajisv), 
und  in  k  und  B  ist  hi  'E^p^acp  in  der  That  erst  nachträglich  eingefügt. 
Auch  Hieronymus  thut  im  Commentar  zu  der  Stelle  der  basilianischen 
Deutung  Erwähnung  (ab  eo  qui  est  hi  qui  sunt  appellantur)  und  weiss 
ihr  nur  entgegenzusetzen,  dass  nach  der  Meinung  Anderer  (dahin 
gehören  schon  Oan.  Mur.,  Iren.,  Clemens  AI.,  It.,  Pesch.)  h  'Ey^atp  zu 
lesen  sei. 

3)  In  neuerer  Zeit  hat  man  die  Schwierigkeiten  der  Adresse  bald 
durch  Annahme  von  Textverderbniss  oder  willkürlicher  Auslassung, 
bald  durch  neue  Uebersetzungsversuche  des  oootv  ohne  iv  'Eydoq)  ab- 
stellen wollen,  wie  „denHeiUgen,  die  es  in  der  That  sind"  (Schnecken- 
BÜRGER,  Beitr.  S  133),  „an  sämmthche  da  seiende  Heilige  und  Gläubige" 
(Matthtes),  „an  die  Heiligen,  welche  auch  Gläubige  sind"  (Hofmann, 
Weiss),  „an  die  noch  getreuen  Heiligen"  (Beck).  Aber  abgesehen  davon, 
dass  es  keine  Syioi  gibt,  die  nicht  auch  äwtoI  iv  XptaT(j)  Iyjooö  wären, 
kann  der  Brief  doch  wohl  nicht  an  alle  Heiligen  und  an  alle  Gläubigen 
gerichtet  sein.  Ein  einigermaassen  abgegrenzter  Leserkreis  wird  aber 
doch  wenigstens  dann  vorausgesetzt,  wenn  der  Verfasser  6w  den 
Tychicus  zu  ihnen  gesendet  hat,  damit  6  21  auch  sie  Nachrichten  über 
Pls  erhielten ;  wenn  er  femer  1 15  von  der  unterschiedslos  allen  Gläu- 
bigen zugewendeten  Liebe  der  Angeredeten  gehört  hat  und  desshalb 
1  IC  ihrer  in  seinen  Gebeten  Erwähnung  thut ;  endlich  kann  der  Schreiber 
sein  toic  oooiv  nicht  anders  gemeint  haben,  als  so,  dass  es,  wie  in  den 
Parallelstellen  Rm  1 7,  H  Kor  1 1,  Phl  1 1  die  Ortsbestimmung  auf- 
nehmen sollte. 

Andererseits  tritt  das  locale  Augenmerk  im  ganzen  Briefe  auch  nur  auf  den 
angezeigten  Punkten  hervor.  Denn  auf  2  n  ig  3 1  4  so  28  6  4  is  kann  man  sich  nicht 
berufen  (v.  Soden,  H-C  III 1,  S  85).  Man  hat  daher  Versuche  gemacht,  den  ephesini- 
sehen  Gemeindekreis  durch  Hinzunehmen  benachbarter  Orte  so  zu  erweitem,  dass 
der  Schreibende  den  Grundstock  der  vorderasiatischen  Christenheit  einigermaassen 
aus  den  Augen  verh'eren  konnte.  Daher  die  von  Beza  und  Grohus  angedeutete, 
von  UsHER  (1660)  begründete  Hypothese,  womach  der  Brief  ein  Umlaufschreiben 
gewesen  wäre.  So  J.  D.  Michaelis,  Schmidt,  Hüg,  Eichhorn,  Bertholdt,  Platt, 
H.  A.  Schott,  A.  Maikr,  Credner,  Thiersch,  Neander,  Anger,  Kiene,  Wiogers, 
J.  P.  Lange,  Langen,  Renan,  Schenkel  (Christusbild  der  Apostel  S  88,  anders  BL  n, 
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S  124).  Den  Umstand  aber,  dass  die  Adresse  früh  schon  fehlte,  deutete  man  ent- 
weder dahin,  dass  der  Apostel  gleich  von  vorn  herein  mehrere  Exemplare  habe 
schreiben  lassen  (Olshausen,  Rückert),  oder  aber,  da  in  diesem  Falle  zu  erwarten 
wäre,  dass  sich  auch  Spuren  von  den  übrigen  Adressen  erhalten  hätten,  so,  dass  die 
Adresse  in  blanco  gelassen  wurde,  um  jedesmal  in  entsprechender  Weise  ausgefüllt 
zu  werden  (Westcott  und  Hort,  auch  Chr.  Hoffmann,  Bibelforschungen  11,  1884, 
S  166).  Neben  dem  Typus,  welcher  gar  keine  bestimmte  Adresse  nannte,  würde 
sich  in  letzterem  Falle  ein  anderer  gebildet  haben,  welcher  hinter  xot^  oöoiv  gleich- 
sam als  ezemplificirendes  Muster  der  Ausfüllung  die  Worte  ev  'Etplaw  brachte, 
zumal  wenn  der  Brief  für  diese  Gremeinde  in  erster  Linie  bestimmt  war;  vgl.  W. 
Sbdvfbbt,  ZwTh  1881,  S  183.  Andernfalls  wählte  man  bei  der  Kanonisirung  des 
Briefs  einfach  den  Namen  der  bedeutendsten  Stadt  der  Provinz  (Weiss  '  S  263)  oder 
der  Stadt,  aus  welcher  man  (in  Korinth)  den  Brief  erhalten  hatte  (Zahn,  Geschichte  I, 
S  831,  838f ).  Vielleicht  besitzt  man  aber  noch  wirklich  eine  Spur  von  anderweitiger 
Adresse  in  dem  besprochenen  marcionitischen  Titel.  Schon  vielfach  hat  man  in 
Eph  geradezu  den  Kol  4  le  signalisirten  Laodicenerbrief  finden  wollen :  so  Mill, 
Wettstein,  Holzhaüsen,  BJLbiger,  Grau.  Mangold,  Volkhar,  Hausräte  und  Kamp- 
HAüSEN  (JdTh  1886,  S  742f);  ähnlich  auch  Baur  (Pls  11,  S  47 f)  und  Bleek  (S  593, 
596  f;  Die  Briefe  an  die  Eolosser  etc.,  S  181  f),  nur  dass  sie  nicht  an  der  ausschliess- 
lichen Bestimmung  für  Laodicea  festhalten.  Im  Anschlüsse  an  sie  fassen  den  Brief 
Anger,  Reuss  (Ep.  Paul.  11,  S  153  f),  Laurent  (JdTh  1866,  S  129  f),  Klostermann 
(JdTh  1870,  S  160f),  L.  Schulze,  Sabatebä  (S  209 f)  und  W.  Schmidt  (bei  Meyer 
zu  Eph  S  17)  als  eine  an  phrygische  oder  kleinasiatische  Gemeinden  gerichtete 
Encyklica,  die  u.  A.  auch  nach  Laodicea  und  von  da  (daher  Xol  4  le  t7]v  ex  AaoSixsia^, 
nicht  TY]v  sl^  AooScxeiav)  nach  Kolossä  gelangen  sollte.  Einen  Schritt  weiter  gehend 
zählt  Hofmann  (S  154,  177)  Ephesus  und  Laodicea  in  gleicher  Weise  zu  den  Be- 
stimmungsorten des  Briefes.  Dies  aber  führt  auf  eine  Beihe,  welche  an  die  7  Ge- 
meinden Apk  1 11  erinnert,  sofern  deren  Cyclus  von  Ephesus  eröffiiet  (2  i)  und  von 
Laodicea  beschlossen  wird  (du).  So  Eiene  S  323 f  und  HiTZio,  Zur  Kritik  paulini- 
scher  Briefe,  S  27  f.  Dann  hätte  Tychicus  die  Aufgabe  gehabt,  sowohl  die  7  Gemeinden 
(Eph  6  tt),  als  speziell  die  Kolosser  (Kol  4  s)  über  die  Lage  des  Apostels  zu  be- 
ruhigen ;  an  letzterem  Orte  sollte  man  sich  die,  durch  Tychicus  schon  zuvor  von 
Ephesus  aus  in  Umlauf  gesetzte,  Encyklica  verschaffen,  sobald  selbige  an  der  End- 
station Laodicea  angelangt  sein  würde.  Jener  wäre  so  zu  sagen  „em  katholisirter 
Kolosserbrief  TKlöpper,  Eph  S  7).  Aber  umständlich  und  mannnigÜELchster  Ein- 
rede ausgesetzt  (v.  Soden,  H-C  m  1,  S  78, 85f }  erscheint  eine  solche  Frocedur  doch 
immer,  ziunal  da  die  Kol  2 1  4  le  bezeugte  Gleichartigkeit  der  Lage  in  Laodicea  und 
Kolossä  entweder  auch  für  jenen  Ort  dieselbe  Ausnahmsmaassregel  wie  für  diesen, 
also  einen  Brief  mit  polemischer  Pointe  angezeigt  erscheinen  last  oder  aber  vor 
die  Frage  führt,  warum  nicht  gleich  auch  Solossä  in  den  Circulus  au&enommen 
werden  konnte.  Ueberdies  zeigt  Gral  1  s,  wie  Pls  die  Adresse  auf  eine  Reihe  von 
Gemeinden,  11  Kor  1 1,  wie  er  sie  auf  die  Umgebung  des  Hauptortes,  I  Pt  1 1,  wie 
die  nachpaulinische  Zeit  sie  auf  einen  weiteren  Kreis  der  Christenheit  auszudehnen 
verstand.  Somit  lösen  sich  schon  die  BÄthsel  der  Adresse  fast  nur,  wenn  man  die- 
selbe auf  das  Unvermögen  eines  Epigonen  zurückführt,  sich  in  das  Verhältniss  des 
Apostels  zu  der  ephesinischen  Gemeinde  zu  finden  (Klöpper,  S  8,  34  f). 

3.  Echtheit. 

Zum  Vorspiel  des  kritischen  Prozesses  gehörte  es,  wenn  üsteri 
(Paulinischer  Lehrbegriff  1824,  S  2  f)  und  de  Wette  (1826)  Zweifel 
äusserten,  die  bei  Letzerem  mit  der  Zeit  bis  zur  Ablehnung  der  pau- 
Unischen  Authentie  sich  steigerten  (Ex.  Handbuch  II 4,  1843).  Aehn- 
Kch  stand  Schrader  (V,  1836,  S  175  f),  während  Schleiermacher  auf 
die  Meinung  gerieth,  der  Apostel  habe,  nachdem  er  Kol  geschrieben, 
einen  seiner  Gehülfen,  den  Tychicus,  aufgefordert,  einen  ähnlichen  Brief 
an  eine  andere  (xemeinde  zu  richten  (Einl.  S  165  f,  194).  Noch  bedeutend 
verschärft  wurden  aber  die  Zweifelsgründe  von  Baur,  Schwegler, 

Holtzmann,  Einleitmig.  3.  Auflage.  .    17 
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Planck,  K.  R.  Köstlin,  Zeller,  welche  die  zeitgeschichtlichen  Be- 
ziehungen auf  Gnosticismus  und  sogar  auf  Montanismus  betonten. 
Ohne  diese  Begründung  durchweg  zu  theilen,  haben  den  Brief  dem  Pls 
entschieden  aberkannt  Ewald,  Renan,  Davidson,  Haüsrath,  Hilgen- 
FELD  und  in  Folge  neuer,  eingehender  Untersuchungen  Hoekstba  (ThT 
1868,  S  599  f).  Hitzig  (Zur  Kritik  paulinischer  Briefe  1870,  S  22  f), 
HöNiG  (ZwTh  1872,  S  63  f),  0.  Pfleiderer  (Der  Paulinismus,  ^  S  45, 
433^,  Weizsäcker  (^S318,  541  f,  668),  welchen  sich  Schölten, 

VOLKMAR,   LüCHT,   HOLSTEN,   BlOM,   StRAATMAN,   ROVERS,  RiTSCHL, 

Mangold,  A.  Krauss,  C.  Hase,  Weiffenbach,  H.  v.  Soden,  Thoma, 
Seüfert,  Schmiedel,  zuletzt  auch  Klöpper  im  Commentar  (1891)  an- 
geschlossen haben. 

Die  Sätze  der  apologetischen  Kritik  (hier  auch  vertreten  von  Theologen  wie 
RüCKERT,  BlBiOER,  Krenkel,  Reuss,  Schenkel)  erstrecken  sich  hauptsächlich  auf 
folgende  Punkte: 

1)  Die  Klarheit  der  geschichtlichen  Verhältnisse.  Der  Brief  ist  nach  6  si  durch 
Tychicus  nach  Ephesus  gebracht,  gleichzeitig  mit  Kol  (vgl.  Eph  6  »  =  Kol  4  s)  und 
Phm  (vgl.  S  247).  Pls  hat  befriedigende  Nachrichten  bezüglich  der  Adressaten 
empfangeUi  aber  es  fehlt  noch  am  rechten  Geist  der  Einheit  (2  nf  4  if)  und  an  ent- 
schiedenem Bruch  mit  heidnischen  Unsitten  (4  25f  5  sf ).  Andererseits  ist  freilich 
der  Brief  durchaus  nicht  so  durchsichtig  wie  die  früheren  und  zweifellos  echten 
Sendschreiben.  Er  bewegt  sich  ganz  in  Betrachtung  einer  allgemeinen  Situation 
der  Kirche.  Der  Heidenapostel  redet  zu  Heidenchristeu,  weldien  er  eine  Mcc^/pri 
zukommen  lasst,  ähnlich  der  im  Namen  der  Zwölfapostel  überlieferten  Schnft 
(S9df).  Daher  erscheinen  auch  die  Leser  mehr  wie  eines  Predigers  Publikum, 
welcdiem  die  Einheit  der  christlichen  Kirche  imd  die  daraus  sich  ergebenden  Folge- 
rungen und  Pflichten  zu  Gemüthe  geführt  werden  sollen. 

2)  Der  Geist  und  Charakter  der  Schrift.  Selbst  de  Wette,  ^S  264  fand 
hier  noch  den  Stempel  des  apostolischen  Zeitalters.  In  Wahrheit  handelt  es  sich  um 
das  Gepräge  des  paulinischen  Geistes,  dessen  theilweiser  Mangel  durch  beständige 
Einschärfung  der  amtlichen  Stellung  des  Verfassers  (3i— 8  7  4i  6»o)  wenigstens 
nicht  ausgeglichen  wird.  Eher  steht  es  einem  Späteren  zu  Gesicht,  welcher  auf  die 
Ereignisse  des  bereits  abgeschlossenen  Werkes  des  Pls  zurückblickt,  wenn  2  so  4  ii 
in  rem  objektiver  Art  von  den  Aposteln  die  Bede  ist.  Speziell  diesanz  unpaulinische 
Bezeichnung  ol  Sirfioi  diicootoXot  3  6  erklärt  sich  auf  natürliche  Weise  nur  als  rhe- 
thorisches  Produkt  einer  Zeit,  die  den  Aposteln  bereits  femer  steht  und  mit  um 
so  grösserer  Ehrfurcht  zu  ihnen  als  einem  die  Lehrautorität  der  kanonischen  Epoche 
des  Ghristenthums  darstellenden  CoUenum  hinaufblickt  (vgl.  oben  S  106,  107  f). 
Die  Annahme  einer  Glosse  (Reuss,  Ep.  Paul.  IE,  S 162^  hilft  nicht  über  den  Anstoss 
hinweg,  sofern  dieser  den  ganzen  Zusammenhang  betrifil,  zumal  die  Erinnerung  an 
seine  Vergangenheit  (Ss  6  sXa^cotoxepo^  ndvtiuv  ctr^'uav,  unmotivirte  Steigerung  des 
wohl  motivirten  sXax^^'c<>C  "^^"^  &icoat6Xu>v  I  Kor  15  e)  und  die  wenig  geschickte  Be- 
rufung auf  seine  Einsicht  in  den  göttlichen  Rathschluss,  von  welcher  die  Leser  sich 
(aus  der  Leetüre  von  2  n— m)  selbst  überzeugen  können  (3  *).  Während  der  ge- 
schichtliche Pls  und  die  Urapostel  getheilte  Arbeit  treiben  und  jener  in  zeitweiligem 
Gegensatze  zu  diesen  wirkt,  besitzen  Eph  3  e  alle  Apostel  in  gleicher  Weise  die 
offenbarungsmässig  vermittelte  (3  6  nach  I  Kor  2  lo)  Einsicht  in  das  Geheimniss  der 
Gleichstellung  der  Heiden  mit  den  Juden  im  Gottesreich  (Pls  ist  nur  spezifisches 
Organ  der  Kundmachung  des  Geheimnisses  3  ?  s)  und  bilden  2  m,  als  einheitliche 
Kategorie  gedacht,  den  Grundstein  des  Gotteshauses  (vgl.  dagegen  I  Kor  3  ii). 

3)  Der  grossartige,  dem  paulinischen  Lehrbegriff  ganz  angemessene  Inhalt. 
Allerdings  ist  die  im  Briefe  gefeierte  Eärche  1  ss  ss  4 12  i6  5  ss  oG}\i.a  XpiaTou,  wie 
I  Kor  12  87.  Während  aber  für  Pls  die  gläubigen  Individuen  der  Einzelgemeinde 
zusammen  §v  aw^jia  cv  Xpiotcp  sind  (Rm  12  6, 1  Kor  12  is),  Christus  daher  nicht  so- 
wohl xe(paX*r)y  als  vielmehr  das  den  Leib  beseelende  icvsofi-a  (I  Kor  6 1?  12  is)  ist,  ist 
er  Eph  4  is  5  ss  der  Kirche  als  seines  Leibes  Haupt,  bildet  mit  ihr  eine  organische 
Einheit,  wie  Mann  und  Weib  (5  28),  wozu  I  Kor  11  s  den  Anlass  und  Uebergang 
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bot.  Was  80  die  Kirche  ideell  ist,  ein  vom  Haupt  aus  belebter  und  durchdrungener, 
zusammengehaltener  und  ausgefüllter  Organismus  (Eph  413—10),  dazu  sollen  die 
Glieder,  ein  jedes  an  seinem  Theile,  sie  reell  machen  (4i8).  Wie  hierin  der  praktische, 
so  gipfelt  der  theoretische  Qehalt  des  Briefes  durchaus  in  der  speculativen  Durch- 
bildung des  Begriffes  der  Universalkirche  im  Gegensatze  zu  den  bei  Pls  gewöhnlich 
begegnenden  IxxXYjsiai,  Localgemeinden  (vgl.  A.  ^rauss.  Das  protestantische  Dogma 
von  der  unsichtbaren  Kirche  1876,  S  134  f,  138f).  Geht  die  Auffassung  unseres 
Schriftstückes,  welches  nur  christliche  Individuen  und  die  Eine  fixxXY|0(a  kennt, 
auf  diesem  Punkte  über  Pls  hinaus,  so  findet  sich  andererseits  2  s— 10  dieselbe  Zu- 
rückstellung zwar  nicht  der  Gnaden-,  aber  der  Glaubens-  und  Rechtfertigungslehre, 
die  in  Verbindung  mit  steigender  Betonung  der  ^pf^  ^^  charakteristisch  für  den 
kirchlichen  Instidct  des  werdenden  Katholicismus  ist  Dazu  eine  Christologie, 
deren  Tragweite  das  individuelle  Bewusstsein  des  Pls  als  einen  Widerspruch  mit 
seinen  eigenen  theologischen  Prämissen  empfunden  hätte  (Christus  Subject,  wo  bei 
Pls  Gott  Eph  4 11  ^egen  I  Kor  12  ss;  ebenso  2 14  u  gegen  Rm  5 10,  11  Kor  5  is  lo; 
daher  die  charaktenstische  Verschiebung  Eph  1 10  91  ss  4 10  5  0  gegen  I  Kor  15  S4— ss). 
Der  Brief  feiert  bereits  den  Sieg  der  Sache,  in  deren  Entwicklungskrisen  der  pau- 
linische  Lehrbegriff  entstanden  ist%  Der  uns  bekannte  Pls  steht  auf  jeder  Station 
seines  Lebens  mitten  in  der  Arbeit  am  unfertigen  Werke,  und  die  5  Jahre,  welche 
nach  seinen  grossen  Briefen  liegen,  haben  darin  schwerlich  eine  Aenderung  gebracht, 
in  deren  Folce  z.  B.  die  Gal  3  is  ausgesprochene  Abrogation  des  Gesetzes  durch 
den  Sühnetod  des  Sohnes  Gottes  zu  einer  Abrogation  der  den  Heiden  verhassten 
Lebensordnung  des  jüdischen  Volkes,  zu  einer  Auf  hebung  des  (Jisootoixov  tou  «paYH^oö 
und  dadurch  zum  Motive  der  Vereinigung  der  bisher  ^trennten  Theile  der  Mensch- 
heit im  einheitlichen  awpia  der  Kirche  (2  u~ie  is),  jener  Tod  selbst  aber  zu  einem 
Opfer  behu&  Weihung  dieser  Kirche  geworden  wäre  (5  s  ss— s?).  Uebrigeus  reicht  der 
Lehrbegriff  von  Eph  auf  fast  allen  denjenigen  Punkten,  wo  er  über  den  paulini- 
sehen  hinausgreift,  dafür  um  so  näher  an  den  johanneischen  heran  (v.  Sodsn, 
H-Cnil,  S96). 

4)  Sprachvorrath  und  Periodenbau.  Bei  den  durchgehenden  Anklängen  an  die 
bekannte  paalinische  Art  müsste  der  Verfasser,  wenn  er  nicht  Pls  selbst  gewesen 
sein  sollte,  diesen  mit  unbegreiflichem  Glück  nachgeahmt  haben.  So  begegnet  das 
bei  Pls  so  beliebte  3(6,  das  selbst  in  Kol  fehlt,  in  Eph  fünfinal;  20  Wörter  stehen 
im  NT  nur  in  den  bisher  betrachteten  Plsbriefen  und  in  Eph.  Andererseits  be- 
gegnen an  letzterem  Orte  76  Wörter,  die  diesem  Schreiben  allein  eignen ;  darunter 
finden  sich  18  überhaupt  nicht  weiter  in  der  Bibel,  weitere  17  nicht  im  NT,  61  nicht 
mehr  in  den  übrigen  Plsbriefen  (von  Pastoralbriefen  ganz  abgesehen).  «So  wenig 
natürlich  das  einfache  Vorkommen  von  &ica£  Xefoficva  über  Echtheit  oder  Unecht- 
heit  eines  Schriftstückes  den  allergeringsten  Entscheid  geben  kann,  so  darf  es  doch 
immerhin  als  auffallend  bezeichnet  werden,  wenn  in  dem  Kolosserbrief,  einem  der 

Sewöhnlichen  Annahme  nach  gleichzeitigen  und  gleichartigen  Schreiben,  sich  trotz- 
em  eine  Gedankenwelt  eröfibet,  die  zu  ihrer  Darstellung  die  Herbeiziehung  eines 
so  umfangreichen  neuen,  dem  Apostel  sonst  fremden  Sprachmaterials  erforaerlich 
machte"  (Klöppkr  S  10).  Denselben  besonderen  Griffel  kennzeichnen  so  durchaus 
eigenthümliche  Verbindungen  oder  Formeln,  wie  xa  icveofiaicxÄ  tyj;  «ov-rjpta^  (6  u), 
ÄY«^^?  i^po?  Tt  (4  »9),  df  ^irr]v  aYaicäv  (2  4),  dr(aKä'^  ttjv  ^xxX-naiav  von  Christus  (5  m), 
äf  aic&v  töv  xüpiov  (6  j4,  wie  11  Tim  4  s,  I  Pt  1  s,  während  Pis  sagt  ir^anäv  tiv  ^6v 
Bin  8  js,  I  Kor  2  9  8  s),  4|  dtf"*  ^^^XYjota  (5  «7),  xa  xaTcutspa  |Aipifj  vfi^  f"^?  C'*  *5  "^^ff^* 
Phl  2 10  xatay6*6yioc),  Xaxt  '^iviüay.OYtt^  (5ö),  {xs^^odsta  toö  ^laßoAoo  (611;  Pls  sagt 
überhaupt  nicht  St^ßoXoc,  wie  hier  auch  4  97,  oder  gar  £pxu)v  xy}<  i^oooia^  too  äipog, 
wie  2 1,  sondern  aaxav&g),  dtSovai  xiva  xi  (1  n  4 11),  är^ofKri  \Lsxd(,  icioteco^  (6  n,  welche 
Formel  eine  bezeichnende  Mitte  vertritt  zwischen  der  paulinischen  nioxi^  hC  ^tf&icri^ 
evcpYOOuiviq  Gal  5  e  und  iciaxi^  xal  ä'j'airr)  I  Tim  1 14),  ttvtfio^  r?)^  BiBaoxaXia^  (4 14), 
4|uspa  aicoXotp(oae(o^  (4  m;  Pls  sagt  xopioo  I  Kor  6  b)  und  zahlreiche  mehr.  Statt 
oopav^c  oder  o5pavot  sagt  Eph  aufiälligerweise  xä  eicoopdvia  (1  s  so  2  6  8 10  6  is),  und 
durchaus  eigenthümlich  sind  die  Formeln  tU  tcaaac  xä^  '(^vtä^  too  aldiyo^  xaiv  alcuvcuy 
(8  ti ;  Pls  kennt  weder  f  svtol  too  al<Z>vo<  noch  einen  alu>v  twv  aloivoiv),  alcuve^  sicsp^o- 


/uvoi  (2  7,  wotür  das  NT  sonst  sagt  alwv  6pxop.evo^),  ip'^a.  Sxapica  (5 11,  wozu  der 
positive  Gegensatz  Tit  3 14  sich  findet;  bei  Pls  nur  voö^  &xapito<  I Kor  14 14),  icy60|jLa 
TOO  voo^  (4  »),  ßaotXeia  too  XptOToo  xal  ^00  (5  s),  6  v6{ao^  tüv  IvtoXcuv  Iv  i6'^\i.tMiv 
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(2  lö),  ö'SfiiXtov  Tü>v  otnooToXoDv  xal  TÄv  icpo'ffjKüV  (2  so)  u.  a.  Das  Hauptgewicht  der 
Entscheidung  ruht  indessen  erst  auf  dem  Gebiete  der  Wort-  und  Satzverbindung. 
Längst  haben  die  Exegeten  diese  gewaltsame  Häufung  von  Substantiven,  diese 
dunUe  und  nicht  immer  gerade  durch  Ueberfluss  von  Stoff  und  Gedanken  motivirte 
Fülle  des  Ausdrucks,  den  breiten,  wortreichen  und  tautoloffischen,  oft  schwülstigen 
Ton,  die  mit  Zwischensätzen  überladene,  ungelenke  Schreibart,  in  Folge  deren  oft 
Sätze  wieder  au^nommen  werden ,  die  man  bereits  vergessen  hat,  l^merkt  und 
hervorgdioben.  Die  Schwierigkeiten  der  Exegese  hängen  zum  Theil  schon  daran, 
dass  sowohl  die  Beziehungen  der  präpositionellen  Bestimmungen  (Anreihung  z.  B. 
mit  6v  117  mal),  wie  die  logische  Bedeutung  der  angehängten  Genetive  (vgl.  z.  B. 
1 18 1?)  nur  errathen,  nicht  aber  genau  ermittelt  werden  kann,  zum  noch  grösseren 
Theil  aber  an  ganz  eigenthümlichen  Gepflogenheiten  des  Periodenbaues,  in  welchem 
man  mit  Recht  hier  und  da  einen  geradezu  liturgischen  Tonfall  bemerkt  hat 
(v.  Süden  S98*f).  Darum  können  alle  Berufungen  auf  „hohen  Stil**,  „freien  Schwung 
der  Ideen**,  „kühne  Tropen**  und  „ausgesuchte  Bedensarten"  die  Thatsache  nicht 
aufheben ,  dass  gegenüber  der  scharfen,  markirten  Schreibweise,  dem  lebendigen, 
dialektischen  Gan^e  in  Rm  das  Einschachtelungssystem  in  Eph  sehr  weit  geht. 
Finden  sich  ähnliche  Ungefügigkeiten  auch  da  und  dort  in  den  unbestrittenen 
Briefen  des  Apostels,  so  bildet  „jene  endlose  und  zulällige  Satzverbindung,  die 
durch  immer  neue  Relativa  oder  Participia  den  Gedanken  nach  einer  anderen  Kich- 
tung  weiterspinnt "  (Schmiedel  S  141),  hier  geradezu  die  Regel.  Mit  einem  unmässig 
langen  Satze  hebt  der  Brief  1  8~i4  an,  und  da  2  i— r  syntaktisch  und  logisch  eng 
mit  1  16—28  zusammenhängt,  stellt  im  Grunde  auch  1 16— 2  7  eine  einzige  Periode 
dar.  Die  Gruppe  3 1— is  besteht  zwar  aus  zwei  Sätzen  3 1—7  und  8—12,  aber  der 
zweite  ist  nur  die  Wiederaufnahme  eines  im  ersten  bereits  vierfach  (3  s  s  6  7) 
angelegten  Gedankens ,  und  in  der  schon  an  sich  schleppenden  Periode  3  14—19 
findet  sogar  3 1  Wiederaufnahme.  Fernere  Beispiele  liefern  Stellen  wie  4  11— w  17—19 
so— 24  5  18—21  6  5—8.  Auch  dic  Anakoluthe ,  Parenthesen  und  sonstige  Unregel- 
mässigkeiten des  Satzbaues  sind  von  anderer  Art,  als  bei  Paulus.  „Bei  ihm  ist  das 
Springende  seiner  Gedanken,  hier  das  Klebende  des  Gedankenganges  die  Ursache" 
(v.  Soden  S  88). 

6)  Das  Zeugniss  der  Tradition.  Die  unleugbar  schriftstellerische  Verwandt- 
schaft mit  I  Pt  (wo  Eph  benutzt  ist  nach  H.  Holtzmann  S  259  f,  Eostbr  S  207  f 
undlKLOPPER  S33f;  aber  das  umgekehrte  Yerhältniss  statuiren  ScHWEeLER,  Ewald, 
B.WEi8S,0.PFLEn)EBER,HiLGENFELD,  Davidson,  Honig  und  vomehmlichW.  BbOoxnbr 
S  41  f;  dagegen  streitet  Seufert  für  Identität  des  Verfassers  beider  Schriften,  ZwTh 
1881,  S  178  f,  332  f;  verwandte  Hypothesen  bei  v.  Soden  und  Salvon),  mit  Lc 
und  Act  (H.  HOLTZMANN  S  250  f )  und  mit  Clemens  (ebend.  S  276  f ;  ZwTh  1877, 
S  394  f,  HoyMANNY,  S  24  f,  KlOpper  S  34)  wird  noch  immer  nicht  allenthalben  auf 
übereinstimmende  Weise  beurtheilt  und  erklärt.  Um  so  wahrscheinlicher  haben 
den  Brief  gekannt  Doctrina  XU  apost.  (vgl.  S  94),  Hermas  (Mand.  m  4  =  Eph 
4  m),  Justin  (Dial.  39,  87  =  Eph  4  8.  Dial.  120 = Eph  1  «1),  H  Clem.  (14  9  =  Eph  1  u 
4  IS,  Eol  1  is),  Polykarp  (1 3  12 1  =  Eph  2  s  0  4  se)  und  Ignatius  (vgl.  Zahn,  Ge- 
schichte I,  S  817  f ;  die  viel  citirte  Stelle  Eph.  12  s  IlaüXoo  oofijjLoaxat  8c  Iv  icioip  ftiw- 
3ToX-g  avYlji'Ovsüet  6p.u>v  bezieht  sich  schwerlich  auf  Eph  3  4,  eher  auf  I  Kor  16  as 
16  8 19, 1  Tim  1 3  3 14,  II  Tim  1  is  4 12).  Marcion  hatte  den  Brief  in  seinem  Kanon;  die 
Valentinianer  beriefen  sich  mit  unverkennbarer  Vorliebe  auf  ihn,  und  zwar  scheint 
es  fast,  als  sei  derselbe  in  ihrer  Schule  förmlich  commentirt  worden  (Heinrici,  Die 
valentinianische  Gnosis  und  die  h.  Schrift,  S  184  f,  192). 

6)  Der  Mangel  an  Tendenz  und  Spuren  späterer  Zeitverhältnisse.  Nirgends 
werden  mit  Schärfe  streitende  Parteien  gezeichnet,  deren  Versöhnung  etwa  Ver- 
anlassungoder  Zweck  des  Briefes  hätte  sein  können.  Ebenso  wenig  werden  be- 
stimmte Wege  zur  Herbeiführung  oder  Förderung  einer  solchen  Einheit  gebahnt, 
und  die  sittlichen  Ermahnungen  sind  ganz  allgemeiner,  den  Voraussetzungen  der 
Tendenzkritik  widerstrebender  Art.  Aber  noch  viel  weniger  ist  aus  dem  Briefe 
etwas  für  die  Hypothese  einer  Judenchristlich- urapostolischen  Gemeindebildung" 
zu  gewinnen,  so  dass  Pls  mit  dem  Briefe  der  Möglichkeit  einer  Ausbreitung  des 
kolossischen  Judaismus  in  nicht  von  ihm  selbst  begründeten  Gemeinden  habe  ent- 
gegentreten wollen  (Weiss  S  272,  vgl.  d^egen  v.  Soden  S  97).  Eine  Fülle  von 
historischen  und  exegetischen  Unmögliokkeiten !   Die  auf  solideren  Bahnen  sich  er- 
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gehenden  Schatzreden  gipfeln  in  dem  Satze:  „Mit  Sicherheit  kann  constatirt 
werden,  dass  der  Stand  der  Parteien  derselbe  war,  wie  in  den  Tagen  des  Fls** 
(Koster  S  40).  Aber  die  Christenheit,  wie  sie  sich  von  dem  Zeithintergnmde 
unseres  Briefes  abhebt,  kennt  thatsächlich  keine  Streitfragen,  wie  die  um  die  Geltung 
des  Gesetzes  und  um  das  Dass  oder  Wie  der  Zulassung  der  Heiden  mehr  (2  n— n);  da- 
gegen embt  sich  die  Zweckbestimmung  des  Briefes  einfach  und  klar  genug  aus 
seinem  Inhalte  (vgl.  S  254  f).  „Die  Idee  der  allgemeinen  Kirche,  das  Strebeziel  jenes 
Zeitalters  des  werdenden  Katholicismus"  (Pfleiderer,  Paulinismus,  ^  S  464),  er- 
klärt den  Brief  gleich  gut,  sei  es  nun,  dass  weiterhin  sein  speziellerer  Zweck  in  Po- 
lemik gegen  praktischen  Libertinismus  und  gnostischen  Hyperpaulinismus  (Pflei- 
DERER  S  483  f;  ürchristenthum,  S684f)  oder  gegentheils  in  SichersteUung  der 
Heidenchristen  gegen  theokratische  Beeinflussung,  gesetzliche  Ansprüche  und 
judenchristliche  Bearbeitung  (Klöpper  S  17  f)  gefunden  werde.  Jedenfalls  wird  in 
Eph  nicht  bloss  mannij^ache  Lockerung  des  paulinischen  Gedankengeftiges  zu 
Gunsten  eines  mittleren  Durchschnitts  von  Lehre  beobachtet ,  sondern  4  is  u  auch 
bereits  gewarnt  vor  Lehrwillkür  und  Umherschwanken  zwischen  verschiedenen 
Svstemen,  wie  solche  mit  den  einfachen  Gegensätzen  des  apostolischen  Zeitalters 
mchts  zu  thun  haben  (Ewald,  Sieben  Sendschreiben,  S 192).  Dem  Wechsel  mensch- 
licher Lrlehre  gegenüber  soll  die  Kirche,  deren  Verwirklichung  sogar  Gegenstand 
und  Ziel  eines  vorweltlichen  Rath8chlns8e8Gt)tt68  ist  (1  4—11  3  9—11),  eine  vollkommene 
Einheit  des  Glaubens  (die  nioxt«;  fangt  an,  objective  Grösse  zu  werden)  und  der  Ver- 
fassung darstellen  (4  6  6).  Dabei  geht  aber  schon  Alles  irdischer  und  menschlicher 
zu.  Die  wunderbaren  unter  den  I  Kor  12  n  au&ezählten  Geistesgaben  kommen 
4 11  nicht  in  Betracht,  dafür  treten  den  Aposteln,  Propheten  und  Evangelisten,  als 
den  mit  einem  Auftrag  an  die  ganze  Kirche  versehenen  Functionären,  zur  Seite  und 
gegenüber  «otp-eve?  xal  8t8daxaXot,  die  Vorsteher  und  Lehrer  (beide  Functionen 
scheinen  sich  schon  zur  Personalunion  zusammen  zu  finden)  der  Einzelgemeinden- 
In  der  Beziehung  bildet  die  Doctrina  XII  ap.  ein  commentirendes  Seitenstück  zu 
Eph.  Um  Förderung  desselben  Aufbaues  handelt  es  sich  (2  20  si  4 12  le),  dessen  Vol. 
lendung  die  Grundidee  des  Hermas  bildet,  während  die  neben  der  Heiligkeit  so 
stark  hervorgehobene  Einheit  der  Kirche  (4  s— 0)  bereits  die  Tendenzen  der  Igna- 
tianen  (vgL  Magn.  7  s)  präformirt.  Als  denkbar  frühester  Termin  mag  die  Zeit  um 
75  (Ewald)  oder  80  (Schölten)  — 90  (Klöpper)  gelten;  als  spätester  die  Zeiten 
Hadrian's  (Volkmar,  Hausrath,  Hilgenfeld,  Davidson  und  Rovers,  *  S  66).  Die 
literarischen  Beziehungen  fuhren  etwa  auf  die  Wende  des  Jahrhunderts  (Mangold, 
v.  Soden,  H-Cini,S  99). 

4.  Das  Verhältniss  zum  Kolosserbrief. 

1)  Für  die  Kritik  von  Eph  nicht  minder  als  auch  vonKol  liegt  der 
Hauptknoten,  welcher  Lösung  verlangt,  erst  in  dem  eigenthümlichen 
schriftstellerischen  Verhältnisse  beider  Briefe.  Dieselben  lassen  näm- 
lich einen  bei  Pls  sonst  nicht  wieder  vorkommenden  Parallelismus  der  Ge- 
danken und  Ausdrücke  erkennen.  Insonderheit  stimmen  tiberein  Gruss 
(Kol  1 1  2  =  Eph  1 1  2),  Dank  und  Bitte  zu  Gott  in  Betreff  der  Leser 
(Kol  1  8—13  =  Eph  1 15—19),  Darlegung  der  Weltstellung  und  versöhnen- 
den Thätigkeit  Christi  (Kol  1  u— 23  =  Eph  1 20  f),  Hervorhebung  der 
heidenapostohschen  Berufsthätigkeit  des  Pls  (Kol  1 23— 27  =  Eph  3  1—9), 
Mahnung  zu  sittücher  Erneuerung  (Kol  3  5—17  4  5  6  =  Eph  4  21  f),  Auf- 
stellung der  christlichen  Haustafel  (Kol  3  is— 4 1  =  Eph  5  22  83—6  0), 
Aufforderung  zu  Gebet  und  Fürbitte  (Kol  4  2—4  =  Eph  6  is— 20); 
Briefliches  (Kol  47  8  =  Eph  6  21 22). 

Selbständiger  gehalten  erscheinen  daher  in  Eph  Stellen,  wie  la— u 
(Eingang,  darin  besonders  die  Ideen  der  Erwählung,  des  Vorsatzes, 
der  Sohnschaft,  der  Geistesbesiegelung).  2  s— 10  (Nebenbemerkung  gegen 
Werkgerechtigkeit).   11—19  (Thema;   doch  Anklänge  hieran  Kol  1 20 
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2 11  u).  20— M  (Aufbau  des  geistlichen  Tempels).  3 10—21  (zumal  von  w  an: 
Ermahnung  zu  innerer  Kräftigung).  4 1—20  (zumal  bis  le:  Hervorhebung 
der  Einheitsmomente,  Namhaftmachung  der  Gemeindefunctionäre, 
Ziel  der  Vollkommenheit  für  alle  Gläubigen).  28  (Warnung  vor  Dieb- 
stahl). 80  (Warnung  vor  Betrübung  des  Geistes).  5i  (Nachahmimg 
Gottes).  2  (Christi  Selbstopfer).  7— u  (Scheidung  der  Lichtkinder  vom 
Element  der  Finstemiss).  17 18  (Nüchternheit  und  Gemüthsruhe).  628—82 
(Christi  Ehe  mit  der  Eirche).  6 10—17  (geistliche  Waffenrüstung).  28  24 
(Schluss). 

umgekehrt  erreicht  Kol  eine  gewisse  Originalität  erst  1  e— s  is  23 
28  29,  theUweise  auch  in  den  christologischen  Aussagen  1  is— 19.  Selb- 
ständig erscheint  besonders  2  1—9,  welche  Stelle  abermals  in  einer 
christologischen  Ausfuhrung  gipfelt.  Der  Abschnitt  2  10—15  dagegen 
findet,  wie  schon  zuvor  1 9—12  u  20  21  in  Eph  1  und  2  vielfache  Parallelen. 
Fast  ganz  ohne  solche  steht  dagegen  Kol  2  le— 3  4  da;  nur  Eol  2 19  und 
Eph  4 16  berühren  sich  auffallig.  In  der  Ermahnung  3  6—4  e  hat  dafür 
bloss  die  Aussage  3  11  keinen  augenfälligen  Doppelgänger  in  Eph.  Erst 
Kol  4  9—18  ist  wieder  durchaus  eigenthümlich. 

Eine  Farallelentafel  nach  dem   Gange  von  Ef 
Unter  Voranstellung  von  Kol  dagegen  gestaltet  sich  das  ^ 


Kol 

Eph 

l3    4   9 

= 

1  15    16. 

lio 

= 

4l. 

ll4 

= 

I7. 

lio 

= 

1>1. 

1  18    19 

= 

1  2S    S8. 

Iso 

= 

1  10    2  16. 

Isi 

= 

2  1    3    12    17. 

In 

= 

l4    26    6. 

I29 

— 

3  7. 

lu 

= 

dl    13. 

Im 

= 

3  2    7. 

Im 

= 

33    5    9. 

I27 

= 

1  9    18    3  8   0. 

2 11 

=3 

2  11. 

2  18 

= 

2i  a. 

2  14 

r= 

2  18. 

2  19 

= 

4  16. 

von  Eph 

pbt  DB  Wette  •,  S  313  f. 
Yerhaltniss  wie  folgt: 

^t  sich  das 

Kol 

Eph 

38 

= 

3  9. 

36 

= 

4  19   5  s   6. 

36 

= 

5  6. 

37-10 

= 

2  2   3   4  22—26   20   Al    5  4. 

3  12    13 

= 

4  2    32    5  1    2. 

3  14    15 

= 

48    4. 

3  16    17 

= 

5  19   20. 

3  18    19 

= 

5  22    24    25   28. 

320 



61. 

3  21 

=: 

64. 

3  22-25 

= 

65-8. 

4l 

= 

69. 

4  2-4 

= 

6  18-20. 

45 

= 

5  15    16. 

46 

= 

4  29. 

47    8 

= 

621    22. 

Man  hat  den  Parallelentafeln  vorgeworfen,  sie  liessen  gerade  die  Hauptsache 
im  Dunkel,  dass  nämlich  nur  einzelne  Gedanken,  Schlagwörter,  Formeln  die  grossere 
Verwandtschaft  bilden,  nicht  aber  die  doppelte  Exposition  eines  und  desselben 
Themas.  Allerdings  ist  das  Thema  keineswegs  identisch  (dort  wird  die  Stellung 
Christi,  hier  die  Emheit  der  Kirche  vertheidigt) ,  und  findet  beiderseits  freie  Be- 
weffung  des  Gedankens  statt.  So  folgt  z.  B.  auf  die  Versicherung  steter  Danksagung 
Kol  1  3  4= Eph  1 16  beiderseits,  jedoch  so,  dass  Kol  1  5—8  ein  kurzer,  auf  individuelle 
Verhältnisse  hinauslaufender  Abschnitt  dazwischen  tritt,  eine  längere  Fürbitte  (Kol 
1  «f =^Eph  1  16  f).  Aber  „im  Briefe  an  die  Epheser  erbittet  sie  den  Lesern  Erkennt- 
niss  des  hohen  Werthes  ihres  Ghristenstandes  und  der  Grösse  der  göttlichen  Macht, 
deren  sie  sich  getrösten  dürfen,  dagegen  im  Briefe  an  die  Kolosser  volle  Erkennt- 
niss  des  Willens  Gottes,  wie  sie  wandeln  sollen,  und  was  sich  an  diese  Erkenntniss 
anschliessf  (Hoficann  IV,  2,  S  168).  „Kol  2 19  gehört  in  die  Ideenreihe  von  Christi 
göttlicher  Würde  und  alleiniger  Bedeutung  für  die  Gemeinde,  Eph  4 16  in  die  Ideen- 
reihe von  der  Organisation  und  einheitlichen  Gliederung  letzterer**  (Reuss  S  111). 
Die  Stellen  Eph  3 1—9  und  Kol  1 24—27  laufen  parallel  in  der  Beschreibung  des 
heidenapostolischen  Berufs.  Aber  in  Eph  dient  sie  zur  autoritativen  Beglaubigung 
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der  vorangehenden  AusfUhrong  über  die  Bestinununfr  der  Heiden,  gemeinsam  mit 
den  Jaden  als  Bausteine  in  den  Tempel  Gottes  hineingebaut  zu  werden ,  wahrend 
in  Kol  daraus  das  Recht  des  Apostels,  eine  ihm  fi^mde  Gemeinde  anzusprechen, 
moiiyirt  werden  soll  (v.  Soden,  H-C  HI  1,  S  94).  In  Eph  wendet  sich  der  Apostel 
nachher  wieder  zur  Empfehlung  der  Einigkeit  an  die  Christen,  in  Kol  dagegen 
benutzt  er  die  Erwähnung  seines  Berufes,  um  zu  eigener  Besorgniss  und  zur  War- 
nung an  die  Leser  überzugehen.  * 

Aber  gerade  bei  dieser  verhältnissmässigen  Selbständigkeit  des  beiderseitigen 
Ideenganges  befremdet  um  so  mehr,  dass  in  sinnverwandten  SteUen  beiderseits 
das  ffleiche  Wortmaterial  zu  Tage  tritt  ^).  So  ist  die  Stelle  Kol  2  u—u  in  ihren 
einzdnen  Wortelementen  vorhanden  Eph  1  le  so  2 1 4-^  n  is.  Wie  Eph  3 17  is  folgt 
auch  Kol  2 1  auf  die  Erwähnung  der  xapBtat  a6xu>v  oder  6p.d>v  ein  in  Apposition  zu 
diesen  Genetiven  stehendes  Partioip  im  Nominativ  mit  dem  Zusatz  tv  ^y^^'S*  ^'^ 
Addition  der  Ausdrucksmittel  von  Eph  4  9—4  ss  lässt  sich  die  Stelle  Kol  8 19— is  ge- 
winnen. Hier  hat  doch  wohl  entweder  der  Autor  ad  Colossenses,  indem  er  zunächst 
Eph  4  S8  copirte,  die  Stelle  4  s— 4  nachträglich  eingearbeitet  und  sonach  beide  Stellen 
combinirt,  oder  aber  der  Autor  ad  Ephesios  hat  den  Zusammenhang  von  Kol  3ii--is 
auf  zwei  Partien  seiner  Ausführung  sorgsamst  vertheilt;  zumal  da  auch  die  12  beiden 
Parallelen  gemeinsamen  Begriffe  mit  nur  Einer  Ausnahme  beiderorts  die  gleiche 
Reihenfolge  innehalten.  Dies  ist  aber  keineswegs  der  einzijro  Fall,  dass  die  Parallelen 
zu  Kol  an  zwei  auseinanderliegenden  Punlden  von  Eph  begegnen.  Man  ver- 
gleiche z.  B. 

Kol  1. 
27.  o?<;   hHXfiQtv   b   9^b(i 
Yvoipiom   Tt   xb  nkob" 

arrjptoo  toütoo  ev  tot< 

8^«0lV    8    MTIV    Xpi- 

Qxb^   ev  6[iiv  4|  zkizX^ 


la 


Eph  1. 
9.  7V<ttptooi^  4||jitv  xb  JJ.O- 
orf|ptov  to5  d^X*f|;iatoc 
ahxoh, 

zlhivaL  6fjLa^  xiq  ectiv 
4|  iXnX^  T?|?  xX-fjotuig 
a&TOo,  xi^  b  itXoÖTo^ 
xri<;  Uif\<;  t?|C^  xX-jj- 
povofLta^  abxob  »v  to?( 
6r(iotq. 


9. 


16. 


Eph  3. 

8.  xoX^  «Ktotv  »5aY- 
YsXioaodtti  xb  &v»i- 
lYvtaoxov  itXooto^  toö 
Xp'.otoo. 

%a\  a)(otsoai  icdvtag  xiq 
4}  otxovofila  toö  ^0- 
orrjpioo. 

xata  xb  «Xoötoc  tY|^ 
865ir)?  a5to5. 
17.  xatotXTjoat    xbv    Xpt- 

(V  tal^  xapotai^  6{jLd>y. 

Hier  finden  die  complicirtesten  Wechselbeziehungen  statt.  Die  Mittelstelle 
ist  verbunden  1)  mit  Eph  1  9  durch  die  Begaffe  des  jj.öorf|p'.ov,  des  O'eXijp.a  oder 
^Xeiv,  endlich  des  YvcupiC^tv,  2)  mit  Eph  1  is  durch  die  IXicl;  (xX-r^oeiu;  oder  S64tj^), 
durch  xi^  b  oder  xi  xb  Aoötog  r?];  865ir|?  ev  xol<;  (djtotc  oder  ^dveosv),  3)  mit  Eph  3 « 
durch  den  nXooro;  und  das  h  toi<  e^^^eoiv,  4)  mit  Eph  3  e  durch  die,  das  einemal  an 
fvwptoat,  das  anderemal  an  ^(uxiaai  angehängte,  indirecte  Frageform  xi  xb  izkooxo^ 
.  .  .  TOD  jiöa-njptoo  oder  xi<;  4|  olxovofiia  toö  ji.oai:Yjpioo,  5)  mit  Eph  3  le  durch  den 
Begriff  TcXoötoc  rrjc  SoS-rj?,  6)  mit  Eph  8  n  durch  die,  dem  tcXoöxo;  rrj;  ^oJy)?  beider- 
orts auf  dem  Fusse  folgende,  Vorstellung  Xpiixb(;  ev  (öfitv  oder  tat^  xap8tai<;  6fiÄy). 
In  allen  dreiBeihen  sind  in  wesentlich  gleicher  Bedeutung  und  Beziehung  vertreten 
namentlich  folgende  Elemente :  1)  das  fiootYiptov,  2)  der  tcXoöxoc  r?];  ^o\ri^,  3)  die 
Frageformen  tig  b  oder  4j  und  xi  x6.  Man  beachte,  wie  die  Parallelen  im  1.  oder  im 
3.  Kapitel  von  Eph  beisammen  stehen,  und  zwar  im  letzteren  wieder  so,  dass 
nicht  bloss  3  le  17  schon  durch  die  Akoluthie  beider  Verse  sich  als  Parallele  zu  Kol 
1  27  bewährt,  sondern  auch  3  8  9  direct  zu  dem  Gedanken  des  li-nix-ripioy  anoxsxpufifLevov 
überleitet,  welcher  Kol  1  ae  unmittelbar  vorhergegangen  ist. 

2)  Bei  so  beschaffener  Sachlage  ist  ohne  Zulassung  irgend  eines  Maasses  von 
schriftstellerischen  Beziehungen  bei  der  Erklärung  des  Tbatbestandes  nicht  aus- 
zukommen, wie  denn  auch  dieVertheidiger  der  Echtheit,  wenn  sie  in  Eph  den  zuvor 


>)  Vgl.  Schmiedel  S  189.  «Von  den  nicht  eanz  I600  Wörtern  des  Kolosserbiiefes 
stimmen  weit  über  400,  öfters  in  ununterbrochenen  Reinen  bis  zu  10,  Buchstabe  für  Buchstabe 
mit  solchen  des  Epheserbriefes  überein,  ausserdem  gegen  I60  im  wortstamme,  während  die 
BBdnng  wegen  abweichender  Construction  eine  andere  ist,  und  etwa  so  in  der  Endung,  während 
der  Begriff  durch  ein  Synonymum  ausgedruckt  wird." 
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geschriebenen  Brief  sehen,  sich  darauf  berufen,  dass  briefliche  Mittheilunffen  bei 
wiederholter  Kedaction  küi*zer  auszufallen  pflegen  (Reuss  S  112).  Sollte  dagegen 
künstliche  Nachahmung  im  Spiele  sein,  so  erscheint  eher  Eph  als  in's  Breite  ge- 
zogene ,  wortreiche  Erweiterung  des  anderen  Briefes,  welcher  in  seiner  reichen 
Kürze  und  seinen  strengen  Uebergängen  das  Grepräffe  der  Ursprünglichkeit  tragt. 
So  DB  Wette,  Sghleierhachrr,  Ewald,  Renan,  wäirend  Matebhoff  umgekehrt 
die  Echth^t  auf  Seite  von  Eph  gefunden  hatte.  Im  Falle,  dass  beide  Briefe  un- 
paulinisch  sein  sollten,  fällt  durchgängig  die  Priorität  auf  die  Seite  von  Eol,  sei  es 
nun,  dass  Ein  Pseudopls  beide  Briefe  verfasst  habe  (Baüb,  Straatxan),  sei  es,  dass 
man  zwei  Autoren  unterscheide  (Sohweglbr,  HiLeENFELD,  Davidson,  Rovers, 
HoEKSTRA,  ThT  1868,  S  599f).  Aber  auch  nach  Hönig's  Eintreten  für  eine  totale 
Abhängigkeit  von  Eph  (ZwTh  1872,  S  63  f )  sind  neben  zahlreichen  Punkten,  wo 
diese  Hypothese  unzweifelhaft  im  Recht  ist,  auch  Gegeninstanzen  übrig  geblieben 
(vgl.  H.  Holtzmann  S40f,  46,  71  f).  Der  gewöhntichen  Voraussetzung  zufolge 
wäre  überhaupt  nicht  von  der  Abhängigkeit  des  einen  Briefes  vom  anderen,  sondern 
nur  beider  von  einer  herrschenden  Stimmung  und  geistigen  Beschäftigung  des 
Augenblicks  zu  sprechen,  so  ^ss  der  Verfasser  bei  Abfassung  des  2.  Briefes  die 
einzelnen  Gedanken,  Wendungen  und  Ausdrücke  des  zuerst  geschriebenen,  die  ihm 
noch  in  der  Seele  hafteten,  frei  verwerthet  hätte.  Damit  würde  freilich  das  Ver- 
wandtschafbsverhältniss  einen  möglichst  unschuldigen  Charakter  gewinnen,  gleich- 
wohl aber  immer  noch  es  sich  fragen ,  ob  als  der  zuerst  geschriebene  Brief  Eph 
(Eichhorn,  HuG,  Credner,Schneckenbüboer,  Matthebs,  Böttger,  Gubricke,  Reuss, 
Klosterjcann,  Braune]  und  Hofmann)  oder  Kol  (  Wiggers,  Harless,  Neander, 
Bleek,  INIeyer,  Schenkel,  Wieseler,  Sabatier,  Koster  und  Weiss)  zu  gelten 
habe.  Es  besteht  nämlich  unter  den  Vertheidigem  der  Echtheit  beider  Briefe  keine 
Einigkeit  darüber,  ob  Pls,  als  er  den  Tychicus  nach  Kleinasien  sandte,  zuerst  die 
locale  Gefahr  in's  Auge  gefasst  (Kol  4  7—0)  imd  dann  sich  entschlossen  habe,  bei 
dieser  Gelegenheit  auch  einem  weiteren  Kreise  Kimde  von  sich  zukommen  zu  lassen, 
weil  zu  Eph  6  21  iva  Zt  xal  i>ii£l<;  sloYjxe  toc  xat^  sfie  die  Parallele  Kol  4  7  kein  xai  auf- 
weist. Die  für  Abfassung  der  Encyklica  gebotene  Eile  liesse  die  Anlehnung  des 
Inhalts  und  der  Form  an  den  früher  geschriebenen  Brief  allenfjEtlls  erklärlioi  er- 
scheinen. Ebenso  möglicherweise  aber  hat  Pls  zuerst  diese  Encyklica  geschrieben, 
welche  von  Ephesus,  wohin  Tychicus  zunächst  gelangte  (vgl.  11  Tim  4 12),  bis  Lao- 
dicea  gehen  sollte.  Nachher  erst  schien  es  ihm  von  Nöthen,  an  die  Kolosser,  welche 
nicht  mit  in  diese  Reihe  eingeschlossen  waren,  noch  eine  besondere  Ansprache  zu 
richten,  worin  der  allgemeine  Inhalt  des  früher  geschriebenen  Briefes  conoentrirt 
wiedergegeben  und  mit  einer  polemischen  Pointe  versehen  wurde.  Weil  aber  auch 
Laodicea  in  derselben  Lage  war  wie  Kolossä  und  sich  dadurch  von  anderen  Ge- 
meinden unterschied,  wird  4 16 10  Vorsorge  getroffen,  dass  der  2.  Brief  auch  nach 
Laodicea  gelangt,  was  am  fuglichsten  auf  dem  Wege  eines  Austausches  gegen  die 
Encyklica,  sobald  dieselbe  ihren  Weg  bis  nach  Laodicea  gefunden,  geschehen 
konnte.  Daher  der  Verfasser,  welcher  sich  bewusst  ist,  zuvor  ähnliche  Ermahnungen 
an  eine  Gesammtheit  von  Gemeinden  gerichtet  zu  haben  Kol  3  s  (vovl  ^i  ait60*8ö^ 
xal  6/JLet?  m  Kdvra),  „auch"  (fehlt  in  der  Parallele  Eph  4  22,  vcl.  26  ai)  die  Kolosser 
und  Laodicener  zu  ähnlicher  Leistung  auffordern  kann.  Die  Frage,  wie  denn  die 
Leser  des  einen  Briefes  dazu  hätten  kommen  können,  eine  solche  Beziehung  auf 
einen  anderen,  zunächst  nicht  an  sie  gerichteten,  Brief  herauszufinden,  besteht  zu 
gleichem  Recht  auf  den  beiden  gegnerischen  Seiten,  die  sie  wider  einander  aus- 
spielen. 

3)  Die  Sackgasse,  in  welcher  sich  diesmal  die  conservativen  Kritiker  mit  ihrer 
Gegnerschaft  zusammenfinden,  dürfte  vermieden  werden,  wo  man  als  Prämissen  für 
jede  Urtheilsbildung  folgende  Thatsachen  anerkennt: 

I :  Die  Verwandtschaft  ist  allerdings  z.  Th.  eine  solche,  welche  auf  die  Voraus- 
setzung der  Einheit  des  schriftstellerischen  Subjectes  führt,  zum  anderen  und  wohl 
grösseren  Theil  aber  eine  schriflstellerisch  vermittelte,  wie  besonders  aus  den 
Stellen  erhellt,  wo  ein  gemischter  Wortvorrath  in  beiden  Briefen  auf  verschiedene 
Weise  fast  wie  mit  Sorge,  dass  nichts  verloren  gehe,  vertheilt  erscheint.  Darum  ist 
auch  mit  ausschliesslicher  Betonung  der  1.  Hälfte  dieses  Satzes  (Einheit  des  zeit- 
lichen und  psychologischen  Moments)  die  vorliegende  Aufgabe  nur  auf  bequeme 
Manier  umgangen;  denn  auch  der  identische  Veriasser  beider  Briefe  müsste  doch 
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immer  bei  Abfassm^  des  späteren  den  früheren  vor  sich  liegten  gehabt  und  ganze 
VorsteUungscomplexe  und  W ort^mppen  pedantisch  reproduoirt  haben. 

2:  Aber  auch  die  unausweichbar  sich  aufdrängende  Annahme  eines  schrift- 
stellerischen Abhän^igkeitsyerhaltnisses  lässt  sich  ebenso  wenig  unter  der  Voraus- 
setzung einer  Priorität  von  Eph,  wie  unter  der  entgegengesetzten  reinlich  und 
vollstimdig  durchführen.  In  jedem  der  beiden  Briefe  laufen  Merkmale  des  Ursprüng- 
lichen und  des  Seeundären  nebeneinander  her  und  durcheinander  hin,  so  dass  mau 
sich  auf  eine  Hypothese  verwiesen  sieht,  der  zufolge  gegenseitige  Abhängigkeit 
denkbar  erscheint. 

3 :  Den  Weg  zu  einer  solchen  weisen  die  Beobachtungen,  dass  zwar  Eph  ein 
Stück  aus  Einem,  aber  nicht  aus  dem  paulinischen  Gusse,  dagegen  Kol  in  jeder 
Beziehung  theilweise  ist,  was  Eph  mnz  (Baub,  Fls  11,  S  89),  dass  alle  auffälligen 
Spracheigenthümlichkeiten,  womit  Kol  die  paulinische  Lipie  überschreitet,  sich 
mit  Wortvorrath  und  Stil  von  Eph  berühren  (Zkller,  ThJ  1843,  S  540f)  und 
folglich  Kol  ein  „Doppelgesicht"  trägt  (Ewald,  Göttingische  Gelehrte  Anzeigen 
1872,  S  1621),  sofern  sich  Spuren  der  Abfassung  durch  JPls  einerseits,  durch  den 
Ver&sser  von  Eph  andererseits  durchkreuzen  (vgl.  auch  Weizsäcker  ',  S  542  f). 

Da  nun  eine  wesentlich  nur  eigenes  Product  wiederholende  Thätigkeit  dem 
schöpferischen  Geiste  des  Pls  nicht  entspricht,  so  weist  der  3.  dieser  Sätze  in  Ver- 
bindung mit  dem  1.  auf  ein  methodisch  durchgeführtes  Interpolations-  und  Ueber- 
arbeitungsverfahren  hin  von  oben  (S  203  f)  beschriebener  Art  (Anwendung  auf  Kol 
zuerst  bei  Wei^^se,  Philosophische  Dogmatik  I  1855,  S  146;  Beiträge  zur  Kritik 
der  paulinischen  Briefe  1867,  S  59  f).  Speziell  um  des  1.  Satzes  willen  muss  dann 
aber  der  Autor  ad  Ephesios  mit  dem  Interpolator  von  Kol  identisch  sein,  so  dass 
ein  echter  Plsbrief  mit  mancherlei  Material  in  der  Manier  von  Eph  unterwebt, 
durchwirkt  und  erweitert  wurde  (so  zuerst  Hitzig,  Zur  Kritik  paulinischer  Briefe 
1870,  S  22,  26).  Dem  2.  Satze  gemäss  nöthigt  aber  das  Abhängigkeitsverhältniss 
in  der  complicirten  Gestalt,  wie  es  vorliegt,  zu  der  Annahme,  dass  der  Autor  ad 
Ephesios  nicht  bloss  den  echten  Plsbrief  als  Grundlage  benutzt,  sondern  ihn  der  so 
gewonnenen  eigenen  Vorlage  nachträglich  auch  auf  dem  Wege  eindringender  Ueber- 
arbeitung  conformirt  hat.  Das  Gewirre  der  Parallelen  wird  nämlich  durchsichtiger, 
sobald  man  bemerkt,  wie  theils  einzelne  Abschnitte  des  ursprünglichen  Plsbriefes 
der  Beihe  nach  in  Eph  zur  Verarbeitung  kommen,  theils  aber  auch  Eph  Stück  für 
Stück  zur  AusfüUung  in  Kol  verwendet  ist.  Die  auf  auseinander  liegenden  Punkten 
erscheinenden  Parallelenreihen  in  Eph  finden  dann  in  demselben  Verhältnisse  ihre 
Erklärung,  welches  auch  mit  sich  bringt,  dass  die  Parallelen  in  Kol  theilweise  als 
aus  Eph  übertragen,  theilweise  aber  als  Originale  für  Eph  zu  betrachten  sind.  Die- 
jenigen Bestandtheile  endlich,  welche  nach  Ausscheidung  alles  sprachlichen  und 
sachlichen  Eigenthums  des  Autor  ad  Ephesios  theils  als  bereits  in  Eph  benutzt, 
theils  als  überhaupt  in  Kol  original  und  selbständig  im  Reste  bleiben,  schliessen 
sich  untereinander  zwanglos  zu  einem  neuen  Ganzen  zusammen,  dessen  theologischer 
Gehalt  allenthalben  durch  den  genuinen  Paulinismus  der  anerkannten  Hauptbriefe 
gedeckt  wird.  Ein  Versuch  durchgängiger  Beconstruction  wurde  1872  geboten, 
von  welchem  Hausbath  (Pls,*  S  461 ;  Zeitgeschichte  III,'^  S  358 f)  in  Einzelheiten 
abweicht  (Mangold  bei  Bleek  S  602  erhoffl^  wenigstens  in  der  hier  gewiesenen 
Richtung  die  endliche  Losung  des  vorliegenden  Problems,  ähnlich  Immee,  Neutest. 
Theologie,  S  362  f;  zuversichtlicher  noch  W.  BBt^CKNER  S  275),  während  O.  Pfleideber 
(Paulinismus,  *S  44f,  436  f,  447  f)  und  eventuell  auch  Schmiedel  (S  143)  die  Inter- 
polationshypothese vielmehr  in  der  Weise  durchfuhren,  dass  sie  nach  Hönig*s  Vor- 
gang zwischen  dem  Autor  ad  Ephesios  und  dem  Intex^olator  von  Kol  scheiden; 
auch  V.  Soden  schied  früher  (1885,  nicht  mehr  1891)  wenigstens  1 15— so  2  lo  15  is  (von 
^Xa>v  bis  6(JißaTeü(uy)  aus. 

Aus  der  Entfernung  aller  nicht  nachweisbar  und  deutlich  paulinischen  Ele- 
mente resultirt  übriffens  ein  sehr  einfach  angelegtes  Schreiben,  welches  der  keinen 
einheitlichen  Gedankenfortschritt  darbietenden,  den  Redeffang  vielmehr  undurch- 
sichtig machenden  Digression  1  i4->»s  ledig  geht  und  sein  Thema  in  1 10  ntpiKavfpcii 
6{J.ä(  ct^uo;  toD  xopioo  findet.  Da  wo  dasselbe  aus  dem  weitbauschigen  Gewände  des 
jetzigen  Briefes  wieder  hervortancht,  1 2»,  schliesst  sich  der  Uebergangsabschnitt 
1 M— 2  6  an,  in  welchem  Pls  den  Lesern  näher  rückt,  um  sie  vor  dem  Irrwege  einer 
asketischen  Gesetzlichkeit  zu  warnen  (2  s)  und  darüber  zu  belehren,  wesshalb  sie  als 
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G-läubige  über  jenes  Satzungswesen  hinaus  sind  (2  ii— 3  4).  Die  f^emeinchristUchen 
Tugenden  der  Barmherzigkeit,  Verträglichkeit,  Bniderliebe  n.  s.  w.,  sowie  auch  die 
Erfüllung  der  Berufspfliditen  finden  hierauf  (3  6—4  e)  im  Gegensätze  zu  einer  Irr- 
lehre Empfehlung,  welche  die  Vollkommenheit  vielmehr  auf  dem  Wege  des  asketi- 
schen Abenteuers  zu  erreichen  suchte.  Tyohicus,  welcher  den  Brief  überbrachte 
(4  7),  und  Epaphras,  der  alsbald  zu  den  Kolossem  zurückkehrend  gedacht  (4it)  und 
im  Voraus  fds  Vertreter  und  Geschäftsträger  des  Apostels  legitimirt  ist  (1 7),  werden 
die  mündliche  Interpretation  der  kurzen  Zuschrift  übernehmen.  Diese  Keliquie  des 
Apostels,  deren  Wortlaut  selbstverständlich  nur  noch  mit  mehr  oder  weniger  Wahr- 
scheinlichkeit festzustellen,  nicht  aber  in  jedem  Detail  sicher  reconstruirbar  ist, 
wäre  sonach  der  Kirche  erst  in  deijenigen  Gestalt  bekannt  geworden,  welche  der 
Autor  ad  Ephesios,  der  sie  der  Vergessenheit  an  abgelegenem  Orte  entriss,  ihr  zu 
geben  för  gut  üand,  indem  er  Eol  und  Eph  als  Zwulingsbriefe  aasgehen  und  ein 
vereintes  Zeugniss  für  die  Herrlichkeit  der  werdenden  Volkerkirche  ablegen  lieas. 
Darin  liegt  die  naturffemässeste  Erklärung  der  Thatsache,  dass  er  sich  bei  nachweis- 
barer Vertrautheit  mit  allen  echten  Plsbriefen  doch  vorzugsweise  an  den  Einen  unter 
ihnen  anschliesst.  Während  er  dabei  speziell  in  der  positiven  Ausführung  (Eph)  ein 
Programm  der  Lebensführung  für  die  geborenen  Heiden  entwirft,  bekämpft  er  da- 
gegen eine  drohende  Gefahr  in  Eol,  wo  die  metaphysische  Begründung  der  Askese 
durch  ^oYjoxeta  tötv  0rf7^Xa>v  2  le  einen  in  das  ursprüngliche  Büd  hineingemalten, 
bereits  die  Gnosis  ankündigenden  Zug  darstellt. 

4)  Im  Gegensatze  zu  letztgenannter  Zeiterscheinung  ^S  112f)  verl^pen  beide 
Briefe  den  sich  realisirenden  Endzweck  Gottes  nicht  in  die  ao<pta,  sondmn  in  die 
exxXiqaia  (Eph  8 10;  vgl.  Kol  1  so— n),  feiern  demgemäss  die  Eirche,  welche,  auf  dem 
Grunde  der  Apostel  und  Propheten  erbaut  (EoTl  n  u,  Eph  2  so—«),  sich  als  ein  mit 
dem  erhöhten,  einheitlichen  Haupte  unzertrennlich  verbundener  Leib  organisch  zu- 
sammenfüfft  (Eol  2 10  8  is,  Eph  1  ss  ss  4  « is  u  i«  6  ss  ss— sr.s»  ao  ts),  innerhalb  dessen 
es  keinen  unterschied  von  nioti^  und  YVü>ai(  gibt  (4»),  da  die  &T^i^  tou  Xptotoö 
alle  yviüok;  übertrifft  (3 10).  Andererseits  verallgemeinem  sie  den  ErlÖsungsprozess 
(Eph  1 7—10 18 18  so  S8  4  9 10,  Eol  1 16  so  3 11)  und  steSen  Christus  als  kosmisches  Gentral- 
wesen  dar,  welches  ebenso  in  der  auswachsenden  ^Eph  4  le)  Eirche  sein  fcXY)ptt>}i.a 
findet  (1  ss  4 10  is  is),  wie  es  selbst  seinerseits  das  icX'noutjj.a  Gottes  ist  (Eol  1  u  2  9  10 
==  Eph  3 10).  In  diesem  Christus  liegen  daher  alle  Schätze  der  Weisheit  und  £r- 
kenntniss  (Eol  2  s),  aber  keineswegs  als  zu  ewiger  Verborgenheit,  sondern  gesen- 
theils  als  zur  Erleuchtung  der  ganzen  Menschheit,  nicht  etwa  bloss  einer  gnostisäien 
Auswahl,  bestimmte  (Kol  1  ss,  Eph  3  ts  4  is).  Daher  die  Idee  eines  von  Anbeginn 
der  Welt  her  in  Gott  verborgenen,  jetzt  aber  den  Aposteln,  durch  sie  der  Eirohe, 
durch  diese  endlich  selbst  der  Ei^elwelt  geoffenbarten  |ioat*r)ptoy  mit  Vorliebe  ge- 
pflegt wird  (Eph  1 9 10  8  3—6  0 10  5  ss  6 19,  Eol  1 S6  s?  2  s  4  s),  wie  andererseits  das  viele 
Reden  von  ^t^voia,  ooveoi^,  (pp6yY)otg,  f^^^^^»  entf vioatc,  oo(pta,  ^iddoiutv,  iLavd^vfiiv, 
(pwtiCeiy,  anoxaXoicteiv,  voelv,  •^vtapiCuv,  «pavcpoöv  u.  s.  w.,  überhaupt  die  Schätzung 
der  Einsicht  und  Erkenntniss  als  des  Höchsten,  was  Christen  erstreben  können  und 
sollen  (Eph  1  s  9  17—19  8 1«  is),  an  Gnosis  und  Mysteriencult  erinnert.  Fehlt  es  auch  für 
jene  Eigenthümlichkeiten  einer  deuteropaulinischen  Weltanschauung  nicht  an  ver- 
einzelten Ansätzen  in  Eundgebungen  des  Heidenapostels,  so  ist  doch  das  paulinische 
Heilsprogramm  Rm  1  le,  II  Eor  5  so  ein  anderes.  Dagegen  hat  der  Autor  ad  Ephesios 
allerdings  seine  Darstellungsweise  an  deijenigen  seines  Vorbildes  herangebildet, 
indem  er  sich  einzelner  Vorkommnisse  und  Elemente  der  paulinischen  Lehrsprache 
mit  Liebhaberei  bemächtigte  und  sie  zu  wirklichen  Eigenthümlichkeiten  steigerte. 
Daher  Häufungen  von  Synonymen,  von  Genetiven,  von  Fragewendungen  mit  ttg 
oder  Ti  im  Sinne  von  quantus  und  quale,  von  mit  7:ä^  verbundenen  Substantiven; 
zahlreiche  Worte,  die  den  Begriff  der  Fülle  ausdrücken,  wie  nXijpoüv,  icXiqpo!>QAtu, 
avxaya:cX'y]poöy,  icXYjpo^opsia^ai,  icXYjpo^popia,  ::ATjO|ioyY]  und  KXYjpioaa;  längere  Wort- 
znsammensetzun^n,  wie  unter  den  84  &Ka^  /.rcofxeya  beider  Briefe,  namentlich 
ttyd-ptt>ndipESxo(,  090>aXfjLodooXeta,  aicaXXotptouad'ai  und  aicoxataXXäoacty,  wogegen 
unsere  Briefe  nur  5  Wörter  ausschliesslich  mit  Pls  gemein  haben;  vgl.  oben  S  263. 

Der  Brief  an  die  Philipper. 

Spezialcomnientare  von  Rhkinwald  (1827),  Matthies  (1835),  van  Hkngel 
(1838),  HöL£iiamn(1839),  J[Iilijet(1841),  Baumgabten-Crosius  (s.obenSSlO),  Jatho 
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(1867),  Weiss  (1859),  Ellicott  (vgl.  oben  S  246),  T.  B.  Liohtfoot  (1868,^  1881), 
C.  I.  Vaüohän  (1882),  Eadie(1884),  Sadleb(1889),  MoüiiE  (1889),  Bsgk  (vgl.  oben 
S  246),  Exsll  (1890).  Dazu  C.  Holstbn,  JpTh  1875,  S  425 f,  1876  S  58 f,  282f. 
P.  Schmidt,  Neutestainentliehe  Hyperkritik  an  dem  jüngsten  Angriff  gegen  die  Echt- 
heit deePhilipperbriefes  auf  ihre  Methode  hin  untersucht  1880.  Th.  Zahn,  ZWL  1885, 
S182f,24df,  281f. 

1.  Abfassungsort  und  Yerhältniss  zu  Eph,  Eol,  Phm. 

Viermal,  wie  in  den  übrigen  Briefen  aus  der  Gefangenschaft 
(Phm  1  9  10  aa,  Kol  1  m  4  s  lo  is,  Eph  3  i  is  4  i  6  20),  erfahren  wir  auch 
in  diesem  Briefe  (1 7  is  u  n),  dass  der  Apostel  Fesseln  trägt.  Nun  ist 
Phl,  woran  unter  den  Neueren  nur  Bleek  zweifelt  (S  563,  603  f),  jeden- 
falls nach  den  3  anderen  geschrieben.  Für  Cäsarea,  wo  Paulus  (De 
tempore  scriptae  prioris  ad  Tim.  atque  ad  Phü.  epist.  Pauli  1799), 
BöTTGEB  (Beiträge  zur  historisch-kritischen  Einleitung  in  die  paulini- 
schen  Briefe  1837,  II,  S  37  f)  und  Thiersch  (Kirche  »,  S  173)  auch  Phl 
entstanden  sein  liessen^  spricht,  dass  unter  dem  Prätorium  1  is  und 
Kaiserhaus  4  22  auch  der  Palast  des  Herodes  daselbst  als  das  be- 
deutendste öflfentliche  Gebäude  verstanden  sein  könnte  (Act  24  23). 
Treffender  aber  scheint  die  Beziehung  von  1  is  auf  die  Kaserne  der 
praetorianae  cohortes  (Sueton.  Tib.  37)  und  von  422  auf  das  kaiserliche 
Gesinde.  Bestimmt  weist  die  dem  Pls  zumVerdrusse  geübte  judenchrist- 
liche Lehrthätigkeit  nachRom,  wie  denn  gerade  die  antijüdische  Polemik 
auch  den  Kolosserbrief  (2  11—14  le  17)  mit  dem  unserigen  verbindet  und 
nach  Rom  zieht.  Pls  ist  Phl  1 14  von  einer  grossen  Gemeinde  umgeben, 
womit  die  Kol  4  s  4  (=  Eph  6  19  20)  sich  eröfihende  Aussicht  auf  eine 
fruchtbringende  Thätigkeit  stimmt.  Die  Verkehrsfreiheit  geht  Act  28  so 
weiter  als  24  23  und  stimmt  zu  Phl  1  is  2  19—25.  Insonderheit  aber 
schliesst  sich  Phl  2  20  21  steigerungsweise  an  die  Kol  4 11  ausgedrückte 
Stimmung  bezüglich  seiner  Mitarbeiter  an.  Timotheus  wird  in  Cäsarea 
nicht  erwähnt,  ist  aber  Phl  1 1  2  19—24  und  ebenso  Kol  1 1,  Phm  i  bei 
Pls.  Schliesslich  treten  auch  die  mancherlei  Hoffnungsstrahlen,  die  Phl 
1  26—27  2  23  24  (B^iscpläne  passen  nicht  nach  Cäsarea,  wo  ihm  nur  Rom 
als  Ziel  vor  Augen  stand,  Act  23  11)  hervorbrechen,  wieder  zurück 
hinter  dem  Gedanken  an  das  nahe  Ende.  Stellen  wie  1 20  21  2  17  3  10  11 
fehlen  in  den  3  anderen  Briefen  gänzlich.  Es  ist  das  Testament  des 
Apostels,  das  wir  vor  uns  haben  —  und  das  schrieb  er  in  Rom. 

In  neuerer  Zeit  gilt  daher  als  ausgemacht,  dass  Phl,  falls  überhaupt  echt,  von 
Rom  aus  datirt  ist  (anders  nur  noch  E.  Böhmer,  Rm  S  185  f),  selbst  för  den  Fall, 
dass  die  3  anderen  Gefangenschaftsbriefe,  welche  allerdings  zusammengehören  und 
gemeinsame  Abfassungsverhältnisse  voraussetzeu,  in  Cäsarea  geschrieben  wäi*en  (D. 
Schultz,  Schott,  Böttqkr,  Wigoers,  Meter-Franke,  Reuss,  Bungbnbr,  Sabatier, 
Schenkel,  Weiss).  Auf  keinen  Fall  darf  man  daher  noch  Eph  allein  in  Palästina, 
dagegen  mit  Phl  auch  Phm  und  Kol  in  Rom  abgefasst  sein  lassen  (Schnbckenbürger, 
Beiträge  S  143).  AUe  Andern  treten  für  Rom  als  Abüassungsort  aller  4  Briefe  in 
die  Schranken ;  sofern  sie  ihnen  überhaupt  Echtheit  zuerkennen,  auch  Renan,  Attb^, 
DAvmsoN,  Hrrzio,  während  Hausrath,  Ffleu)erer,  Hilgenfbld,  Lipsius  nur  Phl 
in  Rom,  das  Wenige,  was  sonst  noch  echt  bleibt,  in  Cäsarea  entstanden  sein  lassen, 
endlich  Credner  (Einl.  S  390;  Das  NT  8  290)  und  de  Wette  (Rom  1826  und  1843 
—47,  Cäsarea  1830—42  und  1848)  sich  schwankend  verhielten;  vgl.  H.  Holtzmann, 
Kritik  der  Epheser-  und  Kolosserbriefe  8  279  f. 
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2.  Veranlassung. 

Die  Christen  in  Philippi,  welche  Pls  auf  seiner  2.  Missionsreise 
gesammelt  (Act  1 612—40)  und  auf  der  3.  mehrfach  besucht  hatte  (20i— e), 
waren  imGemüthe  mit  dem  gefangenen  Apostel  um  so  mehr  beschäftigt^ 
als  der  Prozess  gegen  ihn  endlich  (28  30  si)  begonnen  und  damit  seine 
Lage  scheinbar  eine  Wendung  zum  Schlimmeren  genommen  hatte.  In 
Wirklichkeit  freilich  diente  der  Anfang  des  Prozesses  nur  dazu,  die 
rein  religiöse  Ursache  seiner  Gefangenschaft  an's  Licht  zu  bringen 
(Phl  1 7 13)  und  den  gesunkenen  Muth  der  deprimirten  Gemeinde 
Rom's  wieder  zu  heben  (1  u).  Die  Philipper  aber  hatten  bereits  den 
Epaphroditus  (welchen  Manche  seit  Grotiüs  mit  Epaphras  Kol  1 7 
4 12;  Phm  23  identificiren)  zu  ihm  gesandt,  welcher  in  Rom  fast  einer 
schweren  Krankheit  erlegen  wäre,  wovon  seine  Gemeindegenossen  nur 
zu  ihrer  noch  grösseren  BeunruhigungKunde  empfangen  hatten  (2a6278o). 
Wie  nun  aber  Pls  auch  sonst  ausnahmsweise  von  seinen  „Macedoniem" 
Geschenke  angenommen  hat  (4 15  le,  vgl.  II  Kor  11  8  9),  so  war  auch  Epa- 
phroditus mit  einer  Gabe  eingetroffen  (2  30  4 10  is).  Die  Pflicht,  hierfür 
zu  danken,  und  das  Bedürfnisse  sich  sowohl  über  seine  Lage  als  über 
die  Gemeindezustände  in  Philippi,  wie  sie  ihm  der  Gesandte  geschildert 
hatte,  auszusprechen,  motiviren  den  Brief,  welchen  Pls  dem  zurück- 
kehrenden Epaphroditus  (2  25  28  29)  mit  einer  Empfangsbescheinigung 
(4  is)  mitgab. 

Die  hier  vorausgesetzten  Zustände  in  Philippi  sind  keineswegs  ganz  klar. 
Es  fragt  sich: 

1)  ob  der  Brief  ein,  schon  die  Geldsendung  begleitendes  (so  Wiesingkr, 
HoFMANNf  Reuss)  oder  wenigstens  ein  späteres,  auf  des  Epaphroditus  Krankheit 
Bezug  nehmendes,  Schreiben  der  Philipper  (so  Zahn)  voraussetzt  (vgl.  dagegen 
Franke  S  12f); 

2)  ob  die  Gemeinde  sich  nur  aus  geborenen  Heiden  zusammensetzte  (so  zuerst 
ScmNZ,  Die  christliche  Gemeinde  zu  Philippi  1833,  auch  Hilgenfeld),  in  welchem 
Falle  höchstens  zwischen  Heiden  und  Proselyten  (Schinz)  oder,  wegen  der  it6Xi<; 
xoXwvia  (so  ist  Act  16  is  im  Hinblicke  auf  das  der  Stadt  von  Augustus  verliehene 
jus  italicum  mit  Batjmgarten,  Meyer -Wendt,  Overbeck  zu  verbinden),  zwischen 
römischen  und  griechischen  Heiden  (HrrziG,  Zur  Kritik  paulinischer  Briefe  1870, 
S  11)  zu  unterscheiden  wäre;  oder  ob,  wie  die  Gemeindebegründung  Act  16  is  le 
von  der  Synagoge  ausgeht,  so  auch  die  Gemeinde  selbst  späterhin  als  eine  nur  über- 
wiegend heidenchristliche  (Bleek,  Meyer- Franke,  Pfletoerer,  Urchristenthimi 
S  146f),  ja  geradezu  als  eine  gemischte  zu  bezeichnen  ist  (Holsten,  Davidson, 
P.  Schmidt»  Lipsiüs  S  194); 

3)  ob  der  Phl  1  87—2  is  erschallende  Ruf  nach  Einigung  von  ganzen  Gruppen, 
die  innerhalb  der  Gemeinde  unterschieden  werden  (2  4),  auf  die  jüdisch-paulinische 
Differenz  in  der  Auffassung  des  Evglms  überhaupt  hinweist  (Holsten  S  444f,  60f, 
123,  150  f.  W.  Brückner,  S  208  f),  oder  ob  das  Missverhältniss  nur  das  praktische 
sittliche  Verhalten  beider  Theile  zu  einander  betroffen  habe  (Hofmann  IV,  3,  S 173  f. 
Zahn  S  188.  P.  Schmidt  S  23 f,  28f.  Weizsäckär,«  S  237 f,  263.  Franke  S  11  f),  die 
Einheit  aber  vielmehr  den  Anfechtungen  von  aussen  gegenüber  zu  sichern  war 
(Hofmann  S  48),  seien  nun  die  6ivTixe{p.evot  1 28  unter  den  Heiden  (Hiloenfeld,  Einl. 
S  337,  343;  ZwTh  1877,  S  164f.  Franke  S  11)  oder  unter  den  Juden  (Holsten, 
Lipsiüs,  P.  Schmidt  S  49 f)  oder  unter  beiden  (Davidson  S  170,  Pfleidbrer,  Ur- 
christenthum,  S 150)  zu  suchen ; 

4)  ob  der  Unmuth  gegen  die  römischen  Judaisten,  welche  die  Zeit,  da  er  in 
Haft  lag,  benutzen  zu  sollen  glaubten,  um  ihm  den  Rang  abzulaufen  (1 16  n),  noch  8  s 
nachwirkt  (so  Schenkel,  Christusbild  S  91,  293.  Reüss,  Ep.  Paul.  II,  S  278,  280), 
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oder  ob  aus  dem  dreifachen  ßXeicexe  darauf  geschlossen  werden  muss,  dass  es  sich 
um  Vorkommnisse  nicht  in  Rom,  sondern  in  Fhilippi  handelt,  wo  die  Gemeinde 
vom  pharisäischen  Judenchristenthum  bedroht  oder  schon  iniicirt  zu  denken  wäre 
(Eichhorn,  Khbinwald,  Matthies,  Bleek,  Hausrath,  Davidson,  Pfleiderer,  Franke, 
Mangold,  Römerbrief  1884,  S  256f); 

5)  ob  die  x6v6c,  xaxol  epY^xai,  xaTaxoiiY^  3  s,  falls  sie  nicht  in  eben  beschriebener 
Weise  nach  11  Kor  11  ii  (=  Phl  3  s)  is  (^süSaitooxoXot,  hp'^&xai  SoXiot  —  sie  liefern 
schlechte  Arbeit  in  demselben  epYov,  welcnes  Pls  in  richtiger  Weise  betreibt)  und  ss 
(=  Phl  3  6),  auch  Gal  5 1»  (flitüox6'|ovxat)  auf  die  judaistische  Opposition  zu  beziehen 
sein  sollten  (so  z.  B.  Hilosnfeld  S  174,  Weizsäcker  *,  S238,  355,  Pfleiderer  S  151 
W.  Brückner  S  213  f),  etwa  den  (ungläubigen)  Juden  gelten  (Hoekstra,  Holsten 
S  467,  90 f,  145^  Lipsius  S  194,  217),  welche  sich  in  Philippi  tapfer  gerührt  hätten, 
um  die  Christengemeinde  entweder  zu  vernichten  (als  xove<;.  bissige  Gegner  im 
Sinne  von  Ps  22  n  ti)  oder  innerlich  zu  zersetzen  und  dem  Judenthume  zuzuführen 
(als  xaxol  (p^atac  im  Sinne  von  Mt  23  is),  oder  vielleicht  gar  dem  jemsalemischen 
Judenthum,  welches  kurz  vor  Abfassung  von  Phl  durch  den  Mord  des  Jakobus 
seine  Messiasfeindschafl  aufs  Neue  bewährt  hatte  (Holsten  S  325,  P.  Schmidt 
S24f,70f,76); 

6)  ob  die  eyO-pol  xo5  axaoooö  xoö  Xp'.axoö,  («v  xo  xi'Ko^  ^TzwXtioL,  ü>v  6  ^b^  tj 
xocXia  xal  4i  865a  ev  rg  ciIt/ov^  aöxuiv  3  i8  le  der  4 1  charakterisirten  Gemeinde  über- 
haupt angenort  haben  können  (dagegen  Hofmann  S  175  f)  und,  wenn  Letzteres  der 
Fall  ist,  ob  sie  wegen  II  Kor  11  is  (x6  xsXo^  xaxa  xoc  sp^a  auxuiv)  und  Gal  6 1>  u  (das 
von  den  Judaisten  vermiedene  oxdcvSaXov  xo5  oxaopoö  I  Kor  1  ss,  Gal  5  ii)  als  Anti- 
pauliner  (P.  Schmidt  S  24,  31  f,  84  f)  oder  aber  wegen  3  s  (xovet;)  als  Heidenchristen 
(DE  Wette,  Meter),  ja  vielleicht  überhaupt  nur  als  Namenchristen  (Hoekstra, 
Hofmann  S  ld8f,  176),  zu  fassen  sind;  diese  würden  freilich  nach  Holsten  S  481  f, 
121  f  mit  Ausdrücken  beschrieben,  welche  bei  Pls  vielmehr  Juden  und  Judaisten 
bezeichnen,  und  so  findet  man  denn  auch  bald  jene  (und  zwar  in  Philipp!  selbst, 
Lipsius  S  194,  223),  bald  diese  (dann  aber  in  Rom,  Hausrath  *  III  S  397f)  darin; 

7)  ob  4  a  Euodia  und  Syntyche  etwa  zu  den  Act  16  is  erwähnten  Weibern 
gehören,  speziell  2  Frauen  sind,  die  in  christlicher  Liebesthätifkeit  hervorragten, 
Kich  aber  gegenseitig  befehdeten,  oder  aber  allegorische  Bezeichnungen,  sei  es  der 
judenchristlichen  und  heidenchnstlichen  (Schwegler,  Volkmar,  Holsten  S  484, 
69 f,  848),  sei  es  der  römischen  und  der  griechischen  Fraction  (Hrrzio  S  5f);  des- 
gleichen ob  der  48  angeredete  '(vrioio^  S6v{t)Y0(;  ein  Vorsteher,  der  seinen  Namen 
mit  Hecht  trägt  (Holsten  S  484  f,  71  f),  der  sofort  genannte  Clemens  aber  ein  sonst 
unbekannter  Philipper  ist,  oder  aber  jener  den  Petrus  (Volkmar),  dieser  den 
römischen  Clemens  als  Verwandten  des  Kaisers  (4  »)  bedeutet  (Baur,  Volkmar, 
Straatman). 

3.  Inhalt  und  Integrität. 

Dieser  „brieflichste  aUer  Briefe"  ist  im  Unterschiede  von  den 
eigentlichen  Sendschreiben  ohne  strengen  Zusammenhang  geschrieben. 
Es  wechsehi  und  lösen  sich  darin  ab  trübe  Aussichten  und  Freude, 
Märtyrerfreudigkeit  (1  so  ss  2  i?  3  lo)  und  Lebenshoffiiungen  (1  is— 14 
19  84  s6  2  19  9A)y  cbcnso  bittere  und  mildere  Stimmungen  angesichts  der 
jüdischen  Rivalen,  persönUche  Mittheüungen  und  Ansprachen  an  die 
Adressaten.  YieUeicht  dass  der  Horizont  des  Apostels  selbst  damals  in 
entsprechender  Weise  sich  von  Tag  zu  Tag  veränderte. 

Auf  die  Zuschrift  (1 1  a)  folgt  ein  herzlicher,  Freude  und  Dank 
athmender  Eingang  (1  s— n),  daran  sich  Nachrichten  schliessen  über 
die  eigene  Lage  des  Apostels,  welche,  wiewohl  er  bereit  zum  Sterben 
ist,  doch  nicht  so  aussichtslos  erscheint,  wie  die  Leser  sich  denken 
mochten  (1  is— s«).  Dagegen  sollen  diese  für  sich  sorgen,  indem  sie  seine 
Bitte  beherzigen,  dass  sie  durch  praktische  Bewährung  ilurer  piincipiellen 
Sinnesgemeinschaft,  durch  Abstellung  ihrer  ehrgeizigen  Eifersüchteleien, 
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durch  dem  Vorbilde  Christi  gemäss  geübte  Demuth  und  Selbstlosigkeit 
seine  HoflEhungen  erfüllen  mögen  (1 27—2  is).  Daran  schliesst  sich  die 
Ankündigung  von  einer  beabsichtigten  Sendung  des  Timotheus  nach 
Phihppi,  welcher  hoffentlich  die  eigene  Wiederkunft  des  Apostels  nach- 
folgen, jedenfalls  aber  die  Rücksendung  des  Epaphroditus  vorangehen 
wird  (2  19— 8o).  Hierauf  Warnung  vor  solchen,  welche  sich  ihres  Juden- 
thums  berühmen,  und  Hinweis  auf  das  ganz  entgegengesetzte  Vorbild 
des  Apostels,  an  welchem  man  lernen  kann,  wie  JudenthumundG-esetzes- 
gerechtigkeit  nichts  sind  gegenüber  der  Gottesgerechtigkeit,  die  aus 
dem  Glauben  kommt  (3 1— u).  Dem  entspricht  eine  weitere  Aufforderung 
an  die  Philipper,  seine  Nachahmer  in  der  christlichen  Denkweise  über- 
haupt zu  werden  (3 15— 4 1).  Es  folgen  noch  Ermahnungen  zur  Eintracht, 
insondernheit  an  die  Frauen  (4  2—9),  Danksagungen  für  das  erhaltene 
Geschenk,  welches  ausreichend  geholfen  hat  (4 10— 20),  und  Grüsse 

(421—28). 

Ein  Stein  des  Anstosses  liegt  ungehoben  noch  immer  3 1.  Anch  Rfioss  kann 
Dicht  umhin,  hier  „überaus  schroffen  Uebergang**,  ja  „Mangel  an  allem  Zusammen- 
hang" zu  finden  (S  128;  Epitres  II,  S  280).  Aurälliff  wird  stets  bleiben,  dass  der 
Brief  gerade  da,  wo  er  sichtlich  dem  Ende  zuneigt  (Hofmann  S  99),  und  nur  noch 
der  Dank  für  die  Liebesgabe  vermisst  wird,  Fetisch  erst  seine  Mitte  findet.  Nach- 
dem Stephan  lb  Motne  (Varia  sacra  U,  S  332  f),  Hein&ichs  und  Paulus  von  der  in 
Rede  stehenden  Thatsache  Anlass  genommen  hatten,  den  Brief  in  2  Schreiben  zu 
zerlegen,  Schradrr  aber  3  1— 4  s  für  ein  unpaulinisches  Einschiebsel  erklärt  hatte, 
fand  Ewald  in  3  sf  4  af  zwei  spätere  Nachtiüge  (Sendschreiben  des  Pls,  S  432),  und 
liess  Weisse  in  3 1  den  Schluss  des  1.  und  den  Anfang  des  2.  Briefes  zusammen- 
treffen (Beiträge  S  52  f,  56  f).  Schliesslich  aber  setzte  Hausbath  den  2.  Brief,  also  die 
beiden  letzten  Aapitel,  vor  den  ersten  (Paulus  \  S  486,  488;  Neutest.  Zeitgeschichte 
^UI,  S  398  f).  LüNEMANN,  Ewald,  HniGBNFELD,  Schenkel,  Mangold  nahmen  wenig- 
stens von  3i  Anlass  zur  Annahme  verloren  gegangener  Philipperbriefe.  Das  Aiu- 
rauschen  aller  Wasser  der  Kritik  an  dieser  Stelle  lässt  vermuthen,  dass  hier  eine 
Klippe  verborgen  ist.  Geradezu  ein  Symptom  derUnechtheit  hat  darin  schon  Baub 
finden  wollen  (Pls  U,  S  66,  77  f ),  freilich  mit  Unrecht,  da  ta  abxa  nicht  auf  das 
Vorhergehende  (nach  WeizsIckeb,  'S  235  auf  2  is),  sondern  auf  das  Nachfolgende 
geht,  also  vielleicht  hervorheben  will,  dass  Pls  jetzt  über  die  Bixaiooovn  dasselbe 
sagen  werde,  was  sie  über  diesen  Kern  und  Stern  seines  Evglms  schon  oft  von  ihm 
vernommen  haben  (Holsten  S  89  f,  98,  106).  Jedenfalls  scheinen  andere  briefliche 
Mittheilungen  der  unserigen  voraogegangen  zu  sein. 

4.  Echtheit. 

Mag  man  die  im  Briefe  des  Polykarp  (3  2)  erwähnten  imarokai  des  Pls 
nach  Phüippi  als  eine  Spur  verloren  gegangener  Briefe  betrachten,  wie 
diejenigen  thun,  welche  die  gleiche  Annahme  auch  auf  Phl  3  1  gründen 
(Bleek^  Hofmann,  Lightfoot,  Davidson,  P.  Schmidt,  Franke,  Th. 
Zahn,  Ign.  S  294;  Patr.  ap.  II,  S  115;  anders  dagegen  Geschichte  des 
Kanons  I,  S  814f),  oder  aber  den  Ausdruck  umsomehr  wie  ein  Plnrale 
tantum  verstehen  (Viele  vouCotelerius  bis  auf  Bischof  Lightfoot),  als 
im  lateinischen  Theil  nur  von  Einem  Brief  die  Bede  ist  mit  besonderem 
Bezug  auf  Phl  4 1 17  (11  s  de  vobis  etenim  gloriatur  in  omnibus  ecdesiis): 
jenes  Schriftstück  bietet  die  älteste  sichere  Spur  des  Briefes  (zweifel- 
haftere zuvor  bei  Clem.  Bom.,  bestimmtere  nachher  im  Briefe  der  Ge- 
meinde zu  Lugdunum  bei  Euseb.  KG  Y  2  s),  welcher  seit  Marcion  und 
Can.  Mur.  einen  unangefochtenen  Theil  der  paulinischen  Sanmdung 
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bildet.  Ein  erster  Stoss  auf  die  traditionelle  Annahme  ging  aus  von 
Baus,  Schwegler,  Planck  (ThJ  1847,  S  481  f),  K.  R.  Köstlin  (ebend. 
1850,  S  263),  VoLKMAR  (ebend.  1856,  S  310f,  1857,  S  147 f),  Bruno 
Bauer  (Christus  und  die  Cäsaren  S  373 f).  Nachdem  or  grösstentheils 
wirkungslos  geblieben  war,  erfolgte  ein  zweiter  theils  durch  Hitzig 
S  If)  und  Kneucrer  (Die  Anfänge  des  römischen Christenthums  1881, 
"  36,  40,  48),  theils  durch  Hinsch  (ZwTh  1873,  S  59 f),  Hoekstra 
(ThT  1875,  S416f),  Straatman  (De  Gemeente  te  Rome  1878,  S  201  f) 
und  (mit  Reserve)  Biedermann  (Christi.  Dogmatik,*  11  1885,  S  99  f), 
insbesondere  aber  durch  Hülsten,  dessen  exegetisch-kritische  Studie 
überPhl  (1875 — 76)  Grundlage  und  Objekt  der  nächstfolgenden  Streit- 
yerhandlungen  über  unsem  Brief  bildet.  Dagegen  haben  die  Echtheit 
vertheidigt  und  nachgewiesen  Lünemann  (Pauli  ad  Phil.  ep.  contra 
Baurium  defendit  1847),  B.  Brückner  (Ep.  ad.  Phil.  Paulo  auctori 
vindicata  contra  Baurium  1848),  Ernesti  (StKr  1848,  S  858  f,  1851, 
S  595),  Grimm  (ZwTh  1873,  S  33f),  Hu.genfeld  (S  335f;  ZwTh  1873, 
S  178f,  1875,  S  566f,  1877,  S  145f,  1884,  S  498f),  Schenkel  (BL 
IV,  S  534f ;  Christusbild  der  Apostel  S  91),  Weizsäcker  (JdTh  1876, 
S  292f,  Apost.  Zeitalter,  ^  235f,  451f),  A.  Harnack  (ZKG  II  1878, 
S  65),  J.  Cramer  (Nieuwe  bijdragen  1879,  S  If),  Mangold  (Der 
Römerbrief  1884,  S  256  f),  Weiffenbach  (Zur  Auslegung  der  Stelle 
Phl26-ii,  1884,  S64f),  Pfleiderer  (Urchristenthum  S  146f;  Paulinis- 
mus,  *  S  41  f),  LiPSiüS  (H-C  H  2,  S  196  f)  und  P.  Schmidt  (1880),  in 
der  Hauptsache  auch  W.  Brückner  (1890,  S  204f),  während  er  freilich 
1 1  die  Bischöfe  und  Diakonen,  3  20  den  oiütTjp  imd  die  Stellen  1  is  2  e  7 
3  21  für  Einfügungen  in  den  ursprünglichen  Text  hält  (S  216f). 

Die  Controverse  ist  auf  den  Hauptpunkten  rein  biblisch-theologisoher  Natur, 
sofern  es  sich  zumeist  um  die  Compatibilität  der  Stellen  2  «— n  (ChnlBtologie)  und 
3  6—11  (Soteriologie)  mit  dem  paulinischen  Lehrbegriff  handelt.  In  jener  Beziehung 
steht  Richtigkeit  oder  Unrichtigkeit  zweier  Prämissen  in  Frage :  1)  nach  I  Kor 
15  46—49  liegt  der  ganzen  paulinischen  Theologie  die  Idee  vom  präexistenten  Christus 
als  dem  £v^pa>ico(  cicoupavioc,  dem  pneumatischen  Menschen  (Urbild  der  Mensch- 
heit) zu  Grunde;  2)  angesichts  der  Phl  2  e  7  aufgestellten  Gegensätze  beginnt  für 
Christus  eine  menschliche  Daseinsweise  erst  mit  dem  Eintritt  in  das  Erdenleben, 
wogegen  der  präexistente  als  iv  i^opcp-j}  ^sou  ^Kdpjmv  gedacht  ist.  Während  solche, 
die  mit  Baub,  Schwegler,  Bieobrmaitn,  Hülsten,  Hilgenfeld  bezüglich  der 
1.  Prämisse  übereinstimmen,  die  2.  in  Abrede  stellen,  sofern  %v  fxop^^d-eoö  lediglich 
eine  Parallele  zu  elxdav  xoö  ^-eoö  II  Kor  4  4,  Kol  1 16  darstelle  (H.  Holtzmann, 
ZwTh  1881,  S  101  f;  vgl.  auch  HiLgENFELD,  ebend.  1884,  S  504  f),  bekennt  sich  die 
Mehrzahl  der  Apologeten  von  Phl  gegenüber  der  1.  Prämisse  zu  dem  Glauben,  der 
präexistente  Chnstus  des  Pls  habe  überhaupt  nichts  mit  dem,  erst  seit  dem  Eintritt 
in  das  Erdendasein  existirenden,  deoxepo^  'A^du.  oder  ^vd-pcuico^  eicoupdvio^  zu  thun; 
er  sei  ein  unendlich  über  die  Menschheit  erhabenes  Wesen,  das  durch  Eintritt  in 
letztere  nach  11  Kor  8  e  erst  „arm"  wurde  (Weiffenbach  S  72  nach  Vorgang  von 
W.  Grdih,  B.  Weiss,  R.  Schmidt,  P.  Schmidt,  H.  Schultz,  Heinrici,  ebenso  auch 
Zahn).  Aber,  wäre  der  präexistente  Christus  mehr  als  Mensch  gewesen,  so  würde 
der  postexistente,  dessen  Bestimmung  ist  xh  elvat  TCpcotoxoxov  Iv  tcoXXoT<;  ÄSeX^oI^ 
Rm  8  29  und  als  solcher  schliesslich  Gott  gegenüber  in  die  Reihe  der  Brüder 
zurückzutreten  I  Kor  15  ss,  nicht  eine  Bereionerung,  sondern  eine  Verminderung 
seines  Wesens  eriahren  haben,  und  das  6icep6(p(uotv  Phl  29  wäre  das  sicherste  Zeichen 
unpaulinischen  Ursprungs  (H.  Holtzmann,  ZwTh  1881,  S105).  Viel  eher  könnte 
die  2 10  11  statthabende  Anwendung  eines  Citats  aus  Jes  45»,  welches  Rm  14 11  die 
Herrscherstellung  Gottes  bezeichnet,  auf  Christus  (vgl.  auchPhl  3ai  mit  IKor  15s6— m) 
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Bedenken  erregen,  wenn  nicht  gerade  derselbe  Umstand  auf  die  richtige  Fassang 
des  Kuptov  8ivai  =  loa  9'tC^  eivou  hinwiese. 

Den  2.  Anstoss  bilden,  hinsichtlich  der  jüdischen  Vergangenheit  des  Pls,  der 
Ruhm  xati  StxaiooovYjv  r>jv  ev  vofxco  Ye^ofievo?  ä{jie{jLicto^  (wie  Act  23  i  24 1«,  aber 
nicht  wie  Rm  7  7f,  —  doch  vgl.  Gal  1  is  i4;  in  formalem  Gegensatze  stehen  auch 
I  Kor  7 19  und  Gal  5  o),  hinsichüich  seiner  christlichen  Gegenwart  die  i^rgänzung 
der  objectiven  Gottesgerechtigkeit  (3  7—0)  durch  die  Kehrseite  eines  im  Innern  sich 
vollziehenden  Lebensprozesses  (3 10— u,  vgl.  jedoch  Rm  6  4 — e  8  4),  hinsichtlich  seiner 
Aussichten  in  die  Zukunft  die  von  jener  subjectiven  Verwirklichung  der  SixaioauvnQ 
abhängig  und  dabei  als  Gegenstand  eines  Versuches  erscheinende  tSaväataai^  ex 
vsxpÄv  3  11  (vgl.  jedoch  materiell  1  »3,  Rm  8  17,  formell  Gal  2 17, 1  Kor  4  4  9  u  «7). 

Als  3.  Anstoss  erscheint  die  Indifferenz  gegen  die  objective  Wahrheit  seines 
Evfflms  1 16—18,  wo  denselben  Leuten,  welche  Gal  1  e  7,  II  Kor  11  4  SXXov  'I"r|coöv 
und  Etepov  eoa^Y^Xiov  verkündigen,  statt  eines  Anathema  (Gal  lag)  das  Zeugniss 
ausgestellt  wird,  dass  sie  Xpi9t^v  vr^poazoooi,  wesshalb  der  Apostel  sich  ihrer  Wirk- 
samkeit nur  freuen  könne.  Aber  eine  conciliatorische  Wendung  war  schon  in  Rm 
zu  constatiren  und  die  Eindringlinge  in  Philippi  werden,  falls  §  s  von  solchen  die 
Rede  ist,  dafür  um  so  härter  beurtheilt  (Mangold  bei  Bleek  S  564  f).  Eben  darum 
recognoscirt  man  auch  nur  in  diesen  Judaisten  von  der  alten  Art,  während  die  römi- 
schen Judenchristen  eine  alexandrinisch-speculative  Christologie  gepredigt  haben 
(Pflkiderb»,  ürchristenthum,  S  147  f,  151)  oder  wenigstens  nur  der  Person,  nicht 
dem  Evglium  des  Pls  gegenübergetreten  sein  sollen  (Frakkk  S  49,  52  f). 

Die  sprachlichen  Bedenken  (Holsten  S  283 f,  314f)  lösen  sich  allerdings  nur 
für  den,  welcher  sich  berechtigt  weiss,  das  Sprachgebiet  des  Pls  über  die  Grenzen 
derHomologumenen  auszudehnen,  und  der  auch  weder  an  30  neuen  Hapazlegomena, 
noch  an  auffallenden  Berührungen  mit  Kol  (v.  Soden,  JpTh  1885,  S  541 ;  vgl.  auch 
H.  HoLTZHANN,  ZwTh  1881,  S  102)  Anstoss  nimmt.  Die  litioxoicot  xal  Sidcxovot  er- 
scheinen freilich  erstmalig,  aber  der  Brief  füllt  auch  bereits  in  vorgeschrittenere 
Zeiten,  und  mit  dem  Xo^o^  Sooewg  xal  X*rj(];eu)(;  (4i6)  hatten  jene  Functionäre  zu  thun. 
In  der  Danksagung  für  das  Geschenk  haben  eine  unpaulinische  Klangfarbe  (  Holsten 
S 156  f,  486  f,  848 f }  Andere  nicht  wahrgenommmen  (Bülgenpeld,  ZwTh  1877,  S 183  f ). 
Die  in  Phl  vorausgesetzte  Situation  hält  auch  Holsten  für  so  sehr  der  Wirklichkeit 
entsprechend  (S  321  f,  351  f,  354 f,  357  f),  dass  der  Brief  bald  nach  dem  Tode  des 
Pls  geschrieben  worden  sein  müsste  (S  324  f).  Wer  aber  sollte  gerade  dann  den 
Apostel  noch  reden  lassen,  wie  1  >5  m  2  24  geschieht  und  2  u  den  wohl  noch  in  Phi- 
lippi lebenden  Epaphroditus  zum  Ueberbringer  eines  nie  angekommenen  Briefes 
gemacht  haben? 

Die  Pastoralbriefe. 

Spezialcommentare  von  Hetden&eigh  (1826--28),  Mack  (1836,  *1841), 
IVIatthies  (1840),  Ewald  (vgl.  oben  S  254),  Ellicott  (1865),  Faibbairn  (1874), 
J.  T.  Beck  (1879),  Knoke  (1887—89),  Plummer  (1888),  Sadler  (vgl.  oben  S  210, 
246),  .über  I  Tim  Leo  (1837)  und  Köllinq  (1882—87),  über  H  Tun  Leo  (1850) 
und  Bahnsen  (1876).  Dazu  H.  Holtzmann,  Die  Pastoralbriefe  kritisch  und  exe- 
getisch behandelt  (1880).  Hesse,  Die  Entstehui^  der  neutestamentlichen  Hirten- 
briefe (1889). 

1.  Inhalt. 

Gemeinsamer  Inhalt  und  gleiche  Tendenz  rechtfertigen  die  gemein- 
same Bezeichnung  dreier  Plsbriefe,  von  welchen  zwei  an  Timotheus, 
einer  an  Titus  gericlitet  sind,  als  Pastoralbriefe.  Sie  beziehen  sich 
nämlich  auf  die  hirtenamtUche  Leitung  des  christlichen  Gemeindelebens 
und  treffen  hierher  gehörige  Bestimmungen  und  Anordnungen. 

Pls  ermahnt  in  I  Tim  nach  vorangegangenem  Gruss  (1 1  2)  seinen 
Schüler  und  zeitweiligen  Stellvertreter  zuerst,  die  apostolische  Lehre 
den  Irrlehren  gegenüber  rein  zu  erhalten  (1 8--20).  Obgleich  aber  von 
vornherein  (3—7)  Alles  auf  die  Polemik  gegen  Häretiker  abgesehen  ist. 
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nimmt  derVerüasser  alsbald  (s—ii)  Veranlassung  zu  einer  Auseinander- 
setzung über  das  Wesen  des  Gesetzes  und  bewegt  sich  dann  (u—n) 
noch  weiter  abseits  vom  Ziele,  indem  er  auf  bekannte  Dinge  aus  der 
Lebensgeschichte  des  Apostels  zu  reden  kommt,  um  endlich  (is— ao) 
wieder  einzulenken.  Aber  nicht  mit  näherer  Beschreibung  der  Irrlehrer, 
sondern  mit  Anweisungen  für  das  gottesdienstlicheLebenderGemeinden 
(2  1  i  8— 15),  unterbrochen  von  einem  Hinweise  auf  die  Allgemeinheit 
des  Heils  (2  s— 7),  beginnt  der  eigentliche  Kern  des  Briefes.  Ebenso 
gewinnen  die  Abschnitte  über  die  Bischöfe  (3  1--7)  und  die  Diakonen 
(3  8—18),  welche  Timotheus  einsetzen  soll,  einen  dogmatischen  Ab- 
schluss  im  Hinweise  auf  die  Hoheit  der  Kirche  und  auf  die  Grundlehren 
des  Christenthums  (3u— le).  Erst  jetzt,  nachdem  Leben  und  Verfassung 
der  Gemeinde  zu  ihrem  Recht  gelangt,  kommt  der  Verfasser  auf  das 
1  8  angekündigte  Thema  zurück,  indem  er  sich  (4 1—11)  gegen  die  Irr- 
lehrer wendet,  woran  sich  (4i2— le)  einige,  die  Amtsthätigkeit  des 
Timotheus  betreffende,  Ermahnungen  schliesseo.  Sind  dieselben  bisher 
mehr  allgemeiner  Natur  gewesen,  so  folgen  nunmehr  solche,  die  sich 
insbesondere  beziehen  auf  sein  Verhalten  gegen  Alter  und  Jugend 
(5  1  2),  gegen  die  Wittwen  (5  s— le),  gegen  die  Presbyter  (5  17— m).  Es 
schliessen  sich  diätetische  Regeln  (5  23)  und  Bemerkungen  über  2  ver- 
schiedene Arten  von  Sündern  an  (5  24  20),  womit  das  schon  zuvor 
(5  19—22)  berührte  Thema  von  der  Kirchenzucht  wieder  aufgenommen 
wird.  An  die  solcher  Gestalt  unterbrochenen  Standesregeln  aber  knüpft 
der  Briefsteller  noch  einmal  an,  indem  er  die  Verhältnisse  der  Sklaven 
behandelt  (6  1  2).  Was  folgt  ist  wieder  nur  Schale  und  berülirt  sich 
desshalb  vielfach  mit  1  8—20.  Wie  dieser  Eingang,  so  bezieht  sich  dem- 
gemäss  der  Schluss  wieder  auf  die  Anhänger  der  Irrlehre  (6  8—5  20  21), 
aus  Veranlassung  derselben  aber  weiterlun  auch  auf  den  Gegensatz 
einer  wahrhaft  reUgiösen  und  einer  weltlichen,  an  Geld  und  Gut 
hängenden,  Gesinnung  (6  6—19).  Eigentlich  schhesst  der  Brief  schon 
mit  der  Doxologie  6 le,  so  dass  6 17—21  als  Postscriptum  erscheint. 

Der  2.  Brief  lässt  auf  den  gewöhnlichen  Gruss  (1 1 2)  Ermahnun- 
gen folgen  an  den  Timotheus  zur  furchtlosen  Glaubenstreue  (1 8—14), 
woran  sich  persönhche  Nachrichten  ungezwungen  anschliessen  (1  is— 18). 
Als  Resultat  ihrer  gemeinsamen  Erfahrungen  folgt  eine  Empfehlung 
der  Standhaftigkeit  in  Leiden  und  Verfolgungen  (2  1— w).  Den  Gegen- 
satz zu  solchem  praktischen  Christenthum  bildet  das  „leere  Geschwätz'^ 
der  Häretiker,  davor,  wiewohl  sie  den  von  Gott  begründeten  Bau 
nimmermehr  zerstören  können,  sich  Timotheus  doch  hüten  soll(2  u— 20). 
Diese  Gegner  werden  dann  noch  ausfuhrlicher  beschrieben  (3  1—9);  um 
so  eifriger  soll  Timotheus  sich  üben  im  Leidenskampf  und  sich  dabei 
bloss  an  den  Apostel  und  die  h.  Schrift  halten  (3  10—17).  Hierauf  folgt 
die  Aufzählung  der  Pastoralpflichten,  welche  dem  Jünger  in  seiner 
amtlichen  Stellung  den  Irrgeistem  gegenüber  obliegen  (4  1—5):  Er- 
mahnungen, deren  Erfolg  überdies  durch  die  Aussicht  auf  das  bevor- 
stehende glaubensmuthige  Martyrium  und  den  himmlischen  Lohn  des 
Apostels  sichergestellt  wird  (4  e— s).  Mit  persönlichen  Grüssen,  Nach- 
richten und  Aufträgen  (4  9—22)  schliesst  das  Ganze  ab. 

HoltKmann,  Einleitung.  3.  Auflage.  28 
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Der  Brief  an  Titus  lässt  einem  ausfuhrlichen  Eingang  (1 1—4)  Ver- 
haltungsmaassregehi  tiber  die  Wahl  und  Anstellung  der  Aeltesten  nach- 
folgen (1  6—9),  motivirt  durch  das  Auftreten  von  Irrlehrem,  die  sofort 
beschrieben  und  bekämpft  werden  (1 10— le).  Hierauf  werden  der  Reihe 
nach  die  Glieder  der  Gemeinde  nach  Alter  und  Stand  durchgenommen^ 
und  dem  Titus  bezüglich  ihrer  Behandlung  das  Nöthige  eingeschärft 
(2  1— 10).  Jede  der  hier  unterschiedenen  Classen  (Alte,  Junge,  Sklaven) 
wird  zu  einem  Wandel  ermahnt,  wie  er  dem  sittüchen  Charakter  der 
HeUsanstalt  entspricht  (2  11—15).  Den  Ermahnungen  zu  Gehorsam  und 
Friedfertigkeit  (3 1 2)  wird  eine  ähnliche  Motivirung  zu  Theil  im  Hin- 
weise auf  die  unverdiente  Gnade  Gottes  (3  s— 7).  Eine  geschärfte 
Warnung  vor  den  Häretikern  (3  8— u)  und  persönliche  Nachrichten  und 
Grüsse  (3  is— 16)  bilden  den  Schluss. 

Alle  3  Briefe  bieten  somit  wesentlich  den  gleichen  Inhalt,  sofern  neben  dem 
einen  Hauptthema,  dem  Kampfe  wider  die  Irrlehre,  der  gegenüber  theils  treues 
Festhalten  an  der  überlieferten  Lehre,  theils  wohlgeordnete  Verfassung  unter  tüch- 
tigen Vorstehern  zu  empfehlen  sind,  die  Erinnerungen  und  Vorschriften,  welche 
sich  auf  diese  kirchliche  Veriiftssunff  beziehen,  g:leich8am  einen  zweiten  Brennpunkt 
bilden,  um  welchen  sich  der  behandelte  Stoff  ellipsenartig  abgrenzt.  Nur  erscheinen 
diese  beiden  Elemente  nicht  in  jedem  der  3  Briefe  in  dem  gleichen  Verhältnisse, 
sofern  II  Tim  noch  nicht  einmal  von  Bischöfen,  Tit  noch  nicht  von  Diakonen,  Juris- 
diction, Kirchenzucht  u.  s.  w.  die  Rede  ist.  Dagegen  sind  in  I  Tim  Amtsinstructionen 
bezüglich  der  Gemeindeversammlungen,  der  Einsetzung  von  Bischöfen  und  Diakonen, 
der  Wittwen-  und  übrigen  Standespflichten  mit  einer  bis  in's  Detail  gehenden  Aus- 
führlichkeit behandelt,  wozu  die  Darstellung  in  II  Tim  den  Gegenpol  bildet. 

2.  Geschichte  der  Kritik. 

Unsere  Briefe  gehören  zu  den  erstbestünnten  Forts  der  Festung 
traditioneller  Anschauungen  vom  Kanon.  Mit  kritischem  Feldherm- 
blick  erkannte  SchleiermacheR;  als  er  die  Authentie  des  1.  und  längsten 
derselben  anfocht,  den  schwachen  Punkt  der  Vertheidigung  (Ueber  den 
sog.  ersten  Brief  des  Pls  an  den  Tim  1807).  Aber  dass  er  die  beiden 
anderen,  mit  ihm  in  ungehemmter  Verbindung  stehenden  und  bequem 
von  ihm  erreichbaren  Punkte  für  solider  befestigt  hielt,  war  seine  eigene 
Schwäche,  welche  sofort  von  apologetischer  Seite  benutzt  worden  ist 
(H.  Planck  1808,  Beckhaus  1810  und  Wegscheider  1810),  während 
gleich  darauf  (1812)  Eichhorn  auf  die  Unmöglichkeit  einer  gesonderten 
Behandlung  von  I  Tim  hinwies.  In  der  That  sind  die  Briefe  so  un* 
zertrennliche  Drillinge,  wie  Eph  und  Kol  ein  Zwillingspaar  darstellen. 
Da  sie  nun  aber  doch  fast  so  gut  wie  diese  der  pauUnischen  Familie 
angehören,  glaubte  man  sie  auch  jetzt  noch  irgendwie  in  persönlichen 
Zusammenhang  mit  dem  Apostel  bringen  zu  müssen,  wenn  sie  auch  als 
directe  Erzeugnisse  seines  Geistes  nicht  mehr  gelten  konnten  (Eich- 
horn und  H.  A.  Schott).  Der  Tübinger  Schule  war  es  aufbehalten, 
auch  dieses  letzte  Band  zu  zerschneiden,  während  die  Ueberzeugung 
von  der  Unechtheit  aller  3  Briefe  gleichzeitig  auch  anderweitige  Ver- 
tretung fand  (de  Wette,  Reuterdahl,  Schrader,  Neudecker  und 
Mayerhoff,  Der  Brief  an  die  Kolosser  mit  vornehmlicher  Berück- 
sichtigung der  drei  Pastoralbriefe  kritisch  geprüft  1838).  Der  eigent- 
liche Begründer  des  kritischen  Urtheils  ist  Baür  (Die  sog.  Fastoral- 
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briefe  des  Apostels  Pls  1835),  dem  zufolge  unsere  Schriftstücke  lediglich 
aus  den  gnostischen  Bewegungen  des  2.  Jahrh.  zu  verstehen  sind.  Seit- 
her ist  ihre  ünechtheit  eine  ausgemachte  Sache  gewesen  für  Schwegler, 
Bbuko  Bauer,  Hilgenfeld,  MangolD;  Meyer,  Schenkel,  Haus- 
RATH,  Bahnsen,  Weizsäcker,  Davidson,  A.  Harnack,  Schölten, 
Stbaatman,  Havet,  Betschlag,  Sabatier,  W.  Brückner,  v.  Soden, 
während  LöFFLER,  Ü8TERI,Lücke^  Bleek,  Neander,  Rudow,  Eitschl 
und  A.  £[rauss  wenigstens  I  Tim  dem  Apostel  absprachen. 

Zu  den  Apologeten  gehören  fast  alle  Commentatoren  der  Briefe 
bis  herab  auf  Weiss  (1886,  s.  jedoch  oben  S  179);  ausserdem  nament- 
lich auch  M.  Baumgarten  (Die  Echtheit  der  Pastoralbriefe  1837), 
C.  W.  Otto  (Die  geschichtlichen  Verhältnisse  der  Pastoralbriefe  1860), 
Bertrand  (Essai  critique  sur  TauthenticitS  des  ^pitres  pastorales  1888) 
und  BoüRQUiN  (Etüde  critique  sur  Tauthenticite  etc.  1890).  Während 
aber  die  eine  Hälfte  des  apologetischen  Lagers  mit  der  Behauptung 
einer  2.  Grefangenschaft  als  des  einzigen  Bettungsmittels  der  anderen, 
welche  unsere  Briefe  innerhalb  des  bekannten  Lebens  des  Apostels 
unterzubringen  gedenkt,  so  schroff  als  möglich  gegenübertritt,  streiten 
sich  wieder  die  Anhänger  der  einen  Seite  der  Alternative  um  die 
Route,  welche  der  Apostel  eingeschlagen  habe,  um  gelegentUch  einer 
Reise  nach  Spanien  in  Kreta  Gemeinden  zu  stiften,  Ephesus  und  Mace- 
donien  zu  besuchen  und  in  Nikopolis  zu  überwintern,  und  bekämpfen 
sich  die  Vertreter  der  anderen  Seite  unter  einander  stets  mit  grösstem 
Glück,  sofern  jeder  seinem  Nebenmann  gegenüber  vollkommen  Recht 
zu  haben  pflegt.  Einige  der  Betheiligten  wie  Rolle  (De  authentia  epist. 
pastoraUum  1841)  und  Scharling  (Die  neuesten  Untersuchungen 
über  die  sog.  Pastoralbriefe  1846)  gelangen  zu  einer  definitiven  Ent- 
scheidung überhaupt  nicht.  Andere  wie  Th.  Plitt  (Die  Pastoralbriefe 
1872),  Menägoz  (Le  p6che  et  la  r6demption  d'äprös  St.  Paul  1882) 
und  Kübel  (1888)  denken  die  Briefe  mit  irgend  welchem  Pimiss  spä- 
terer Kirchlichkeit  überzogen ,  und  Reuss  ,  der  sie  mit  abnehmender 
Zuversicht  in  den  Lebensralimen  des  Pls  eingearbeitet  hatte,  glaubte 
zuletzt  nur  noch  11  Tim  festhalten  zu  können  (Les  öpitres  Paul.  11, 
1878,  S  243  f,  250,  307  f;  Geschichte  «,  S  123  f,  259  f). 

Aber  schon  Eichhobn  hatte  die  Briefe  für  weniffstens  indirect  pauUnisch  ge- 
Imlten,  und  Orrdnbb  war  1836  sogar  zu  dem  1843  wieder  aufgegebenen  Resultate 
gelangt,  dass  11  Tim  auf  Yerschmelzung  zweier  Flsbriefe,  denen  ein  grosser  fremd- 
artiger Bestandtheü  beigefügt  sei,  beruhe,  wogegen  I  Tim  ganz  unecht,  Tit  mit 
Ausnahme  von  1 1— 4  echt  sei.  Dieser  Hypothese  trat  im  Wesentlichen  Hitzig  bei 
(üeber  Joh.  Marcus  1843,  S  154),  während  Weisse  II  Tim  4  »— sa  und  Tit  3  i>— 16 
für  echt  hielt  (Phil.  Dogmatik  1,  1855,  S  146)  und  Hausräte  ein  Schreiben  des 
Pls  aus  n  Tim  1 1  s  15— is  4  »— le  construirte,  Ewald  aber  in  ähnlichem  Sinne  sich 
wenigstens  um  die  beiden  letzten  und  grösseren  unter  den  genannten  Stücken  be- 
mühte. Nach  Kbenksl  (Paulus  1869,  S  207  f ;  Beiträge  zur  Aufhellung  der  Ge- 
schichte und  der  Briefe  des  Apostels  Pls  1890,  S  395  f )  folgten  sich  die  Fragmente 
in  der  Ordnung  Tit  3  » is,  U  Tim  4  i»->>i  9— is  1 1«— is.  V.  Soden  hält  Tit  3 1>— u  (oder 
nur  it  is)  und  II  Tim  1 16— is  4  •  9—19  99  nebst  kurzen,  aus  Tit  1 1 4  und  U  Tim  1 1 9  zu 
entnehmenden,  Adressen  für  wirkliche  Briefe  des  in  Rom  gefangenen  Apostels  (H-C 
in  1,  S 177)  und  Pflsiderer  verwendet  sich  für  II  Tim  1 16— is  4  9—91  (Urchristeuthum 
S  892),  E.  Hase  für  4  o~m  (Kirchengeschichte  ^^  S  69),  Immer  für  4  9-18  (Theologie 
des  NT  1877,  S  399).  Zusammenfassend  hat  Lemmb  (Das  echte  Ermahnungsschreiben 

18* 


Digitized  by 


Google 


276  Besonderer  Theil.  Die  paulinischea  Briefe. 


des  Apostels  Pls  an  Timotheus  1882)  die  Scheidung  in  Tit  für  nicht  mehr  möglich, 
in  n  Tim  aber  2  u— 4  6  für  Einsohub,  1 1— 2  lo  und  4  e— s  für  interpolirt,  4  9— ts  für 
intact  erklärt  (da^eeen  Otto  Holtzmann,  ZwTh  1883,  S  45  f).  Bezeichnend  ist, 
dass  auch  Grau  die  rastoralbriefe  sämmtlich  für  auf  Grund  hinterlassener  Bülete 
des  Pls  und  penönlicher  Erinnerungen  des  Timotheus  und  des  Titns  von  diesen 
Adressaten  selbst  verfiiwst  hält,  während  Renan  (St.  Paul,  S  XLIX},  Betsghlao 
(Die  christliche  Gemeindeverfassung  im  Zeitalter  des  NT  1874,  S  88)  und  Sabatieb 
(Encyclopödie  des  sciences  religieuses  X,  1881,  S  260  f)  sich  nur  im  Allgemeinen 
der  Möglichkeit  getrösten,  dass  hier  und  da  in  unsem  Briefen  noch  einigepauli- 
nische  Seliquien  erhalten  sein  möchten.  Neuerdings  ist  man  vielfach  zu  dem  Urtheil 

felimgt,  dass  die  Pastoralbriefe  nicht  wohl  auf  ein  ffeordnetes  Denken,  auf  ein  ein* 
eitliches  Autorbewusstsein  zurückgeführt  werden  können.  Man  vertheilt  ihren  In- 
halt daher  auf  mehrere  echte  Reliquien  und  unechte  Zusätze.  Insonderheit  ist  nach 
Enoke  Tit  mit  Ausnahme  von  1  t— 9  la  it  echt,  I  Tim  aus  einem  paulinischen  In- 
structionsschreiben,  einer  paulinischen  Lehrschrift,  beide  an  Timotheus  gerichtet,  und 
einer,  nur  indirect  paulinischen,  für  Ephesus  bestimmten  Gemeindeordnung  zu- 
sammengesetzt, n  Tim  an  sich  paulinisch,  aber  durch  Ungeschicklichkeit  des  Ab- 
schreibers in  Unordnung  gerathen.  Nach  Hesse  lie^  I  Tim  ein,  den  Jünger  in  seine 
bischöfliche  Stellung  zu  Ephesus  einsetzendes  und  m  dieser  Gestalt  apokryphisches 
„Bestallungsschreiben"  zu  Grunde,  welches  durch  eine  Reihe  von  Einsatzstücken 
erweitert  worden  ist.  Deutlicher  wahrnehmbar  ist  die  paulinische  Grundlage  in  Tit, 
in  welchen  namentlich  die  Beziehung  auf  die  Häretiker,  die  in  I  Tim  original  ist, 
erst  eingetragen  wurde;  II Tim  beruht  auf  Znsammenarbeitung  eines  Ermunterungs- 
briefes, der  den  Adressaten  in  Ephesus  aufsuchte,  und  eines  durchaus  echten  Ab- 
berufungsschreibens, das  ihn  nach  Rom  entbietet. 

3.  Die  vorausgesetzten  Situationen  im  Leben  des  Pls. 

1)  Bezüglich  I  Tim  greift  der  letzte  Rettungsversuch  (EL.  Köl- 
LiNQ  1,  S  207,  221  f)  auf  den  Einfall  Otto's  (S  23  f,  40  f)  zurück,  als 
könne  der  stilistische  Torso  I  Tim  1  s  )cada>c  TcapsxdXs^dc  ae  ^poa|i.8ivai 
iv  'Ef  io(|>  TCopsoöfisvoc  6tc  MaxsSovtav  iva  TcapaYf^lXxfi  ttolv  (i.y]  kspoSiSoo- 
KoXeiv  dadurch  in  Ordnung  gebracht  werden,  dass  man,  im  Gegensatze 
zum  Wortlaut,  übersetzt:  „Gleichwie  ich  dich  in  Ephesus  gebeten  habe, 
Stand  zuhalten,  so  sollst  du,  wenn  du  nach  Macedonien  reisest,  Ethchen 
gebieten,  dass  sie  nicht  falscher  Lehre  folgen^.  Nachdem  das  Aben- 
teuerliche und  Gezwungene  dieser  Erklärung  wiederholt  an's  Licht  ge- 
stellt  worden  ist  (zuerst  und  gründlich  von  B.WEiss,StEr  1861,  S  577  f, 
vgl.  Einl.  ^,  8  290),  wird  es  sein  Verbleiben  bei  der  auf  der  Hand 
liegenden  Thatsache  haben,  dass  Pls  und  Timotheus  eine  Zeit  lang  zu- 
sammen in  Ephesus  gewesen  sind,  worauf  Pls  nach  Macedonien  reiste, 
den  Timotheus  aber  in  Ephesus  zurückliess  mit  dem  Auftrage,  der  um 
sich  greifenden  Lrlehre  entgegenzutreten.  Doch  hat  der  Apostel  die 
Absicht,  bald  wieder  ebendahin  zurückzukehren  (3  u  4  is).  Für  die  so- 
mit nur  kurze  Zwischenzeit  werden  dem  Timotheus  in  diesem,  etwa  in 
Macedonien  abgefassten.  Schreiben  die  betreffenden  Anweisungen  ge- 
geben. 

In  dem  von  Act  beschriebenen  Leben  des  Apostels  bietet  sich  als  irgend  ent- 
sprechende Situation  einzig  und  allein  die  an^s  Ende  des  ranzen  ephesischen  Aufent- 
haltes fallende  Reise  20 1 2  dar,  da  hier  Pls  sich  wirklich  nach  Macedonien  begibt. 
Jederzeit  ist  daher  die  Combinationssucht  der  Ausleger  auf  diesia  Fährte  gerathen 
(Thbodorbt,  Euthalitjs,  Baronius,  CoRN£a.n78  A  LAPmE,  £sTius,  Hammond,  Zachabias, 
Michaelis,  Hanlein,  ScmuDT,  Heinrichs,  Hüo,  Gurtius,  Hemsbn,  A.  Maieb,  Anger, 
Aberle,  Theologische  Quartalschrift,  1863,  S  120  f).  Aber  damals  hatte  Pls  den 
Timotheus  schon  nach  Macedonien  vorausgeschickt,  mit  dem  Auftrage,  nach  Korinth 
zu  gehen  (S  225).  Nach  I  Kor  16  n  erwartete  ihn  zwar  Pls  zurück,  aber  erst  in  Mace- 
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donien  erscheint  n  Kor  1 1  Timotheus  wieder  in  des  Apostels  Gesellschafti  in  welcher 
er  auch  nach  Act  20  4  in  jener  ganzen  Zeit  geblieben  ist.  Wollte  man  daher  auch 
annehmen,  was  an  sich  möglich  ist,  dass  Timotheus  damals  gar  nicht  nach  Korinth 
gekommen  (S  228),  so  war  er  doch  immerhin  von  Ephesus  abgereist,  so  dass  ihn 
Fls,  der  vielmehr  bald  nachzufolgen  und  am  allerwenigsten  sofort  nach  Ephesus 
zurückzukehren  gedachte  (I  Kor  16  e  r,  Act  20  le),  unmöglich  hier  zurückgelassen 
haben  kann.  Andere  Hypothesen  schweben  vollends  in  der  Luft.  Ohne  Zweifel 
hatte  der  Verfasser  des  Briefes  Act  20 1  s  im  Auge,  ohne  sich  in  jegliches  Detail 
der  übernommenen  Situation  finden  zu  können. 

2)  Tit  setzt  voraus,  dass  Pls  und  Titus  eine  Zeit  lang  zusammen 
in  Kreta  gewirkt  haben,  worauf  jener  abreiste  und  diesen  zurückliess, 
damit  er  als  Apostelgehülfe  die  einzelnen  Gläubigen  zu  geordneten  Gemein- 
den zosammenschliesse  (1  5).  Nach  3  is  scheint  er  ihm  durch  Zenas  und 
Apollos  diesen  Brief  übersandt  zu  haben,  in  welchem  er  zugleich  (3  12) 
die  Ankunft  des  Artemas  oderTychicus  ankündigt.  Sobald  diese  erfolgt, 
soll  Titus  sich  beeilen,  zu  dem  Apostel  zu  kommen,  welcher  in  Nikopolis 
zu  übervrintern  gedenke.  Die  alte  Unterschrift  ^TpayY)  iicö  NixotcöXsw^ 
TfjcMaxsSovlac  kommt  insofern  nicht  in  Betracht,  als  schon  3 12  ixei  (nicht 
wSe)  darauf  hinweist,  dass  Pls,  da  er  den  Brief  schrieb,  noch  nicht  dort 
war.  Dagegen  ist  allerdings  eine  Lage  in  M acedonien,  Thracien  oder 
Epirus  annehmbarer,  als  in  Cilicien,  Bithynien,  Pontus,  Armenien  und 
wo  es  sonst  noch  „Siegesstädte^  in  Ländern  gibt,  welche  Pls  entweder 
gar  nicht  oder  nur  in  der  fiüheren  Zeit  seiner  Wirksamkeit  besucht  hat. 
Unter  jenen  nordischen  Städten  ist  aber  das  Nikopolis  in  Epirus  von 
Augustus  zum  Andenken  an  die  Schlacht  bei  Actium,  das  in  Thracien 
erst  von  Trajan  erbaut.  An  Letzteres  dachten  Chrysostomus  und  Theo- 
doret,  an  Ersteres,  eine  schnell  aufblühende  und  bevölkerte  Stadt  (vgl. 
MoMMSEN  V,  S  270  f),  wohl  mit  Recht  Hieronymus.  Das  Christenthum 
wird  als  bereits  an  mehreren  Orten  Kreta's  bestehend,  die  Gemeinden 
jedoch  als  noch  unorganisirt  vorausgesetzt,  woraus  nur  zu  folgern  ist, 
dass  Pls  nicht  lange  dort  geblieben  war.  Bald  nach  seiner  Abreise 
muss  er  unseren  Brief  geschrieben  haben,  da  er  den  Titus  nicht  lange 
ohne  Listruction  lassen  konnte. 

Es  bleibt  natürlich  Jedermann  unbenommen,  in  dem,  so  vielen  leeren  Baum 
bietenden ,  Leben  des  Pls ,  zumal  während  der  ephesischen  Epoche ,  Eeisen  zu 
constmiren,  welche  ihn  und  den  Titus  nach  Kreta  fuhren  konnten.  Aber  wenig- 
stens in  der  von  Act  um£assten  Lebensperiode  kommt  Pls  nach  Kreta  einzig  und 
allein  27  t— is.  Daran  erinnerte  sich  ohne  Zweifel  der  Verfasser  des  Briefes.  Sofern 
aber  3 1%  zeigt,  dass  Pls  weder  gefangen  ist,  noch  nach  Bom  zieht,  Titus  aber  über- 
dies des  Apostels  Deportationsreise  gar  nicht  mitgemacht  hat,  müsste,  wer  eine 
genauer  passende  Situation  ausfindig  machen  wollte,  die  Abfassung  unseres  Briefes 
in  eine  Periode  des  Lebens  des  Pls  legen,  welche  jenseits  des  bekannten  Zeitraums 
liegt.  In  Wahrheit  zei^  Act  27  7— is,  dass  das  Christenthum  in  Kreta  überhaupt 
späteren  Ursprungs  ist  (jede  frühere  Situation  ist  dadurch  erst  recht  ausgeschlossen) ; 
denn  der  Bericht  enthält  nichts  von  einer  Begrüssung  des  Pls  durch  die  in  Kreta 
wohnenden  Christen  oder  von  einer  Zusammenkunft  mit  ihnen  (vgl.  27  3  28 14  is). 
Aneh  resultirt  aus  der  unglücklich  gewählten  Voraussetzung  ein  zu  geringer  Zvrischen- 
ranm  zwischen  der  Bekehrung  der  Kreter  und  der  Abmssung  eines  Briefes,  der 
nicht  bloss  sich  gestaltende  Gemeindeverhältnisse,  sondern  auch  schon  das  wirk- 
same Auftreten  von  Lrrlehrern,  ja  von  Sectirem  (3  10)  voraussetzt,  welche  selbst 
wieder  auf  eine  nachapostolische  Zeit  weisen. 

3)  Unter  den  3  Schriftstücken  ist  II  Tim  am  besten  motivirt  und 
mit  dem  geschichtlich  begreiflichsten  Rahmen  und  Beiwerk  versehen. 
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Der  Apostel  ist  kurz  zuvor  (4  is  20)  in  Griechenland  und  Eleinasien, 
speziell  in  Korinth,  Troas  und  Milet  gewesen,  hat  am  erstgenannten 
Ort  den  Erast,  am  letztgenannten  den  erkrankten  Trophimus,  zu  Troas 
Mantel  und  Bücher  zurückgelassen.  Solches  wird  dem  Timotheus  als  neu 
mitgetheilt,  zugleich  aber  auch  zu  verstehen  gegeben,  dass  der  Apostel 
ihn  erwarte  (1  s  4)-,  am  Schlüsse  wird  ihm  geradezu  befohlen,  rasch  (4  9), 
noch  vor  Winterszeit  (4  21)  einzutreffen  und  sowohl  die  zu  Troas  zurück- 
gelassenen Utensilien  (4  is),  als  auch  namentlich  den  Marcus  mitzubringen 
(4 11),  welcher  Eol  4 10  nach  Kolossä  kommen  sollte.  Der  Briefstdler 
ist  auf  jeden  Fall  als  Gefangener  zu  denken  (1  8  is  le  2  9),  und  zwar  nach 
1  17  in  Bom.  Eine  «pa)T7]  ajroXoYia  hat  bereits  statt  gehabt  (4  le).  Pls 
hätte  zwar  sehr  gewünscht,  in  Begleitung  seiner  Freunde  vor  Gericht 
erscheinen  zu  können,  um  der  juristischen  Wirkung  willen,  welche  ihr 
Auftreten  als  Patrone  machen  musste.  Aber  keiner  war  ihm  beigestanden. 
Einzelne  Christen  aus  Asien,  die  in  Bom  gewesen  waren,  wie  Phjgelus 
und  Hermogenes,  hatten  sich  geradezu  von  ihm  abgewandt  (1 15),  weil 
sie  „sich  seiner  Bande  schämten^  (I  s),  d.  h.  es  für  eine  gefahrliche 
Sache  hielten,  sich  in  dieser  Situation  mit  ihm  zu  identificiren;  nur 
Onesiphorus,  zur  Zeit  des  Briefes  schon  verstorben,  verdient  unbedingtes 
Lob  (1 16—18).  Aber  auch  in  der  eigenen  Umgebung  des  Apostels  hatte 
die  gefährliche  Wendung  seines  Schicksals  eine  Sichtung  der  Genossen 
zur  Folge  gehabt.  Abgesehen  davon,  dass  Crescens  in  Galatien,  Titus 
in'  Dalmatien  abwesend  waren  (4 10),  sowie  dass  Tychicus  im  Auftrage 
des  Apostels  nach  Ephesus  gereist  war  (4 12),  hatte  Demas  den  Pls  und 
seine  Sache  aufgegeben  und  war  nach  Thessalonich  abgegangen  (4 10). 
So  befand  sich  von  alten  Gefährten  bloss  Lucas  beim  Apostel  (4 11); 
ausserdem  grüsst  er  von  einer  Reihe  sonst  unbekannter  Personen,  die 
wie  Pudens  und  Linus  eine  Bolle  in  der  römischen  Localsage  spielen 
(4  ai).  Die  Personalien  sind  mithin  allerdings  fast  zahlreicher  als  sonstwo, 
meist  neu  und  doch  natürlich. 

Der  Verfasser,  bzw.  Interpolator,  hat  sich  in  der  Hauptsache  an  den  Bericht 
über  die  römische  Gefangenschaft  Act  28  31  (=  II  Tim  2  9  4 17)  gehalten,  wie  er  sich 
bezüglich  des  früheren  Lebens  des  Apostels  durch  Act  13  m  14  s  « 19  (=  U  Tim  3  n) 
und  20  8—6 16—17  (=  n  Tim  4  is  20)  m  24  (=11  Tim  4  7)  37  ss  (=  11  Tim  1 4)  orientirt 
zeigt.  Ausserdem  aber  hält  er  sich  vorzugsweise  an  Phl.  Auch  der  hier  bemerkte 
schwankende  Charakter  hinsichtlich  der  letzten  Aussichten  des  Apostels  in  die  Zu- 
kunft (S  269)  kehrt  in  unserem  Briefe  insofern  wieder,  als  mit  dem  deutlichst  aus- 
gesprochenen Bewusstsein,  unmittelbar  vor  dem  Ende  zu  stehen  und  der  Krone 
entgegenzusehen  (4  a— s),  eine  gleich  darauf  erfolgende  Aeusserung  contrastirt,  wor- 
nach  das  SchliQimste  vielmehr  vorüber  und  Hoffiiung  wieder  erlaubt  scheint  (4 17  is). 
Hierin  allein  findet  diejenige  Form  der  apologetischen  Hypothese  einigen  Anhalt, 
welche  unsem  Brief  noch  vor  Phl  geschrieben  sein  lässt  (Matthibs,  Utto,  Bbck, 
ReusS)  Knokb).  Genau  genommen  erhoftt  Fls  4  le  freilich  nur  Errettung  unh  icavroc 
?PYoo  Tcovrjpoö,  d.  h.  von  derartigen  Attentaten,  wie  sie  Alexander  versucht  hatte 
(4 14  noXXa  fiot  xaxa  sveScliaTo),  während  in  den  Todesklängen  früherer  Briefe  keiner 
an  Entschiedenheit  des  Tones  der  Absage  an  das  Leben  4  6—8  gleichkommt.  Fast 
alle  A eiteren  und  einige  Neuere  (Hemsen,  Kling,  WiEsmaER,  Wieseler,  Chrono- 
logie S  429,  461  f)  nehmen  daher  an,  unser  Brief  falle  auch  erst  nach  Phl.  Aber 
nirgends  erinnert  der  Gefangene  seinen  Schüler  daran,  wie  dieser  schon  einmal  bei 
ihm  gewesen  ist,  seine  Fesseln  getheilt  hat  und  dann  vor  noch  nicht  langer  Zeit  von 
ihm  gegangen  ist.  Kurz  zuvor  hätte  Pls  ja  noch  in  Gemeinschaft  mit  Timotheus 
nach  rfilippi  geschrieben  (Phl  1 1),  ja  in  demselben  Briefe  (1 7)  jene  „Verantwortung" 
erwähnt,  von  welcher  Timotheus  in  unserem  Briefe  (4  le)  auf  eine  Weise  bena(3i- 
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richtigt  wird,  die  vielmehr  voraussetzt,  dass  derselbe  noch  nichts  davon  wusste  und 
dass  sie  während  seiner  Abwesenheit  von  Rom  eingetreten  ist.  Letztores  aber 
steht  auch  wieder  im  Widerspruche  mit  Phl  2 19— s«,  sofern  hier  Timotheus  erst, 
wenn  Pls  über  den  Verlauf  seiner  Sache  Sicherheit  gewonnen  hat,  abreisen,  dann 
aber  nach  Philippi,  also  nicht  nach  Kleinasien  ffehen  soll,  wo  er  doch  11  Tim  1  is 
4  ij  1»  (=  Act  19  n  20  4)  gedacht  ist.  Gegen  beide  Formen  der  apologetischen  Hypo- 
these spricht  endlich  theils  die  Schwierigkeit  wegen  Trophimus,  der  den  Apostel 
nach  Act  21 »  bis  in  den  Tempel  zu  Jerusalem  begleitet  hat,  theils  der  Umstand, 
dass  Pls  jetzt,  nach  mindestens  3  Jahren,  den  Timotheus  an  jene  Vorkommnisse  in 
Eorinth,  Troas  und  Milet  erinnert,  welche  doch  dem  Genossen  der  Act  20  4  er- 
wähnten Reise  bekannt  sein  mussten.  An  letztere  denkt  zwar  der  Verfasser  sicher, 
ist  aber  so  wenig,  wie  in  den  beiden  anderen  Fällen  besonders  bemüht,  sich  die 
Gonsequenzen  der  statuirten  Voraussetzungen  im  Detail  zu  vergegenwärtigen. 

4.  Die  Hypothese  von  der  zweiten  Gefangenschaft 
des  Apostels  in  Rom. 

Will  n  Tim  jedenfalls  am  Ende  der  Laufbahn  des  Pls  geschrieben 
sein,  so  zieht  dieser  Brief  die  beiden  anderen  nach  sich;  da  alle  3  sich 
nicht  bloss  von  der  Manier  der  grossen  Sendschreiben  des  Apostels, 
sondern  auch  von  derjenigen  der  aus  der  Gefangenschaft  datirten  (echten, 
interpolirten,  unechten)  entfernen.  Zugleich  sind  die  vielfachen,  oft 
wörtlichen  Berührungen,  welche  jeden  unserer  3  Briefe  mit  seinen  Ge- 
schwistern verbinden,  von  der  Art,  dass  nicht  bloss  einzelne  Gedanken, 
Schlagwörter  und  Formeln  die  Verwandtschaft  ausmachen,  sondern  auch 
die  dreifache  Exposition  eines  im  Grunde  einheitlichen  Themas.  Daher 
die  fast  buchstäbliche  Uebereinstimmung  in  der  Beschreibung  des  apo> 
stolischen  Amtes  I  Tim  2  7  =  11  Tim  1  u  (sie  8  iTdO-Yjv  lyw  x-gpo^  xal  aird- 
otoXo«  xal  StSAoxoXoc),  in  der  Auseinandersetzung  über  die  Qualification 
zum  Bischof  I  Tim  3  2—4  =  Tit  1  6—9  (Sei  töv  Itcioxotcov  stvai  xtX.), 
wobei  Tit  1  9  das  Prädicat  StSaxtixöc  I  Tim  3  2,  dafür  I  Tim  3  4  5  die 
lixva  |JL7]  SV  xanjYopiGj  ao«>T(ac  ^  avoTrötaxta  Tit  1  e  weitere  Ausfuhrung 
empfangen,  und  in  der  allgemeinen  Ermahnung  I  Tim  6  n  =  II  Tim  2  22 
(.  .  yeöYs,  $1(0X8  8s  SixatooovTjv  .  .  ttiotiv,  aYocTnjv).  Offenbar  sind  nicht 
bloss  die  in  den  Gemeinden,  für  deren  Leitung  unsere  Briefe  An* 
Weisungen  ertheilen,  vorausgesetzten  Verhältnisse  durchaus  gleichartig, 
sondern  es  hat  sich  auch  dem  Verfasser  ein  gewisser  Typus  für  die  Be- 
nennung und  Betrachtimg,  wie  für  die  ganze  Behandlung  dieser  Gegen- 
stände festgestellt;  daher  Repetitionen  wie  I  Tim  1  4  4  7, 11  Tim  2  2s  = 
Tit  1 14  3  9  oder  I  Tim  4 1  =  II  Tim  3  1.  Eine  so  einheitliche  Dar- 
steUungsweise  der  Briefe  widerstrebt  durchaus  der  Annahme,  dieselben 
seien  in  den  Zeiten  der  Römer-  und  Korintherbriefe,  neben  und  zwischen 
diesen  entstanden.  Abgesehen  davon,  dass  sie  stilistisch  mit  ihnen  nicht 
zu  coordiniren  sind,  bUebe  auch  unbegreiflich,  wesshalb  in  Rm  und  Kor 
jegliche  Erinnerung  an  unsere  Briefe  und  ihre  Vorraussetzungen  ver- 
misst  wird.  Die  einzige  Errungenschaft,  welche  in  dieser  Beziehung 
unter  Umständen  zu  constatiren  ist,  ein  in  Act  übergangener  Besuch 
zu  Korinth  (S  229),  muss  freilich  den  Anhaltspunkt  für  eine  ganze 
Reihe  von  unter  einander  sich  durchkreuzenden  Hypothesen  abgeben, 
welche  sämmtlich  den  Apostel,  statt  ihn  westwärts  nach  Korinth  zu 
bringen,   vielmehr  nach  Nikopolis  gen  Norden  und  nach  Kreta  gen 
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SüdeD  führen;  um  ihm  Gelegenheit  zur  AbÜEissung  von  Fast  zu 
geben  (Reithmayr,  Friedlieb,  Wieselee,  Eylaü,  Zur  Chronologie 
der  Pastoralbriefe  1884).  Zudem  würde  unter  Anerkennung  einer 
solchen  Hypothese  I  Tim  von  11  Tim  sich  im  Verhältnisse  der  weitesten 
Entfernung  befinden,  während  im  Allgemeinen  der  Grundsatz  gelten 
muss,  dass  die  Hypothesen  bezüglich  der  Abfassung  beider  in  demselben 
Maasse  an  Wahrscheinlichkeit  gewinnen,  als  es  ihnen  gelingt,  die  beiden 
Schriftstücke  als  Produkte  eines  wesentUch  gleich  bestimmten  und  nur 
der  gleichen  Ausdrucksweise  fähigen  Bewusstseins  sich  zeitUch  zu  nähern. 
Je  später  wir  I  Tim  in  der  Lebensgeschichte  des  Pls  hinabrücken,  desto 
denkbarer  wird  es  überdies,  dass  Timotheus  trotz  seiner  immer  noch 
verhältnissmässigen  Jugend  sich  zum  Stellvertreter  des  Apostels  quaii-^ 
ficirte.  Da  nun  aber  innerhalb  des  uns  bekannten  Zeitraums  im  Leben' 
des  Apostels  I  Tim  und  Tit  überhaupt  nicht  untergebracht  werden 
können,  ohne  von  II  Tim  durch  Zwischeneintritt  ganz  anders  gearteter 
Produkte  getrennt  zu  werden,  so  wird  der  Nachweis  eines  hinlänglichen 
Gebietes  von  terra  incognita  im  Leben  des  Pls  für  alle  3  unvermeid- 
Uche  Existenzbedingung,  d.  h.  man  muss  schlechterdings  I  Tim  und  Tit 
in  eine,  hinter  der  Gefangenschaft  Act  28  so  si  liegende,  also  in  eine 
sonst  unbekannte  Lebensperiode  des  Pls  verlegen,  mithin  auch  von  jener 
1.  eine  spätere  Gefangenschaft  unterscheiden,  aus  welcher  dann  H  Tim 
datirt  werden  kann.  Obgleich  nun  damit  nicht  viel  gewonnen  wäre, 
sofern  eines  Theils  die  auf  frühere  Situationen  (Act  20 1 2  27  7— is  28  so  si) 
berechneten  Briefe  sich  zu  einer  um  so  vieles  späteren  Lage  erst  recht 
ungefügig  verhalten  würden,  anderen  Theils  diese  neue  Periode  in  Be- 
zug auf  Verhaltnisse  und  Persönlichkeiten  die  wunderbarste  Doublette 
zu  früheren  Vorkommnissen  bilden  würde,  so  bedarf  die  geschichtliche 
Möglichkeit  der  2.  Gefangenschaft  doch  immerhin  der  Erwägung. 

Dem  anter  dem  Namen  Clemens  gehenden  römischen  Gemeindesehreiben  zu- 
folge (5  6  7)  hat  Pls  „siebenmal  Fesseln  getragen,  Flucht  und  Steinigung  erduldet, 
ist  ein  Prediger  geworden  im  Aufgange  und  Niedergange  (ev  xs  t^  ^vaioX^  xal  sv  t^ 
Tioozi)  und  hat  den  herrlichen  Rimm  seines  Glaubens  empfangen,  nachdem  er  die 
ganze  Welt  Gerechtigkeit  gelehrt  und  bis  an^s  Ende  des  Niedergangs  gekommen 
(eicl  t6  tipf&a  ty]^  Sdaeux;  cX^wv)  und  ein  Märtyrer  geworden  war  vor  den  Machte 
habem.  Also  ist  er  von  der  Welt  geschieden.'*  Es  ist  einzuräumen,  dass  vom 
Standpunkte  des  Abendländers  aus,  welcher  die  Stelle  geschrieben  hat,  Spanien 
als  xb  tlpjjLa  xr^  dooew^  bezeichnet  sein  könnte.  Ebenso  gut  könnte  aber  im  odojjloc 
des  Apostels  (U  Tim  4  7)  Jerusalem  als  die  östliche,  Rom  als  die  westliche  Meta 
erscheinen.  Ninmit  man  endlich  den  betreifenden  Ausdruck  nur  in  seiner  einfach- 
sten geographischen  Bedeutung,  so  redet  ja  Clemens  nicht  von  seinem,  sondern 
vom  Standpunkte  des  Pls  aus,  in  dessen  örtliche  Verhältnisse'  er  sich  versetzt.  Die 
Darstellung  bemisst  ihre  Ortsbestimmungen  nach  dem  Umkreise  der  paulinischen 
Wirksamkeit,  und  so  gefasst  wird  die  Bezeichnung  Roms  als  äusserster  Westen 
keine  gewagtere  Uebeilreibung  sein,  als  die  daneben  stehende  Behauptung,  Pls 
habe  „die  ganze  Welt  Gerechtigkeit  gelehrt."  Kein  Schriftsteller  des  kirchnohen 
Alterthums  hat  sich  auf  unsere  Stelle  im  Interesse  der  spanischen  Reise  berufen. 
Etwas  anders  steht  es  mit  einer,  bei  Eusebius  (KG  11  25  s)  erhaltenen  Notiz  des 
korinthischen  Bischofs  Dionysius,  welcher  den  Apostel  im  Verein  mit  Petrus  von 
Korinth  aus  nach  Italien  und  Rom  zum  gemeinsamen  Tode  reisen  lässt.  Da  nun  die 
in  Act  berichtete  Reise  nach  Rom  weder  über  Korinth  ging,  noch  in  Gemeinschaft 
mit  Petrus  unternommen  wurde,  so  könnte  erst  der  befreite  Pls  wieder  nach 
Korinth  gekommen  sein.  Aber  die  fragliche  Angabe  steht  im  engsten  Zusammen- 
hange mit  der  offenbar  falschen  Behauptung,  Petrus  sei  mit  Pls  auch  Gründer  der 
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Gremeinde  zn  Eorinth  gewesen;  sie  ist  daher  als  ein  Stück  der  sich  immer  detaillirter 
ausbfldenden  Petrossage  zu  betrachten,  imd  selbst  die  ältere  Stelle  des  Clem.  Eom. 
lanfb  zuletzt  nur  auf  eine  derartige  Parallelisimng  beider  Apostel  als  Märtyrer 
hinaus.  Mit  Bestimmtheit  erwähnt  erst  £usebius  &G  11 22  a)  einer  2.  Gefangen- 
schaft. Aber  sein  Zeugniss  erweist  sich  im  weiteren  Fortgange  (22  s— «)  als  auf  einem 
Schlüsse  beruhend,  welchen  Eusebius  in  seiner  Eigenschaft  als  Erklärer  der  Schrift 
gemacht  hat.  sofern  ihm  die  Stelle  II  Tim  4  6 16— is  wegen  icpiunq  äicoXoYta  und  ipoo^v 
Ix  oTopLato^  XiovTo^  2  Gefangenschaften  zu  unterscheiden}  folglich  nur  als  während 
eines  2.  Aufenthalts  in  Rom  entstanden  erklärlich  schien.  Die  Sache  verhält  sich 
also  ganz  ebenso,  wie  wenn  Hieronymus,  der  die  Nachricht  von  einer  2.  Ge&ngen- 
schaft  wiederholt,  von  einer  Reise  des  Pls  nach  Spanien  erzählt,  die  Herkunft  dieser 
Nachricht  aber  alsbald  durch  eine  Berufang  auf  das  Selbstzeugniss  des  Apostels  (ut 
ipse  scribit,  nämlich  Rm  15  m  m)  verräth  (Catal.  5 ;  zu  Jes  1 1 14).  Nur  als  Nachsprecher 
kommen  Athanasius,  Gyrill  von  Jerusalem,  Ohrysostomus,TheodoretundNicephorus 
in  Betracht.  Ausserdem  steht  hier  üeberlieferung  der  Ueberlieferung  gegenüber, 
und  zwar  eine  spätere  einer  früheren.  Denn  Irenaeus,  TertuUian,  Origenes,  der  Pres- 
byter C%jus,  Lactantios  und  die  Acta  Pauli  et  Petri  (dagegen  kennen  die  gnostischen 
Actus  Petri  YerceUenses  die  Unterbrechung  der  römiscnen  Haft  durch  die  spanische 
Reise)  berichten  zwar  von  dem  in  Rom  erfolgten  Tode  des  Apostels,  aber  nicht  von 
einer  2.  Ge&nffenschaft,  wie  sich  auch  in  der  beglaubigten  Geschichte  keine  Spur 
von  einer  paiuinischen  Mission  in  Spanien,  keinerlei  Andenken,  an  irgendwelche 
apostolische  Gemeinde  daselbst  mehr  findet.  Nicht  in  Spanien  (vgL  Lipsiüs,  Apokr. 
Apostelg.  n,  2,  S  21 6  f),  wohl  aber  in  Rom  sprach  man  von  einem  spanischen 
Aufenthalte  des  Pls,  vielleicht  schon  zur  Zeit  von  Clem.  Rom.  (je  nach  der  Fassung 
des  xipika  rrii  Suata»^,  jedenfalls  aber  zur  Zeit  des  Can.  Mnr.,  demzufolge  das  Leiden 
des  Petrus  und  die  Reise  des  Pls  von  Rom  nach  Spanien  in  Act  nicht  mehr  erzählt 
sein  soll  (vgl.  S 125, 243).  üebrigens  lässt  freilich  gerade  die  Apostelgeschichte  wegen 
20  90  keinen  Gedanken  an  eine  2.  Gefangenschaft  aufkommen,  insofern  sonst  die 
feierliche  Ausmalung  jener  ganzen  Abschiedsscene,  ja  die  20  38  angelegentlich 
wiederholte  Aussage,  „sie  würden  sein  Angesicht  nicht  melur  sehen",  welches  Wort 
den  grössten  Eindruck  gemacht  habe,  die  Annahme  verbietet,  der  Yer&sser  habe 
etwa  eine  Erfüllung  jener  vom  gefangenen  Apostel  zeitweilig  (Phl  1  u  ae  2  m,  Phra  ss) 
gehegten  Erwartungen  gekannt,  die  ihrerseits  wieder  beweisen,  dass  das  spanische 
Keiseproject,  wenn  je  gehegt,  längst  wieder  aufgegeben  war.  Das  räthselhafte 
Schweigen,  womit  Act  28  31  abbricht,  erklärt  sich  am'einfachsten,  wenn  am  Schlüsse 
jener  beiden  Jahre  der  hinlänglich  bekannte  neronische  Schrecken  eintrat,  welchen 
auch  Pls  nicht  überlebt  hat  (vgl.  Lipsius  II,  1,  S  1  f,  über  die  späteren  Zeugen  für  die 
spanische  Reise  S  96, 174f,  242,  821^,  wie  denn  auch  aus  20  m  25  38  23  n  hervorgeht, 
wie  sehr  der  Verfasser  sich  bewusst  ist,  mit  dem  Gange  des  Pls  nach  Jerusalem  und 
nach  Rom  zugleich  den  Crang  zum  Tode  zu  schildern.  Dabei  sollte  man  um  so  mehr 
stehen  bleiben,  als  man  sich  auf  dem  anderen  Wege,  d.  h.  wenn  man  eine  2.  Ge- 
fangenschaft annimmt,  unvermeidlich  in  ein  Labyrinth  der  willkürlichsten  Gom- 
binationen  verliert.  Vgl.  Baür  S  144:  „Wie  viele  falsche  Consequenzen  hängen  an 
dieser  Einen  Voraussetzung,  wie  viel  Unnatürliches  wird  auf  Einen  Punkt  zusammen- 
gedrängt, mit  welchem  Netz  eines  künstlichen  Hypothesenspiels  der  einfach  ernste 
Boden  der  grossen  Katastrophe  umsponnen !  Der  unter  solchen  Umständen  wenig- 
stens, in  welchen  das  mündliche  Wort  von  selbst  an  die  Stelle  des  schriftlichen 
trat,  gewiss  nicht  sehr  brieflustige  Apostel  muss  Briefe  über  Briefe  schreiben,  kaum 
freigelassen  die  weite  Länderstrecke  von  dem  fernsten  Grenzland  des  Westens  bis 
zur  Küste  Vorderasiens,  bis  Ephesus  und  Troas,  und  von  da  wieder  zurück  in  ver- 
schiedenen Richtungen  durchschneiden;  er  muss  ältere  Gemeinden  besuchen,  neue 
stiften,  Häretiker  bestreiten,  Pastoralinstructionen  erlassen,  für  alle  Bedürfoisse  der 
Kirche  in  der  Gegenwart  und  Zukunft  sorgen :  alles  dies  in  der  kurzen  Zeit  weniger 
Jahre;  und  um  die  ganze  christliche  Welt  in  Bewegung  zu  setzen,  muss  der  Apostel 
Petrus  im  fernen  Mor^enlande  im  rechten  Moment  zur  Reise  in's  Abendland  sich 
entschliessen,  damit  beide  Apostel  in  gemeinsamer  Wanderschaft  zum  gemeinsamen 
Märtyrertod  zu  den  Thoren  der  ewigen  Stadt  einziehen  können."  Vgl.  andererseits 
Weiss  S  322:  „Es  muss  zugestanden  werden,  dass  die  Befreiung  des  Apostels  aus 
der  römischen  Gefangenschm  sich  durch  kein  anderes  geschichtUches  Zeugniss  er- 
weisen lasst,  als  durch  diese  Briefe,  wenn  sie  echt  sind,  und  da  ihre  Echtheit  sich 


Digitized  by 


Google 


282  Besonderer  Tbeil.  Die  pauliniBchen  Briefe. 

nur  erweisen  lässt  unter  der  Yoraussetzung ,  dass  jene  Befreiung  stattfifefanden, 
wir  vor  einem  Zirkelbeweise  stehen,  welcher  ein  abschliessendes  wissenschaftliöhes 
Uriheil  nicht  gestattet."  Selbst  unter  den  Vertheidigem  der  Pastoralbriefe  ist  die 
Hypothese  einer  zweiten  Gefangenschaft  aufgegeben  worden  vonWiBSBLEB,  Thibbsch, 
Ebhabd,  Schott,  Rbuss,  Otto,  Knoke  u.  A. 

5.  Das  künstlich  Gemachte  und  Ungeschichtliche  der 
Voraussetzungen. 

1)  Paulus.  Während  die  echten  Briefe  des  Apostels  ganz  in 
dem  Boden  der  Zeit  wurzeln^  darin  sie  Entstehung  gefunden  haben; 
sind  die  geschichtlichen  Beziehungen  der  Pastoralbriefe  durchaus  un- 
sicher und  unbestimmt.  Auch  Pls  erscheint  fremdartig  sowohl  in  der 
nicht  wie  I  Kor  15  o  motivirten^  aber  an  Eph  Ss  und  Barn.  5  9  er« 
innernden  Hervorhebung  seiner  früheren  Sündhaftigkeit  I  Tim  1  is  iS; 
wie  auch  in  der  gleichfalls  nicht  natürUch  sich  ergebenden  AufzShlung 
seiner  apostolischen  Tugenden  H  Tim  3  lo.  Erklärt  man  sonst  das 
Fehlen  des  charakteristischen  Amtsnamens  iTröoioXoc  Phl  1 1  und  Phm  i 
aus  dem  Vertrauensverhältnisse,  welches  zwischen  Pls  und  den  be- 
züglichen Lesern  herrscht,  so  begibt  man  sich  des  Rechtes,  in  den  Pa- 
storalbriefen, welche  eher  noch  ein  innigeres  persönliches  Verhältniss 
voraussetzen,  das  unerwartete  und  regelmässige  Eintreten  jener  Selbst- 
bezeichnung (durch  die  Formeln  mit  xatA  I  Tim  1 1, 11  Tim  1 1,  Tit  1 1 8 
wird  sogar  die  Normalität  dieses  Apostolats  hervorgehoben)  einfach  mit 
den  Parallelen  derjenigen  Briefe  zu  decken,  welche  z.  Th.  der  an- 
gefochtenen apostolischen  Autorität  des  Pls  ihre  Entstehung  verdanken. 
Aber  auch  abgesehen  von  dem  amtlichen  Ton  der  Adresse,  befremdet 
ständigen  Begleitern  und  treu  verbundenen  Freunden  gegenüber,  die 
ihn  doch  wahrlich  für  keinen  Lügner  hielten,  die  Versicherung,  dass  er 
mit  dem  Evglm  betrautsei  (I  Tim  1  u ,  Tit  1  s),  als  dessen  xi^poS  xal 
axöcsToXoc  xal  StSdoxotXoc  er  sich  I  Tim  2  t  genau  mit  denselben  Worten 
wie  n  Tim  1  u  einführt,  indem  er  dazwischen  nur  die  Em  9i  an  ihrem 
Platze  stehenden  Worte  oXi^^iav  ^i^co,  ou  (p£6do{JLai  einschiebt. 

2)  DieSituation.  Mit  der  überhaupt  gesuchten  und  studirten 
Art  seines  Auftretens  stimmt  es,  wenn  der  Apostel  das  einemal  dem 
Timotheus,  das  anderemal  dem  Titus,  nachdem  er  doch  unmittelbar 
zuvor  mit  Beiden  zusammen  gewesen  war,  schriftlich  zusendet,  was  er 
ihnen  weit  besser  mündlich  sagen  konnte  und  gesagt  haben  musste,  wenn 
anders  das  Bedürfhiss  einer  solchen  Instruction  ein  so  dringendes  war. 
War  aber  nach  I  Tim  1 3  und  Tit  1  6  die  Instruction  direct  und  münd- 
lich schon  gegeben,  wozu  wird  sie  noch  einmal  auf  schriftlichem  Um- 
wege wiederholt?  Letzteres  ist  um  so  seltsamer,  wenn  doch  I  Tim  B  u 
(4XirtC«)v  iXMv  «pöc  '^  td^ftov,  was  3 16  durch  sAv  81  ßpaSovw  nur  soweit 
abgeschwächt  wird,  als  durchaus  nöthig  war,  um  den  Brief  eben  noch 
begreiflich  erscheinen  zu  lassen)  zum  Einen  der  Apostel,  Tit  3  it 
(oicooSaaov  IX^siv  Ttpöc  (^e)  zum  Apostel  der  Andere  in  möglichster  Eile 
kommen  soll.  Wozu  dann  für  die  kurze  Zeit  des  Oetrenntseins  derartige 
Weisungen,  die  vielmehr  voraussetzen,  dass  sowohl  Timotheus,  wie 
Titus  von  Pls  getrennt  sind  und  ihre  eigenen  Posten  einnehmen?  Dass 
wir  in   den   Voraussetzungen  einer  demnächst   bevorstehenden  Zu- 
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sammenkunfb  von  Schreiber  und  Empfängern  der  Briefe  einen  stehenden 
Zug  im  Schema  der  letzteren  zu  erblicken  haben,  erhellt  zum  üeber- 
flnsse  aus  U  Tim  4  9  21.  Gleichwohl  enthält  auch  dieser  Brief  An- 
weisungen für  eine  längere  Amtsführung  und  Ermahnungen  zum  treuen 
Ausharren  unter  allen  Schwierigkeiten,  sowie  zur  vollen  Ausrichtung 
des  Hirtenamtes.  Andererseits  krankt  I  Tim  an  einem  speziellen 
Schaden,  welcher  ähnlich  auch  zu  Eph  bemerkt  wurde  (S  266 f).  Gerade 
in  Ephesus  waren  Pls  und  Timotheus  lange  Zeit  vereint  thätig  gewesen; 
gerade  bezüglich  einer  solchen  Gemeinde  mussten  schriftliche  Aus- 
lassungen des  Pls  einen  ganz  besonders  concreten  und  individuellen 
Charakter  annehmen.  Personen,  welche  zu  diesem  oder  jenem  Amte 
tauglich  erschienen,  wären  am  einfachsten  mit  Namen  zu  nennen  ge- 
wesen. In  Tit  endlich  fallt  auf,  dass  die  Gemeinden  bald  als  erst  ge- 
stiftet und  noch  nicht  in  Ordnung  gebracht  (1  5  iva  tot  Xsteovta  ImStop- 
M<t)q),  bald  als  längst  bestehend  (1  e  T^vaTcwra)  vorausgesetzt  lyerden ; 
ja  sogar  Irrlehrer  sind  bereits  daselbst  wirksam,  über  welche  aber  nicht 
Titus  dem  Pls,  sondern  Pls  dem  Titus  Nachricht  gibt  (1 10— le).  Ver- 
wimderlich  genug  ist  es  freilich,  dass  der  Abwesende  dem  Anwesenden 
die  Zustände  schildern  muss,  innerhalb  welcher  sich  dieser  täglich  be- 
wegt, jener  aber  nur  kurze  Zeit  gelebt  hat.  Verwunderlicher  noch,  dass 
er  ihm  die  anvertraute  Station  in  Kreta  sofort  wieder  entzieht,  indem 
er  ihn  nach  NikopoUs  bestellt,  während  man  zu  I  Tim  fragt,  warum  der 
Apostel,  der  so  lange  mit  Timotheus  zusammen  in  Ephesus  war,  nicht 
selbst  alle  diese  Anordnungen  getroffen  hat,  womit  er  jetzt,  gleichfalls 
nur  für  eine  kurze,  gemessene  Zwischenzeit,  den  Schüler  beauftragt. 

3)  Die  Adressaten.  Titus  scheint  nur  wegen  des  Anlasses,  den 
seine  Person  zur  Entscheidung  der  Frage  hinsichtlich  der  Beschneidung 
gegeben  hatte,  als  Empfänger  eines  Briefes  gedacht  zu  sein,  der  gegen 
die  „Schwätzer  und  Verführer  aus  der  Beschneidung"  (1 10)  gekehrt  ist. 
Aber  auch  der  Timotheus  der  Pastoralbriefe  soll  demjenigen  der  echten 
Briefe  möglichst  ähnlich  gemacht  werden  und  kommt  eben  darum  nicht 
zu  seinem  Rechte.  Unter  Voraussetzung  einer  2.  Gefangenschaft 
zumal  müsste  derselbe  damals  wenigstens  schon  13  Jahre  lang  des  Pls 
Begleiter  gewesen  sein,  als  dieser  an  ihn  schrieb  I  Tim  4 12  •jL7]8e{<;  000 
Tijc  vsÖTTjToc  xaTa^ppoveiTO),  wozu  aber  das  Original  I  Kor  16  11  ((jltij  tig 
o»3V  aoTÖv  l^oodevT^criQ)  und  die  Parallele  Tit  2  15  ((JLTjSetc  000  TrsptypovstTco) 
steht.  Auch  hier  also  ist  die  Schablone  maassgebend.  Eben  darum 
wird  Timotheus  auch  in  einem  Alter,  dem  solche  Motive  wenigstens 
femer  liegen,  nicht  bloss  11  Tim  3  15  überhaupt  an  seinen  Jugend- 
unterricht, sondern  auch  speziell  II  Tim  1  5  an  seine  Mutter  und  Gross- 
mutter erinnert  (wobei  'jchcsia^i  5ti  xal  h  ooi  nicht  wie  ein  Vertrauens- 
votum aussieht).  Das  t^vov  I  Kor  4  n,  Phl  2  22  wirkt  auch  noch  I  Tim 
1  2  18,  n  Tim  1 2  2 1 22  nach.  Neuere  haben  sich  angesichts  dieser  und 
der  sofort  zu  erwähnenden  Stellen  dazu  verpflichtet  gefühlt,  ein  recht 
zweideutiges  Licht  auf  den  bewährten  Jünger  fallen  zu  lassen  (Hof- 
mann, Eylaü,  Spitta,  Lemme,  K.  Schmidt,  RE  *1885,  S  668  f;  vgl. 
dagegen  Otto  Holtzmann,  ZwTh  1883,  S  67  f).  Dass  aber  Timotheus 
immer  wieder  zur  Treue  (IT  Tim  1 0  f  2  sf)  und  zum  Eifer  (IE  Tim  1  la  2 1 2 
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3 14);  ja  zum  rechtschafiPenen  Leben  überhaupt  (I  Tim  1  is  19  4  7  5  n  n 
6  11,  II  Tim  4  5)  ermahnt  werden  muss,  hängt  zuletzt  lediglich  an  der 
praktischen  Tendenz  unserer  Briefe;  deren  Ermahnungen  (ygL  auch 

I  Tim  6  isf,  U  Tim  3 uf,  Tit  Sei)  nur  nominell  den  Adressaten,  in 
Wahrheit  über  diese  hinaus  den  Vorstehern  der  Gemeinden,  zuletzt 
aber  allen  Gläubigen  überhaupt  gelten. 

6.  Sprachliches. 

1)  In  rein  lexikalischer  Beziehung  ist  zn  bemerken,  dass  unter  den  897  Wör- 
tern, die  den  Yorrath  der  Briefe  ausmachen,  von  Eigennamen  abffesehen,  171  &vai 
XsYOfuva  be^effnen,  74  nur  in  I  Tim,  46  nur  in  11  Tim,  28  nur  in  Tit  (II  Kor,  langer 
als  alle  8  Briete  zusammen,  weist  kaum  100  eigenthümliche  Wörter  auf).  Das  Be- 
weisende liegt  besonders  im  Yorkonmien  ganzer  Wort&milien  in  allen  3  Briefen. 
So  treten  zu  den  auch  sonst,  wiewohl  selten,  vorkommenden  Wörtern  ocu^pooovt] 
(I  Tim  2  0 16;  sonst  nur  Act  26  ss)  imd  oco^povetv  (Tit  2  e;  sonst  nur  Rm  12  s,  IT  Kor 
5 18,  Mc  5  ifi  =  Lc  8  S5, 1  Ft  4  7)  in  allen  3  Briefen  die  Hapaxlegomena  ouKppovtCstv, 
ccütppovtofto^,  acü^povü)^,  o(u<fpa>y.  Das  im  NT  nichts  weniger  als  seltene  Yerbum  SiSä- 
Gxciv  ist  aus  naheliegenden  Gründen  ein  Lieblingswort  unserer  Briefe,  aber  auch  die 
abgeleiteten  Wörter  ^MaxaXoi,  SeSaoKaXia,  S(Sax*r|,  ^(SaxTtxoc  bis  zu  den  auffälligen 
Gomposita  vofi.o8i3aoxaXo(  (ITünl  7 ;  nur  noch  Lc  5 17,  ActSs«),  xaXoSiSdaxaXoc  (ein 
unicum  Tit  2  a)  und  ijxepoSi^aaxaXelv  (nur  I  Tim  1  s  6  s).  Ebenfalls  in  eine  gemeinsame 
Familie  gehören  die  Wörter  olxo?  (bei  allen  8),  olxla  (II  Tim),  otxetv,  olxeio?,  olxovojiio, 
olxoSeoicoTslv  (I  Tim  6 14),  olxov6)io^  und  olxoopY^^  C^^  ^  '^)  1  ^f^'  ^^^^  die  Wortbildungen 
mit  fidptog.  Gomposita  mit  91X0^  kommen  auch  sonst  im  NT  vor,  in  unseren  Briefen 
ihrer  aber  12  und  darunter  kein  paulimsches.  Der  Yerfasser  zeigt  Yorliebe  for 
Gebrauch  von  Wörtern,  die  wie  üxptXijjio;  im  NT  überhaupt  nicht  oder  wie  apveio^ 
wenigstens  nicht  bei  Pls  begegnen.  Sechsmal  sagt  er  ev  ic&oiv  statt  des  paulinischen 
fev  icavtt. 

2)  Den  unseren  Briefen  eigenthümlichen  Wörtern  und  Ausdrucksweisen 
schliessen  sich  weiter  gewisse  Phrasen  an,  welche  noch  deutlicher  auf  eigenthüm- 
licher  Denkart  beruhen,  Bildimgen  wie  süseßo»;  Cyjv  (Ü  Tim  3  it,  Tit  2  is),  Stcuxsiv 
Stxaiooovnrjv  (I  Tim  6  n,  11  Tim  2  m),  «oXaoasiv  tw  ffapa^YjxYjv  Q  Tim  6  äo,  II  Tim 
1 12 14),  napaxoXooO^iv  rj  St^aoxaXta  (I  Tim  4  a,  11  Tim  3  lo),  t6v  xakbv  oiYCttva  a-f o^^C^^' 
0^1  (I  Tim  6  it,  n  Tim  4  ?).  Dahin  gehört  femer  die  Phraseologie  der  gegen  die 
Irrlehrer  gerichteten  Polemik,  also  ßfißjinXoi  p.oO'Ot  (I  Tim  4  7),  ßlßv)Xoi  xevof  «oviat 
(ITim  6  «0,  nTim  2  10),  ftiupal  C'Jl'^io«?  (ÖTim  2  »s,  Tit  3  9),  C'^ltYioetg  xal  XoYojjLayiai 
(I  Tim  6  4)  und  Xo^oftaxetv  (ü  Tim  2 14),  fiÄxatoXofta  (I  Tim  1  e)  und  jjLaxatoXoYo; 
(Tit  1 10);  im  Gegensatze  dazu  Xo^o?  o'^i-tj?  (Tit  2»),  ü^taivovTe^  Xorot  (ITim  6  s, 

II  Tim  1 13),  UYiaivtiv  (iv)  vj  Rtoxci  (Tit  1  is  2  t),  4}  6f  tatvoooa  SiiaoxaXia  (I  Tim  1 10, 
n  Tim  4  8,  Tit  1 9  2 1),  wofür  gelegentlich  (I  Tim  4  e)  auch  "ij  xaX-r]  SidaoxaXta  steht, 
wie  das  Christenthum  überhaupt  -n  3ti5aaxaXta  (I  Tim  6 1,  Tit  2 10),  oder  6  xata  rijv 
StöaX'Tjv  ntoTo?  Xo^o?  ist  (Tit  1  0).  Damit  hängen  zusammen  Bezeichnungsweisen  wie 
^vd-pcunot  xate^pO^palvoi  (II  Tim  3  e)  oder  ^ts®dwppivoi  (I  Tim  6  s)  xov  vo5v,  ffXavo»* 

rÄVot  (n  Tim  3 13,  Tit  3  s),  ävd-pwtco?  *toö  (I  Tim  6  11, 11  Tim  3 17),  «aYU  to5  iiago- 
00  (I  Tim  3  7,  n  Tim  2  m),  Ätotcx;  6  Xo-f o?  (I  Tim  1 15  3 1  4  9, 11  Tim  2 11,  Tit  3  s), 
entfernterer  Weise  auch  Constructionen  wie  Siau.apT6psoOu'.  eva»iciov  tob  ^soo  (I  Tim 
5  «1,  II  Tim  4 1)  oder  xopioo  (ü  Tum  2 14),  ^laßeßatoood-at  :ispt  ttvo^  (I  Tim  1  7,  Tit 
3  s);  die  Einfahrung  von  Beispielen  mit  01  v  e^tiv  (I  Tim  1  so,  II  Tim  1  is  2 17),  von 
den  zahlreichen  Sonderphrasen,  die  sichjnur  je  in  einem  der  Briefe  befinden,  ab- 
gesehen. 

3)  Unter  den  eigenthümlichen  Ausdrücken  der  Briefe  finden  sich  nicht  wenige 
hellenistische  (ft^p^apota,  sm^pavsta,  alwvsg,  sosißc.a,  ow^poauvnrj)  und  echt  griechische 
(Ypam^Y]^,  ou>{iatix4jjruftvaoia,  Yt>P-vaCsiv,  ayaCcoicopsiv,  cpiA.avd'pcoTcta),  wozu  noch  eine 
Keihe  griechischer  Wendungen  und  Sentenzen  kommt,  während  es  an  Hebroismen, 
an  alttest.  Terminologie  und  auch  an  Citaten  aus  dem  AT  (I  Tim  5  is  i»  wird  dasselbe 
nur  aus  Pls  citirt)  mangelt  —  Alles  im  sprechenden  Gegensatze  zu  Pls. 

4)  Während  die  Briefe  mit  Lc  und  Act  34  Wörter  gemein  haben ,  die  Pls 
nicht  kennt,  und  sich  auch  sonst  vielfach  an  jene  Schriften  anschliessen  (S  276 f),  im 
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Chmzen  aber  etwa  138  unpaulinische  Wörter  darbieten,  fehlen  ihnen  nicht  wenige 
Wörter,  welche  hauptsächlich  in  der  paulinischen  Literatur  eine  gewisse  RoUe 
spielen,  wie£$cxo(,Äxa9'apota,  &xpoßüoiia,  äisoXtStpcosi^,  Yviup'lCsev,  dta^xv),  SixaiooüVY} 
^oö,  $(xaitt>(JLa,  Soxclv,  txaoto^,  efsoxiv,  ^pf^  vouioo,  x&f ^)  xatspY^C^^^^  xpetoocuy, 
}&6iCu>v,  {itxpo^,  |iu>pioc,  6^o(o5v,  6{jLoiii>)ia,  6{ioui>^,  opäv,  o5pav6^,  icapaSooi^,  icapaXa^ßä- 
yciv,  ictt<&ttv,  icttcomvat,  ic»icoi^oic,  itspticaxtiv,  ol  icoXXot,  ofcX^^X^^^  Taiccty6^,  Toeitsivo&v, 
olo^aux,  ol6(  xoü  0*800,  foat^,  ^apiCBov-ai,  xp^oto^.  Zufällig  ist  hier  wenigstens  nicht 
Alles.  Oder  warum  sollte  gerade  I  Tim  6 1,  Tit  2  e  Ssoicorn^  genau  in  dem  Zu- 
aammenhanffe  stehen,  wo  Eph  6  s,  Eol  3  »  4 1  xopto^  gebraucnt  wird?  Warum  in 
Briefen,  welche  der  llieorie  und  Praxis  der  Kirche  gewidmet  sind,  der  maassgebende 
Ausdruck  o<i>)ia  xoö  Xpta'eoo  fehlen?  Und  au>p.Qi  überhaupt,  was  doch  Pls  in  den  4 
Homologumenen  allein  über  70  mal  gebraucht!  Auch  vermisst  man  ganze  Wort- 
fiimilien,  wie  (XioOspla,  eXs'jOtpo^  und  tXeu^po5v,  wie  ^povelv,  ^povY^^a,  cppovinoc^ 
und  f  p6vi)io;,  wie  itp^ootiv  (wofür  unsere  Briefe  icoietv  sagen),  np6r(]M  und  icpä|(;, 
wie  t8A.si6{,  tsXtioöv  und  xeXsidrr)^,  ja  sogar  die  dem  Pls  und  den  raulinen  unentrath- 
samen,  im  Ganzen  44  mal  in  den  10  Briefen  begegnenden,  Ausdrücke  evtpYslv, 
«vlp^fjjxo,  hfsp'fyq,  Mo-^tioLf  oüvspf^Tv  und  oovtpyo;,  wie  die  52  mal  stehenden,  Ueber- 
fluss  anzeigenden  Wörter  iceptGQSüdv,  icepioosio,  iccpiao80}j.a,  icep'.ooo^,  neptosoxspog; 
nicht  minder  die  Zusammensetzungen  nXtovaCstv,  icXkovbxxciv,  nXeovtSia  und  icXto- 
vixxv}^.  Auf  diesem  Punkte  liegt  die  Erklärung,  warum  ein  mit  der  paulinischen 
Tonwelt  gesättigtes  Gehör  schon  über  dem  blossen  Vorlesen  der  Pastoralbriefe 
Unbefriemgung  empfindet.  Es  vermisst,  während  von  apostolischen  Bedrängnissen 
und  Triumphen  geredet  wird,  z.  B.  die  in  den  4  Homolog^nmenen  allein  gegen  50 
mal  beg^enden  Klänge  xa^x'^M^,  ^aüx^i^t^,  v.aoxäod'ai.  Es  vermisst  bei  Gelegen- 
heit der  Ermahnungen  zum  Glauoensgehorsam  die  Ausdrücke  6icaKo6tiv  und  6icaxo'jj. 
Es  vermisst  neben  den  unpanlimschen  Wörtern  invpotivtw  und  hmtp&vsva,  die  paulini- 
schen Aequivfdente  äicoxaXoicxetv  und  äicoxdXo4^ic.  Es  vermisst  aber  auch  den  Ar- 
tikel, wie  ihn  Pls  gern  vor  Adverbien,  Infinitiven  und  ganzen  Sätzen  brinjrt.  Aus 
der  „Bhetorik*'  unserer  Briefe  ^Köllino  I,  S  191)  erklärt  sich  doch  wohl  nicht  der 
vollständige  Ausfall  von  Partikeln,  wie  £pa  und  dio,  Scoxc,  licstxa,  {xi,  tdr,  Idoo,  p^icoi^, 
2ic<o(,  ohxnty  o5icu»,  oox«,  icdXiv,  iv  icavxt,  icoxe,  ico&,  cuontp  und  von  Präpositionen  wie 
avxt,  Siy^iy  If&itpoo^v,  cvsxev,  icapd  mit  Accusativ  und  von  o6v,  wofür  der  Verfasser 
{uxd  setzt. 

5)  Eine  weniger  compacte  und  feste  Ideenverbindung  spricht  sich  in  dem 
loseren  Satzbau  aus.  Es  fehlt  durchweg  die  ^dankenschwere  Plerophorie  der  pau- 
linischen Rede;  es  fehlen  jene  charakteristischen  Dammbrüche,  welche  in  Folge 
der  schwellenden  Gedankenfülle  die  Gonstruction  erleidet;  wo  einmal,  wie  I  Tun 
1  3,  ein  Anakoluth  begegnet,  zeugt  es  weniger  von  dem  Drange  der  Gedanken,  als 
von  nachlässiger  Ideenassociation.  Meist  sind  nur  kleine  Sätze  aneinander  gereiht 
in  leichter  Gedankenverbindung,  und  getrost  darf  man  behaupten,  dass  der  firüheste 
und  der  späteste  der  Briefe,  die  man  dem  Pls  mit  Wahrscheinlichkeit  zuschreiben 
kann,  I  Th  midPhl,  nachDiction  und  Wort vorrath  lan^  nicht  so  fem  von  einander 
stehen,  als  die  Pastoralbriefe  abstehen  von  allen  Plsbnefen. 

Dem  Eindruck  der  sprachlichen  Differenzen  wird  apologetischer 
Seits  begegnet  mit  folgenden  Bemerkungen: 

1)  Das  Sprachgebiet  des  Pls  sei  nach  keiner  Seite  ein  abgeschlos- 
senes; wenn  den  Hauptbriefen  ein  unbedingt  zuverlässiger  Kanon ,  ein 
unüberschreitbarer  Typus  paulinischer  Schriftstellerei  zu  entnehmen  wäre^ 
so  könnten  auch  I  Th^  Phl  und  Phm  nicht  echt  sein,  der  paulinische 
Genius  habe  fortdauernd  sprachschöpferisch  gewirkt  (Lücke,  van 
Oosterzee).  Andererseits  beweisen  die  7  echten  Briefe  eine  gewisse 
Variabilität  nur  innerhalb  bestimmter,  von  den  Pastoralbriefen  weit 
überschrittener  Grenzen.  Dem  originellen  Geiste  des  Pls  entspricht 
gerade  der  unnachahmliche,  aber  feste  Typus  seiner  Sprache. 

2)  Der  Apostel  erscheine  hierin  höherem  Alter,  also  nicht  bloss  mit 
erweitertem  Wortvorrathe  versehen,  sondern  auch  von  Verfolgungen 
und  Anstrengungen  gebeugt,  mit  geschärftem  Hasse  gegen  die  Feinde 
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(Guericke).  Dann  müsste  Pls  unmittelbar  nach  Phl  sohneil  gealtert 
haben,  und  es  pflegt  die  Weise  des  Alters  nicht  zu  sein,  einen  neuen 
Wortvorrath  zu  erzeugen. 

3)  Am  meisten  empfiehlt  sich  der  Hinweis  auf  den  Unterschied 
zwischen  Gemeindeschreiben  und  Privatbriefen  (HuG,  Bunsen^  Rothe, 
Otto).  Letztere  werden  allerdings  in  einer  anderen  Tonart  gehen  als 
erstere.  Aber  sind  etwa  in  Privatschreiben  Erscheinungen,  wie  die, 
dass  sich  der  Schreiber  selbst  abschreibt,  weniger  aufiallig,  als  in  Send- 
schreiben an  ganze  Gemeinden?  Neuerdings  hat  man  freilich  gefanden 
(Kölling),  Pls  bewege  sich  in  den  Pastoralbriefen  in  „wissenschaft- 
lichen Terminologien^  u.  dergl.  Damit  war  die  Sache  glücklich  auf  den 
Kopf  gestellt,  sofern  gerade  die  an  Gemeinden  gerichteten  Briefe  im 
Vergleiche  mit  den  Pastoralbriefen  dem  Verständnisse  zehnfache 
Schwierigkeiten  bieten.  Uebrigens  lässt  sich  aus  IKor  1588  (Menander), 
Tit  1  IS  (Epimenides),  Act  17  28  (Aratus,  Eleanthes)  schon  wegen  des 
sprüch wörtlichen  Charakters  der  ersten,  dem  Pls  allein  mit  Sicherheit 
zuzuweisenden,  Stelle  kein  Beweis  für  die  Beschäftigung  desselben  mit 
griechischer  Philosophie  und  Poesie  fuhren,  und  überdies  steht  ja  wohl 
noch  in  Frage,  ob  der  angeblich  im  „Idiom  der  Wissenschaft^  aus- 
gedrückte Inhalt  mit  der  genuin-paulinischen  Gedankenwelt  stimmt. 

4)  Man  fasst  gerade  Ausdrücke  wie  e&odßeta,  Xöyoc  oiftijc  u.  dergl. 
als  EigenthümUchkeiten  der  Gegner,  die  der  Apostel  nach  ihrer 
wahren  Bedeutung  für  dasEyglm  in  Anspruch  genommen  hätte  (Otto). 
Aber  die  Umwandlung  des  ganzen  Periodenbaues  und  die  Vermeidung 
der  sonst  geläufigen  Partikeln  waren  doch  nicht  durch  diese  G^^ner 
hervorgerufen. 

5)  Die  zuweUen  latinisirende  Sprache  ist  der  Annahme  eines  ihrer 
Abfassung  vorhergegangenen  römischen  Aufenthaltes  günstig  (Weiss). 
So  findet  sich  statt  8i6  vielmehr  8t'  ^v  altiav  =  quam  ob  rem  11  Tim 
1 6  12,  Tit  1 13,  Hbr  2  ii ;  vgl.  auch  ^aptv  lxstv=gratiam  habere  I  Tim  1 12, 
n  Tim  1  8,  Hbr  12  2«,  Lc  17  9,  xaxoöpYog  =  maleficusIITim  29,  a8Y]Xönf](; 
=  incertitudo  I  Tim  6  17  und  das  Sira£  X$YÖ|JLevov  I  Tim  6  21  irpöxpifta  = 
praejudicium.  Indessen  sind  die  Briefe  eben  auch  im  Falle  ihrer  ün- 
echtheit  wahrscheinlich  in  Rom  abgefasst  (Baür,  Schenkel). 

7.  Zeitverhältnisse. 

1)  Die  Briefe  bezeichnen  schon  ein  vorgerückteres  Stadium  in  der 
Geschichte  des  E^anons  (S  89  f )  und  stehen  im  Verhältniss  schrift- 
stellerischer Abhängigkeit  nicht  bloss  zu  den  Plsbriefen  (auch  Eph), 
sondern  auch  zu  Lc,  Act  und  I  Pt  (z.  B.  3  1  s  i  =  I  Tim  2  9—11,  ferner 
Is— 6  =  Tit  3  4—7,  besonders  aber  die  umgekehrte  Reihenfolge  der 
Standespredigt  I  Pt  2  is— 3  e  5  1—4  in  Tit  1  5—9  2  8—5  9  10  3  1).  Vgl. 
W.  Beückneb  S  67  f. 

2)  In  die  Zeiten  der  von  Staats  wegen  verhängten  Verfolgungen 
weisen  Stellen  wie  I  Tim  6  12  (Bekenntniss  vor  Obrigkeit),  II  Tim 
1  6  7  (muthlos  werdende  Vorsteher)  s  2  3  3  12  4  5  (xaxojraltefv  als  Berufs- 
aufgabe) 17 18  (das  Vorbild  des  Märtyrers). 

3)  Die  bekämpften  Irrlehrer  erinnern,   wie  auch  sonst  manche 
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sprachliche  und  sachliche  Erscheinimg  in  den  Briefen ^  so  sehr  an  Jud 
und  n  Pt,  dass  man  es  entweder  mit  ganz  verwandten  Erscheinungen  oder 
mit  literarischer  Abhängigkeit  zu  thun  hat  (v.  Soden,  H-C  III 1,  S  162). 
Auch  sie  fuhren  weit  über  die  Zeiten  des  Pls  hinaus  und  in  die  Zeiten 
der  consolidirten  Gnosis,  d.  h.  nach  Clemens  (Str.  YII  17  loe)  etwa 
in  die  Tage  von  Hadrian,  herab  vermöge  1)  der  rein  mythologischen 
(|W)»ot  I  Tim  4  7,  IITim  4  4,  Tit  I  u)  Auffassung  der  Geisterwelt  (I  Tim 

1  i  jiödot  Tuxl  YsvsoXoYtat  aicspavtot.  Tit  3  9  YsveaXoYiat),  2)  einer  durch 
dualistische  Speculation  (nach  I  Tim  44  5  handelt  es  sich  um  einen 
metaphysischen  Dualismus,  welcher  die  sinnliche  Schöpfung  nicht  als 
Werk  des  guten  Gottes  gelten  lassen  konnte)  begründeten  Askese 
(Menschensatzungen  Tit  1  u,  d.  h.  Speiseverbote  I  Tim  5  2»  und  Coli- 
bat  4  8 ;  vgl.  2 1&  5  uV  In  der  That  erscheint  hier  die  Gnosis  bereits  als 
Häresie  (ivd-pioiroc  atp8Ttxö<;  Tit  3  lo),  welcher  gegenüber  nicht  etwa  bloss 
die  persönliche  Autorität  und  apostolische  Dignität  des  Pls  aufgeboten 
wird,  sondern  der  bereits  in  gewissen  Grundzügen  formulirte  und  fest- 
stehende Glaube  der  Kirche,  davon  die  Gegner  schnöde  abgetreten  sind 
(I  Tim  1 19  4 1  6  10  21,  11  Tim  2  is  3  a  4  4,  Tit  1  u).  Sofern  zwar  die 
„Mythen"  jüdisch  sind  (Tit  1  u)  und  die  „Genealogien"  mit  (id^ottvoiuKoci 
zusammenhängen  (Tit  3  9),  überhaupt  die  Lehre  vom  Gesetz  (I  Tim 
1 6—10),  vielleicht  speziell  dieReinigkeitsbegriffe  (Tit  1 15)  in  Frage  kom- 
men, meinte  man  mit  einer  fortgeschrittenen  Gestalt  des  aus  Bm  14  und 
Kol  2  bekannten  christlichen  Essäismus  auszukommen  (Mangold,  Die 
Irrlehrer  der  Pastoralbriefe  1866 ;  Grau,  Immes,  Oostebzee,  Plitt, 
ZöCKLEB,  Huther),  während  eine  andere  Form  der  Apologetik  die  an- 
geführten Besonderheiten,  die  das  Signalement  der  Gftosis  liefern,  zu 
Gunsten  damit  abwechselnder  allgemeiner  Schilderungen  von  morali- 
scher Verkommenheit  (I  Tim  1 6  4 1  6  6,  II  Tim  2  le  3  2 13,  Tit  1 10)  igno- 
rirt  und  sich  dabei  beruhigt,  in  unseren  Briefen  weniger  „eigentliche 
Lehre",  als  vielmehr  praktische  Verirrungen  bekämpft  zu  sehen  (Reüss, 
Wiesinger).  Aber  die  Klage  über  die  fremde,  irrige,  trügerische,  selbst- 
gewählte Lehre  (I  Tim  184268  so,  II  Tim  4  s,  Tit  1 10  3  9),  die  Bezeich- 
nung der  gegnerischen  Bemühungen  als  xsvofxoviat  (I  Tim  6  20,  11  Tim 

2  le),  XoYO|taYta  (I  Tim  6  4)  und  (JLatatoXoYia  (I  Tim  1  e)  fuhren  unaus- 
weichlich auf  Theorien,  nicht  bloss  auf  „missleitetes  Erkenntnissstreben" 
von  unqualificirbarer  Art  (Weiss).  Beispielsweise  erscheinen  II  Tim 
2  18  XiYovtsc  avAoTaoiv  tjSt]  YSfovdvat  (vgl.  Iren.  11  31  2  esse  autem  resur- 
rectionem  amortuisagnitionem  veritatis.  Tertull.  Praescr.  33  ;B.esurr.  19), 
und  angesichts  der  ausdrücklichen  Brandmarkung  als  tvcooi^  tj^soScb- 
vo|ioc  (I  Tim  6  20;  vgl.  Tit  1  le  *e6v  6(1.0X0700017  elSft/ot)  werden  die  fsvea- 
Xo^toi  besser  als  auf  unschuldige  Studien  über  die  mosaischen  Geschlechts- 
register in  Philo's  Manier,  vielmehr  auf  die  bekannten  Geistergeburten 
und  Emanationssysteme  bezogen^).  So  haben  schon  Irenaeus  (Praef.  1), 


>)  Dies  weist  allerdings  schon  aaf  Systeme,  wie  das  des  Valentinas,  während  Anderes 
wieder  anüarcion  erinnert;  vgl.  Pfleiderer,  Ürchristenthnm,  S  soif.  So  insonderheit  die 
avtt^^oct^  I  Tim  6  m.  Fttr  ausgemacht  halten  die  Beziehung  B  a  u  r  ^  Pls  n,  S  110,  H  i  1  g  e  n  - 
feldy  Ehileitang,  S  763,  Weizsäcker,  Apost.  Zeitalter.  *S  616,  Pfl  eider  er,  S  sei; 
-Paiübiismiu,  *S  M7,  A.  Harnack,  Dogmengeshichte  I,  *S  aso. 
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Tebtüllian  (Maxe.  1  9,  Valent.  3,  Praescr.  7  16  33,  Anima  18)  und  Epi- 
PHANius  (Haer.  33$)  den  Verfasser  verstanden,  so  neuerdings  Baur, 
DE  Wette,  Zeller,  Volkmar,  Schölten,  Lipsiüs,  Pfleiderer, 
Erenkel,  während  Hilgenfeld  und  Davidson  eine  sich  aufdrängende 
Parallele  mit  den  Ignatianen  dahin  ausdehnen,  dass  beiderorts  theils 
gnostischeDoketen,  theils  Judaisten  als  Objekt  der  Polemik  erscheinen. 
Da  ein  einheitliches  BUd  des  in  unseren  Briefen  erscheinenden  Ono- 
sticismus  nicht  zu  gewinnen  (A.  Harnack,  Dogmengeschichte  I,  ^  S  260, 
Brückner  S  280  f),  ebenso  wenig  aber  zulässig  ist,  lediglich  auf  dem 
von  ihnen  gebotenen,  schwanken  Grunde  eine  neue  Species  gnostischer 
Häresie  zu  construiren  (so  Zahn,  Ignatius,  S  398),  so  bleibt  schUessUch  nur 
die  Wahl,  in  den  ItepoSiSdcsxaXoi  der  Pastoralbriefe  entweder  eine  bereits 
entschieden  gnostisch  gewordene  Gestalt  des  essäischen  Judenchristen- 
thums  zu  finden  (wofiir  I  Tim  1  s—ii  als  zusammenhängendes  Ganzes 
spricht)  oder  aber  auf  Grund  von  Tit  1 10  (JLdXtota  ol  fex  t^^  «eptto(ifJc  unter 
den  Feinden  eine  Scheidung  zu  treffen.  Noch  einfacher  erklären  sich  die 
Reden  von  „Gesetzeslehrern"  (I  Tim  1 7)  und  Jüdischen  Fabeln"  (Tit 
1 14)  aus  der  Maske  des  Verfassers  (Pfleiderer,  ürchristenthum,  S  805; 
Paulinismus,  *  S  470).  Ebenso  kommt  es  ja  auf  Rechnung  der  Rolle, 
welche  sich  der  Verfasser  auferlegt  hat,  wenn  die  unverkennbar  der 
eigenen  Gegenwart  angehörenden  Irrlehrer  (I  Tim  Isf  46?  6sfso, 
n  Tim  2  83  3  6,  Tit  1 10  f  3  9)  als  in  der  Zukunft  bevorstehend  (I  Tim 
4 1—6,  n  Tim  3  1—5)  und  gegenwärtige  Nothstände  wie  erst  drohend 
erscheinen  (U  Tim  2  le— is  4  s  4).  Unter  allen  Umständen  aber  handelt 
es  sich  hier  nicht  mehr  um  eine  Auseinandersetzung  mit  der  Gnosis, 
um  Gegenüberstellung  einer  wahren  und  einer  falschen  Gestalt  der- 
selben (Kol,  Eph,  Job),  sondern  um  Verwerfung  der  ganzen  Richtung, 
um  Abweisung  a  limine. 

4)  Der  Lehrbegriff  der  Briefe  charaktensirt  den  kirchlich  ver- 
festigten, katholisch  temperirten  und  abgeflachten  Paulinismus,  welcher, 
auf  dem  breitesten  heidenchristUchen  Boden  erwachsen,  mit  dem  Juden- 
christenthum,  soweit  es  der  Kirche  sich  anbequemt  und  einordnet,  im 
gemeinsamen  Gegensatze  zur  gnostischen  Häresie  zusammentrifft.  Der 
paulinisch-judaistische  Gesetzesstreit  steht  ganz  ausser  Sicht;  der  mo- 
saische vö(ioc  gibt  nur  noch  den  Namen  her  für  den  Begriff  des  posi- 
tiven Sittengesetzes  (I  Tim  1 6  8—10);  nicht  sowohl  vom  vöjioc,  wie 
bei  Pls,  als  vielmehr  von  der  &vo(i[a  (Tit  2  u)  befreit  das  Heilswerk 
Christi.  Juden  und  Christen  (Tit  3  s  ol  nsTctoteoxötec  ^$)  stehen  als 
Monotheisten  auf  Einer  Linie  offenbarungsmässiger  Gotteserkenntniss 
(n  Tim  1 8  5);  das  AT  ist  ganz  in  Beschlag  genommen  für  die  Kirche 
als  deren  Vorgeschichte.  Von  grösster  Bedeutung  ist  daher,  wie  über- 
haupt im  Deuteropaulinismus,  die  Lehre  von  Gott.  Einheit  und  Einzig- 
keit ist  hervorragendstes  Kennzeichen  (I  Tim  1 17  2  5  6  15),  wohl  im 
Gegensatze  zum  gnostischen  Götterhimmel,  insonderheit  zur  Trennung 
des  höchsten  Gottes  vom  Weltschöpfer.  Aus  Verwerfung  des  Dualis- 
mus folgt  Verwerfung  des  gnostischen  Widerwillens  gegen  die  materielle 
Schöpfung  (I  Tim  4  s  4),  folgt  aber  auch  die  Einheit  des  Schöpfergottes 
mit  dem  Erlösergott,  so  dass,  im  Unterschiede  vom  pauUmschenSprach- 
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gebrauch,  oobCsiv  sowohl  Gott  (I  Tim  2  4,  U  Tim  1  9,  Tit  3  5)  wie  auch 
Christus  (I  Tim  1 15,  II  Tim  4  is)  zum  Subject  hat  und  o(i>t7jp  nicht  bloss 
Attribut  Christi  ist  (vgl.  d^öc  oio'njp  I  Tim  1 1  2  3  4  lo,  Tit  1  s  2  10  3  4; 
ebenso  oft  heisst  aber  Christus  in  Tit  ocorijp,  in  I  Tim  nie,  in  II  Tim 
immer;  wie  auch  sonst  im  NT  mit  Ausnahme  von  Lc  1 47,  Jud  25).  Im 
Yersöhnungstode  (I  Tim  2  5  6;  Tit  2  u)  des  fantidoketisch)  im  Fleisch 
geoffenbarten  Chnstus  (I  Tim  3  le)  hat  sich  ein  Gnadenrathschluss 
Gottes  vollzogen;  welcher  im  Gegensatze  zu  der  gnostisch- aristokrati- 
schen Anschauung  vom  doppelten  Menschengeschlecht  Ausdehnung  auf 
alle  Menschen  erfahrt  (I  Tim  2  4  Sc  irdtvtac  av&p(S>^ooc  d^t  oa)&i}vat  xal 
SIC  litt^voKÄV  oXirj^etac  JX*siv);  daher  üniversalismus  der  Gnade  (I  Tim 
2  6  4 10  6 18;  Tit  2  11  3  9  4);  während  andererseits  nicht  mehr  alle  Glieder 
der  christlichen  Gemeinde  Erwählte  sind  (11  Tim  2  19  so;  vgl.  Km  9  21). 
Die  oo>r)f]p(a  selbst  ist  gleichbedeutend  mit  dem  Gelangen  in  das  ewige 
Leben  (I  Tim  1  le  4  s  6  12 19, 11  Tim  1 1  lO;  Tit  1  2  3  7),  wie  überhaupt  dem 
Ewigkeitsinteresse  eine  centrale  Bedeutung  für  die  religiöse  Gedanken- 
welt zukommt  (ITim  1 1  2  16  4  le  6  i9;  II  Tim  1 12  2  10  4 1  s  is,  Tit  2  11 13). 
Im  Uebrigen  entspricht  es  dem  praktisch-kirchlichen  Geist  der  Briefe; 
dass  die  Paränese  mehr  der  peripherischen,  als  der  centralen  Aus- 
gestaltung des  Lebens  der  Gläubigen  gilt  und  die  spezifisch  religiösen 
Interessen  hinter  einer  vorzugsweise  sittUchen  Auffassung  des  Chnsten- 
thums  zurücktreten  (bezeichnend  für  die  Einheit  von  Eirchlichkeit  und 
Sittlichkeit  sind  die  Ausdrücke  e&csSßsta;  e&oeßeiV;  66aeßü>^  C'V]v);  nicht  in 
gnostische  Theorien  und  Phantasien  wiegt  es  den  Menschen  ein,  son- 
dern als  ein  mit  dem  Gemeindeglauben  verträgliches  Wissen  (I  Tim 
6  8;  Tit  1 1)  heisst  es  „die  gesunde  Lehre"  (S  284);  deren  Kehrseite  das 
voGsiv  Tcepl  ZyixipeK;  xal  Xo70|iaxCa^  (I  Tim  6  4);  deren  Widerpiel  Untugen- 
den und  Laster  aller  Art  bilden  (I  Tim  1 10);  so  dass  Sünde  und  Häresie 
sachlich  ÜEist  zusanmienfallen  (L  Tim  1 19  394265  6;  U  Tim  3  6).  Die 
charakteristische  Combination  irtottc  xal  ifAm]  (I  Tim  1  u,  II  Tim  1 1»; 
vgl,  auch  I  Tim  2  is  4 12  6  n,  IE  Tim  2  22  3  lO;  Tit  2  2,  wo  noch  andere 
Tugenden  hinzutreten)  versteht  sich  darauS;  dass  der  Begriff  der  idozi<; 
sich  verdichtet  zu  einer  fideS;  quae  creditur  (I  Tim  1 19  4 1  6  10  21);  zum 
einfachen  Gemeindeglauben  (Tit  1 4  xotvJj  «Iotk;)-,  andererseits  schwankt 
er  über  in  den  Begriff  der  Treue  (ITim  5  12,  Tit  2  10),  während  nur  selten 
noch  Beminiscenzen  an  das  paulinische  Mittel  der  Heilsaneignung  vor- 
kommen (I  Tim  1 16  3  18;  n  Tim  3  is).  Um  so  zugänglicher  und  bedürf- 
tiger erweist  sich  das  religiöse  Glaubensprindp  einer  Ergänzung  von 
Seiten  der  Gesichtspunkte  praktischer  Sittlichkeit;  und  nehmen  daher  die 
ifrta  oqa^  oder  xaXd  eine  Stelle  von  berechtigter  Bedeutung  em  (I  Tim 
2  10  5 10  6 18;  n  Tim  2  21  3  n,  Tit  1  le  2  7  u  3 1 8 14);  wie  überhaupt  dem 
werkthätigen  Christenthum  geradezu  Yerdienstlichkeit  zugesprochen 
wird  (I  Tim  3  is  6  is  19;  in  seiner  Art  auch  2  lö  imd  II  Tim  1  le  is  2  4—6 
11  la).  Entsprechend  dem  zwischen  Orthodoxie  (vgl.  11  Tim  2 15  66pdt)to- 
(i&v)  und  Heterodoxie  (vgl.  I  Tim  1  s  6  s  ItspoSiSaa^aXeiv)  zu  consta- 
tirenden  Gegensatz  (I  Tim  1 10  6  5;  11  Tim  1 1»  4  s,  Tit  1  9  i»  u  2  1  s),  er- 
scheint das  Christenthum  überhaupt  wesentlich  als  eine  SiSaaxoXia 
(I  Tim  61,  Tit  2 10),  die  zwar  hauptsächUch  als  Sittenlehre  auftritt 
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(II  Tim  1 13  2  8  3  10  le),  soweit  sie  aber  dogmatisch  bedingt  ist,  bereits 
einem  formulirten  Bekenntnisse  entgegenstrebt  (I  Tim  3  le  6  i«  is,  II  Tim 
2  8);  von  der  Kirche  und  ihren  Beamten  als  theuerstes  Palladium  ge- 
hütet (I  Tim  3  9 15;  n  Tim  2 19  so)  und  nach  Maassgabe  des  Traditions- 
princips  weiter  geleitet  wird  (icapa^xYj  I  Tim  6  ao,  II  Tim  1 1»  14).  Da- 
her ist  jetzt  (n  Tim  2  19)  die  Kirche  das,  was  früher  (Eph  2  »)  der 
Apostolat,  anfanglich  sogar  Christus  allein  war  (I  Kor  3  11):  *6|iiXioc. 

Auf  diesem  Punkte  bietet  die  Apologetik  von  Weiss  ein  besonderes  Interesse. 
MuBB  schon  die  äussere  Lebensdauer  des  Fls  auch  für  die  Pastoralbriefe  Baum 
bieten,  so  wird  vollends  seiner  inneren  Entwicklungstähigkeit  eine  Tragweite  ver- 
liehen (Einl.  ',  S 117, 164, 174),  vermöge  welcher  sie  somr  von  einem  Gegensatzezum 
anderen  fortschreiten  (S  304  f )  und  schliesslich  mit  dem  überraschendsten  Selbst- 
entsagungsakte enden  kann.  Nur  wenige  Jahre  hielt  Fls  sich  auf  der,  erst  im  Kampfe 
mit  den  judaistischen  Eindringlingen  erreichten  (S  184  f),  principiellen  Höhe  und 
durchgebildeten  Klarheit;  schon  £ph  und  Kol  weisen  ja  mannichfache  Verschie- 
bungen auf,  welche  durch  das  Auftauchen  neuer  Zielpunkte  der  Polemik  bedingt 
sind  (S  255  f ).  Kann  man  darin  zunächst  noch  eine  Bereicherung  des  paulinischen 
Geistes  erkennen,  so  handelt  es  sich  dagegen  in  den  Pastoralbriefen  um  „ein  Zurück- 
treten der  concreten  Vorstellungswelt,  die  wir  bei  Pls  gewohnt  sind,  gegen  eine 
abstractere  Ausdrucksweise'',  um  einen  „Rückgang  auf  £e  bereits  in  den  Gemein- 

§lauben  übergeffangenen  grossen  Hauptpunkte"  (S  306).  Andere  freilich  sehen  in 
en  Anhaltspuxurten,  welche  die  Pastoralbriefe  für  ein  solches  Urtheil  bieten,  im 
Verein  mit  so  vielen  anderen  Zeichen  ihrer  Unechtheit  (manches  derselben  „spottet 
jedes  Erklärungsversuches"  S  308)  einen  Beweis  mehr  för  die,  durch  die  gesammte 
nachapostolische  Literatur  bestätigte,  Thatsache,  dass  jenes  Heidenchristenthum, 
welches  Subject  der  werdenden  kaüiolischen  Kirche  geworden  ist,  unfähig  war,  den 
Reichthum  einer,  überdies  schon  von  Haus  aus  so  ganz  individuell  gearteten,  Ge- 
dankenwelt wie  der  paulinischen  zu  fassen.  Den  Geist,  den  sie  hegnßf  stellt  diese 
Christenheit  wie  in  Act,  so  in  den  Pastoralbriefen  dar.  Das  selbst  bei  Weiss  sich 
aufdrängende  „Hervortreten  eines  allgemein  religiösen  Elementes  gegen  das  spe- 
zifisch christliche,  das  auf  gewisse,  vielleicht  schon  fest  formulirte,  Hauptpunkte  redu- 
cirt  erscheint"  (S  300),  erfolgt  eben  durchaus  im  Geiste  des  zweiten  Jahrhimderts. 
Die  Behauptungen  aber,  der  Apostel  selbst  habe,  je  mehr  er  sein  Ende  herannahen 
fühlte,  auch  eingesehen,  dass  sein  eigentlicher  Lehrbegriff  nicht  dazu  angethan  sei, 
Gemeingut  zu  werden  (Weiss  bei  Mever  zu  Past,  S  46f),  und  sei  darauf  be- 
dacht gewesen,  „seine  Lehre  immer  mehr  auf  den  gemeinfiässlichsten  Ausdruck  zu 
bringen"  (Einl.  S  307),  beweisen  nur,  dass  im  Sehfelde  dieses  Gelehrten  der  so  be- 
stimmt gefärbte  Strom  des  Paulinismus  nirgends  abgegrenzt  erscheint  |;egenüber 
dem  Meere,  darin  er  gleich  so  vielen  anderen,  von  Haus  aus  gleichüaUs  eigenthüm- 
lioh  gestaltet  gewesenen,  Zuflüssen  sich  verliert.  So  verkleidet  sich  ihm  der,  alle 
seine  kritischen  Operationen  begleitende  und  bestimmende,  Wunsch,  nichts  von  dem 
durch  die  Tradition  als  paulinisch  gestempelten  Eigenthum  aufzugeben,  in  eine 
„wachsende  Einsicht  in  den  Reichthum  und  die  Beweglichkeit  des  paulinischen 
Geistes"  (S  315).   Vgl.  auch  Bahnsen,  PrK  1887,  S  132  f 

5)  Die  kirchliche  Organisation,  welche  unsere  Briefe  theils  voraus* 
setzen^  theils  herbeiführen  und  fördern  wollen^  lässt  sich  mit  den  im 
apostolischen  Zeitalter  begegnenden  Zuständen  und  Aufgaben  kaum 
zu  Einem  Bilde  zusammenschliessen.  Während  in  den  echten  Plsbriefen, 
zumal  I  Kor  12 — 14,  von  stehenden  Verhältnissen  nicht  die  Rede  ist,  die 
freie  Entfaltung  und  Bethätigung  der  Kräfte,  durch  welche  der  Geist 
wirkt,  vielmehr  noch  in  ungehemmtem  Flusse  begriffen  erscheint,  Pls 
selbst  auch  nirgends  auf  Gemeindeorganisation  hinarbeitet,  sondern  sich 
damit  begnügt,  die  thatsächlichen  7cpo'C(3Tdi|isvoi  der  Hochachtung  der 
Gemeinden  zu  empfehlen  (I  Th  6  12 13,  Rm  12  s,  I  Kor  16  le),  tritt 
uns  T  Tim  4  u  eine  coUegiahsch  abgeschlossene  Gemeindebehörde  als 
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ffpeoßoiöpiov  entgegen.  Ueber  demselben  kündigt  sich  der  bischöfliche 
Regent  der  Ignatianen  höchstens  an  in  der  Stellung,  welche,  freilich 
zunächst  als  Stellvertreter  und  Bevollmächtigte  desApostelS;  Timotheus 
und  Titus  auf  Visitationsreisen  (II  Tim  4  lo,  Tit  3  12)  und  innerhalb  der 
Einzelgemeinde  als  Inhaber  der  Disciplin,  Jurisdiction  und  Lehrgewalt 
einnehmen  (I  Tim  82  4 12  is  le  5  1— a  9  n  17 19  20  22,  Tit  1  9  is  2  1 15  3 10). 
Dass  aber  Bischof  und  Presbyter  noch  Wechselbegriflfe,  wie  Act  20  17  28, 
sind,  ergibt  sich  aus  Vergleichung  von  I  Tim  3  1—7  mit  Tit  1  6—9,  ja 
schon  aus  beiden  Stollen,  jede  für  sich  angesehen  ^).  Bereits  aber  gibt 
es  eine  besondere ,  durch  Ordination  vermittelte  (I  Tim  1  is  4  u  6  12) 
Amtsgnade  (11  Tim  1  e),  und  führen  auch  die  Voraussetzung  ip^^G^cu 
moxoTTjjc  I  Tim  3  1  und  die  Bedingung  (i'j]  vsö^otov  I  Tim  3  e  über  das 
für  die  ersten  Generationen  Denkbare  und  Leistbare  hinaus.  Nicht 
minder  contrastirt  mit  der  I  Kor  12  28  14  26,  Rm  12  7  bezeugten  ausser- 
amtlichen  Stellung  der  Lehrer  die  Tendenz  auf  Vereinigung  des  Lehr- 
amtes mit  dem  Presbyteramt  (I  Tim  5  17  Trpeaßorspoi  TupoeorcbTsc)  oder 
Bischofsamt  (I  Tim  82,  vgl.  H  Tim  224),  womit  die  Sicherung  des 
Unterhaltes  solcher  Vorsteher  durch  öemeindebeiträge  in  Verbindung 
steht  (I  Tim  5  is,  11  Tim  2  4  c).  Dass  diese  „Lehrhaftigkeit",  welche 
der  Aufgabe  genügen  sollte,  das  üeberlieferte  weiter  zu  geben  (11  Tim 
1 18  2  2  3 10 14),  zugleich  als  „Streitbarkeit"  erscheint  (I  Tim  1 18,  II Tim 

2  3,  Tit  1 9),  weist  auf  den  Drang  und  Kampf  der  Zeit ,  daraus  bald 
genug  schUesslich  der  Bischof  als  Haupt  des  Presbytercollegiums  und 
Träger  jeglicher  Amtsgewalt  hervorgehen  sollte.  Die  Amtsträger,  seien 
es  Bischöfe,  seien  es  Diakone,  dürfen  nicht  in  2.  Ehe  treten  (I  Tim 

3  2 12,  Tit  1  6)  und  unterscheiden  sich  dadurch  standesmässig  von  den 
Laien  (I  Tim  5  20  ol  XoiKoi).  Ebenso  kann  nur  eine  univira  mit  minde- 
stens 60  Jahren  (I  Tim  69)  und  nach  einem,  den  Pflichten  christ- 
licher Eandererziehung  und  dem  Gemeindeinteresse  gewidmeten,  Leben 
(5  10)  Aufnahme  in  den  5  s— le  beschriebenen  Ehrenstand  finden,  womit 
die  Orenee  des  im  apostolischen  Zeitalter  Erschwinglichen  abermals 
überschritten  ist  *). 

6)  Die  Bezeugung  dieser,  in  der  Geschichte  fast  immer  vereinigt  auf- 
tretenden, Briefe  beginnt,  da  zahlreiche  und  z.  Th.  auffallige  Berührungen 
mit  Clem.  Kom.  entgegengesetzte  Deutung  zidassen,  mit  Sicherheit  erst 
in  der  Ignatius-  und  Polycarpus-Literatur,  wo  nicht  bloss  Ausdrücke 
wie  ltspo§t8a<3xaXeiv  und  Phrasen  wie  II  Tim  1  le  (=  Eph.  2  1,  Smym. 
10  2)  und  I  Tim  6  7  10  (=  Polyc.  4 1)  in  grosser  Zahl  wieder  erscheinen, 
sondern  auch  die  Tendenz  der  Briefe  Fortsetzung,  ihre  Einkleidung 
Nachahmung  finden.  Ebenso  unzweideutige  Berührungen  finden  sich 
bei  Hegesippus  (Euseb.  KG  in,  32  4  7  s  ^Gioi<;  (|>so8a>votioc ,  itepoätSdo- 
xoXoi,  07t'r]<;  xavcov  xob  acotYjpioD  X7]püY[iaTo<;)  und  fast  in  der  ganzen  apolo- 


')  Höchstens  könnte  man  aus  Gombination  derselben  mit  I  Tim  5  it  19  *o  schliessen,  dass 
der  Bischof  aus  den  Presbytern  genommen  wurde;  vgl.  Weizsäcker,  *S  6i6f. 

")  Um  Beseitigung  der  aus  den  vorausgesetzten  Yerfassungsverhältnissen  sich  ergebenden 
Schwierigkeiten  bemüht  sichE.  Kühl,  Die  Gemeindeordnung  in  den  Pastoralbriefen  1886.  Vgl. 
dagegen  Otto  Ritschi,  ThLz  I886,  S607f  und  Hilgenfeld,  ZwTh  1886^  S 466f.  Richtig 
weist  auch  R  e  u  s  s  (Gesch.®  S  266)  darauf  hin,  dass  gerade  in  Hinsicht  auf  kirchliche  Formen 
und  Gebräuche  fHihe  die  Gewohnheit  aufkam,  dieselben  mit  dem  Aushängeschild  eines  aposto* 
lischen  Namens  zu  decken. 
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getischen  Literatur  des  2.  Jahrh.  ^),  nicht  minder  auch  in  Test.  XII 
patriarcharum  und  Acta  Pauli.  Bezüglich  der  Motive  ihrer  E^anoni- 
sirung  orientirt  Can.  Mur.  (vgl.  oben  S  127)  in  einer  Weise,  welche 
durch  die  vielleicht  nahe  an  die  Entstehungszeit  unserer  Briefe  heran- 
rückenden, jedenfalls  schriftstellerisch  fortwährend  mit  ihnen  sich  be- 
rührenden, Quellen  der  apostolischen  Kirchenordnung  glänzend  bestätigt 
wird^.  Um  das  Jahr  200  galten  sie  allgemein  ab  Plsbriefe  ^).  Später 
kennt  Clemens  noch  ot  oacb  tm  a^peoecov,  welche  I  und  11  Tim  (Str.  11 
11  68),  und  Origenes  (Comm.  ser.  117  zu  Mt  27  9)  Einige,  die  11  Tim 
(oder  beide  Tim?)  verwerfen.  Dagegen  fand  wenigstens  Tit  bei  Tatian 
Aufnahme*),  während  Basilides  und  Marcion  (Tert.  Marc.  6 1 21)  keine 
Past  gekannt  haben  (Hieronymus,  Praef.  in  Tit)  *). 

Der  Hebräerbriet 

Spezialcommentare  von  D.  Schulz  (1818),  Ch.  F.  Böhme  (1825),  F.  Blekk 
(dreibändig  1828—40,  einbändig  1868),  Kühnöl  (1831),  Klee  (1883),  Paulus  (1883), 
Tholuck  (1836,  »1850),  Stbw  (1838),  R.  Stieb  (1842,  >1862),  Stengel  (1849),  F. 
Delitzsch  (1857),  A.  Maiek  (1861),  Reuss  (1862),  Eustz  (1869),  Ewald  (Das  Send- 
schreiben an  die  Hebräer  und  des  Jakobus  Rundschreiben  1870),  M.  Stuabt  (1827, 
neue  Asgb  1876),  Wöbneb  (1876),  Biesenthal  (1878),  Zill  (1879),  Kähleb  (1880, 
«1890),  Panek  (1882),  Holtzheüeb  (1883),  Rendall  (1888  und  1888,  vgl.  auch  Theo- 
logy  of  the  hebrew  Christians  1886),  Anous  (1888),  Lowbie  (1884),  Govett  (1884), 
Keil  (1885),  Schlatteb  (1888),  Edwabds  (1888),  Fabbab  (1889),  Westcott  (1889), 
Yaughan  (1890),  Sadleb  (vgl.  oben  S  246).  Dazu  E.  Riehm,  Lehrbegriff  des 
Hebräerbriefs  1858—59.  W.  ÖBDOf,  ZwTh  1870,  S  19f.  Th.  Zahn,  RE,  «V,  1879, 
S  656  f.  F.  Ovebbeck,  Zur  Geschichte  des  Kanons  1880,  S  If.  H.  v.  Soden,  JpTh 
1884,  S  436  f,  627  f.  H-C  HI,  2, 1891,  >1892.  EIostebhann,  Zur  Theorie  der  bibU- 
sehen  Weissagung  und  zur  Charakteristik  des  Hebräerbriefs  1889. 

1.  Inhalt. 

Herkömmlicher  Weise  unterscheidet  man  einen  theoretischen  und 
einen  praktischen  Theil.  In  der  That  tritt  seit  der  Paränese  10 19— si 
das  Thema  zurück,  welches  nur  in  der  Erhabenheit  des  neutfest.  Offen- 
barungsmittlers über  die  alttest.  Mittelspersonen  gefunden  werden  kann, 
wobei  übrigens  die  Personen  als  Vertreter  der  in  Vergleich  gebrachten 
Stufen  der  Heilsökonomie  selbst  erscheinen.  Diese  seine  Theorie  von 
den  Vorzügen  der  neuen  Bundesreligion  bringt  der  Verfasser  so  zur 
Durchfuhrung,  dass  paränetische  Abschnitte  von  wesentlich  derselben 
Tendenz,  wie  sie  dann  im  sog.  praktischen  Theil  hervortritt,  schon  die 
lehrhafte  Entwicklung  unterbrechen.  Das  Schreiben  beginnt  mit  An- 
knüpfung der  neuesten  und  höchsten  Gottesoffenbarung  im  ewigen  Sohn 
an  die  des  AT  (1 1— s).  Die  entferntesten  Vermittler  der  letzteren  sind 
nach  2  2,  6al  3 19,  Act  7  ss  53  die  Engel,  der  menschliche  |i6air]f2<;  (Gal 


>)  Vgl.  Dräseke,  Der  Brief  an  Diognet  issi,  S  118,  iis,  itof.  A.  Harnack,  ZKO 
XI,  1889,  S  7f. 

")  A.  Harnack,  Texte  und  Untersuchungen  II,  6,  1886,  S  60 f. 

s)  Zahn,  Geschichte  I.  S  2iif. 

*)  Entstellung  der  Thatsache  zu  Gunsten  aller  Pastoralbriefe  bei  Z  a  h  n ,  Geschichte  I, 
B  426  f.   Vgl.  dagegen  Harnack,  Das  NT  um  200,  S  loe. 

•)  Zahn  1,  S  6I8,  684 f  erklügelt  die  Bekanntschaft  des  Harcion  mit  den  Pastoral- 
briefen aus  ihm  ad  hoc  angedichteten  Gründen  der  Verwerfung:  Privatbriefe  (aber  doch 
Phm  auCigenommen),  Rücksicht  auf  Raumerspamiss  u.  dgl. 
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3  2o)  ist  Moses.  Daher  zwei  einleitende  G-ruppen  die  Erhabenheit  Christi 
über  die  Engel,  trotz  zeitweiliger  Erniedrigung  ( 1 4—2  is),  und  über  Moses 
(3 1— e)  darthun.  Wie  aber  schon  die  1.  eine  kurze  Paränese  umschliesst 
(2 1—4:  wenn  schon  des  alten  Bundes  üebertretung  straf  bar  ist^  wie  viel 
mehr  die  des  neuen)^  so  läuft  die  2.  in  eine  praktische  Erklärung  von 
Ps  95  7—11  aus  (3  7—4  is:  die  Buhe,  zu  welcher  Moses  und  Josua  das 
Volk  nicht  eingeführt  haben^  steht  uns  noch  bevor).  Die  Hauptgruppe^ 
den  Mittelpunkt  des  Ganzen,  bildet  dann  1.  die  Yergleichung  Christi 
mit  dem  alttest.  Hohepriester  (4 14— 7  88),  eingeleitet  4  14— 5 10  von  dem 
Nachweise^  dass  Christus  in  der  That  Hohepriester  ist.  Das  bei  dieser 
Gelegenheit  (6  e)  citirte  Wort  Ps  110  4  wird  nach  Zwischeneintritt 
einer  in  das  gleiche  Citat  ausmündenden  Paränese  (5 11—6  so:  Klage 
über  die  geistige  Stumpfheit,  aber  auch  dem  entsprechende  Aufinunte- 
rung)  Anlass  zu  einer  längeren  Ausfuhrung  (7  1—28:  Christus  als  Antityp 
zu  Melchisedek  steht  über  der  leritischen  Priesterschaft,  wodurch  audi 
eine  Umänderung  des  Gesetzes  bedingt  ist).  Auf  die  Yergleichung  der 
Person  des  neutest.  Hohepriesters  mit  der  alttest.  Priesterschaft  folgt 
2.  die  Yergleichung  seiner  Leistung,  d.  i.  seines  Opfertodes,  mit  dem 
Opferdienste  der  leritischen  Priester,  insonderheit  der  Hohepriester 
(8  1—10  is).  Demizufolge  liegt  der  eigentUche  Kern  des  Briefes  in 
7  1—10 18  vor:  erst  das  ewige,  himmlische  Hohepriesterthum  Jesu  führt 
über  die  vergängliche  Yorstufe  des  Schatten-  und  Sinnbildes  hinaus 
zur  Erfüllung  und  YoUendung.  An  die  hier  entwickelten  Ideen  schliesst 
sich  die  folgende  Mahnung  an  (IO19— si);  welche  sich  zu  einem  Schluss- 
abschnitte ausweitet,  dessen  Thema  die  mit  Erinnerung  an  einen  früheren 
Yerfolgungszustand  verbundene  Aufioaunterung  zum  Ausharren  bildet 
(10  82—39);  auch  die  Wolke  von  Zeugen  für  die  vor  dem  Tode  be- 
wahrende und  Leben  wirkende  Macht  des  Glaubens,  die  von  Abel  bis 
auf  Jesus  reicht  (11 1— 12  3),  die  Betrachtung  der  Leiden  unter  dem 
Gesichtspunkte  der  göttUchen  Erziehung  (12  4— 11)  und  die  zusammen- 
fiEtssende,  zugleich  auf  zum  Abfall  reizende  Yerhaltnisse  der  Leser 
Kücksicht  nehmende,  ernst  warnende  Schlussermahnung  (12  12-39)  — 
Alles  dient  dem  gleichen  Zwecke.  Der  Epilog  (13 1 — 25)  enthält  ver- 
schiedene Ermahnungen  und  Grüsse,  die  ohne  inneren  Zusammenhang 
an  einander  gereiht  sind. 

GovETT  gibt  seinem  Comment&rejgeradezu  den  Titel:  Christ  superior  to  angels, 
Moses  and  Aaron.  Gleichwohl  bezweckt  vorstehende  Uebersicht  des  Inhaltes  nur, 
denselben  für  das  Gedächtniss  des  Lesers  fassbar  und  behältlich  zu  machen.  Eine 
andere  Frage  ist,  ob  der  Verfasser  selbst  eine  Disposition  entworfen  und  bewusst 
verfolgt  habe.  In  dieser  Beziehung  lasst  ihn  v.  Soden  (H-G  IU  2  ',  S  6f)  sogar  streng 
die  Vorschriften  der  antiken  Rhetorik  über  den  Aufbau  einer  Rede  befolgen. 

2.  Schicksale  des  Briefes. 

1)  Ohne  irgendwie  anzudeuten,  dass  der  Brief  von  Pls  oder  über- 
haupt von  einer  apostolischen  Autorität  herrühre,  aber  aus  dem  Bewusst- 
sein  heraus,  ein  bisher  seiner  Gemeinde  eigenthümliches  Stück  Gnosis 
den  Korinthem  mitzutheilen,  schreibt  Clem.  Rom.  häufig  (an  47  Stellen, 
besonders  36  2— 5 =Bn)r  I  3—5  7  13)  den  Brief  ab  und  aus.  Gleich  darauf 
scheint  ihn  auch  Hermas  vorauszusetzen  (Zahn,  Hermas,  S  439;  RE^ 
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S  667).  Diesem  negativen  Moment  entspricht  als  positives,  dass  Ter- 
tullian  Hbr  nur  einmal  citirt:  De  pudic.  20  nämlich  will  er  ex  rednn- 
dantia  alicujus  etiam  comitis  apostolorum  testimonium  superinducere; 
das  thut  er  mit  den  Worten:  exstat  enim  et  Barnabae  titulus  ad 
HebraeoS;  woraus  erhellt,  dass  auch  dem  Montanisten  Hbr  trotz  6  4—6 
nicht  kanonisch  geworden  war,  die  ZurückfÜhrung  auf  Bamabas  jedoch 
als  selbstverständlich  galt.  Aus  dem  gleichen  Grunde  fallt  es  in's  Ge- 
wicht; dass  Novatian  den  Brief  ignorirt.  Stillschweigend  schliessen  ihn 
auch  Can.  Mur.  ^),  Irenaeus  (er  hätte  ihn  sogar  dem  Pls  abgesprochen 
nach  Stephanus  GobarusbeiPhotiuS;  Bibl.  232;  die  erhaltenen  Schriften 
bieten  keine  Spur  von  Hbr;  nach  Euseb.  KG  V  26  war  das  in  ver- 
lorenen anders),  Cajus  (Euseb.  VI  20  s)  und  das  Indiculum  Afncanum, 
auch,  sofern  sie  nur  7  pauUnische  Gemeindeadressen  anerkennen  (S 164), 
Cyprian  und  Yictorinus  Fetabionensis  aus  der  Zahl  der  Plsbriefe  aus. 
Hippolytus  spricht  ihm  die  paulinische  Herkunft  sogar  ausdrücklich  ab 
(Photius;  Bibl.  121).  Ambrosiaster  commentirt  ihn  nicht,  und  den 
Bamabasbrief  des  Catal.  Ciarom.  hat  man  doch  nur  mit  zweifelhaftem 
Rechte  mit  Hbr  identificirt*).  Im  pseudo-augustinischen  Speculum  fehlt 
er.  Im  donatistischen  Streit  spielt  er  keine  Bolle.  Wohl  aber  machen 
in  Rom  Häretiker  (Melchisedekianer)  von  Hbr  Gebrauch  (Pseudo-Tert. 
Adv.  omn.  haer.  24)^). 

2)  Anders  das  Morgenland.  Schon  dem  Justin  scheint  der  Brief 
bekannt  (Hbr  3  i  =  Apol.  I  12  63,  Hbr  8  ?  s  9  is  u  12  ig  w  ==  Dial. 
13  34  67),  wenn  er  auch  keinerlei  Gebrauch  davon  macht  (vgl.  Engel- 
HARDT  S  367  f).  Ohne  Zweifel  stellt  sich  Justin  zu  Hbr  gerade  so,  wie  zu 
den  Plsbriefen.  Dagegen  finden  sich  bei  Ignatius  gar  keine,  bei  Polykarp 
nur  sehr  zweifelhafte  Spuren  des  Briefes.  Theophilus  aber  dürfte  Hbr 
5  12  12  9  =  ad  Aut.  2  s5  gelesen  haben.  Als  geradezu  kanonisch  tritt  er 
in  Pesch.  auf,  aber  freilich  nicht  unter  pauhnischer  Ueberschrift  und 
erst  hinter  den  Privatschreiben.  Gleichwohl  citirt  Aphraates  Stellen 
aus  Hbr  als  paulinische^).  Auch  in  Alexandria  ergänzte  man  wahr- 
scheinlich aus  den  13  vorhergehenden  Fällen  erst  IlaoXoo  zu  npb^ 
'Eßpafeuc  und  sah  sich  dann  nachträglich  nach  der  Möghchkeit  eines 
Beweises  für  die  so  gewonnene  Ansicht  über  die  Verfasserschaft  um, 
während  die  dagegen  zeugenden  sprachlichen  jGrriinde  gerade  an  der 
Pflanzstätte  der  Wissenschaften  am  deutUchsten  empftinden  wurden*). 

>)  Hier  findet  man  freilich  Hbr  in  der  epistola  ad  Alexandrinos.  So  Semler,  Chr. 
F.  Schmid,  W.  ('.  L.  Ziegler,  Storr,  Eichhorn,  Hng,  Schleiermacher, 
Gu  er  icke,  Wiesoler,  Credner,  Volkmar,  Hi  lg  enfeld,  Hofmann.  Köstlin, 
Davidson,  Stekhofeu,  Loman,  Schölten.  Dafi^egen  haben  sich  ersli^rt  Feil- 
moser,  Kirchhofer,  Thiersch,  Delitzsch,  Bleek.  Lünemann,  Hesse, 
Grimm,  Lipsias,  Mangold,  Overbeck,  A.  Harnack,  Zahn,  Tregelles. 
Mindestens  müsste  man  erst  mit  Schölten  (Zeugnisse  S  129,  182;  aber  vgl.  Biidragen  Sesf) 
gewaltsam  die  Lesart  ändern,  da  ein  Brief,  welchen  Marcion  um  der  durcligefiihrten  Einheit 
der  alt-  und  neutest.  Oekonoinie  willen  in  seinem  Kanon  nicht  brauchen  konnte,  nicht  als 
gerade  von  ihm  dem  Pls  untergeschoben  gelten  konnte. 

^)  So  Cre  duer-Volkmar,  S  177  f,  896.  Wie  sei  er,  üntersnchiuigen  über  den 
UebrI,S3if.  Hilgeuf  e  Id,  Einl.  S  109.  A.  Harna  ck,  Patr.  ap.  I  2«,  S  LlVf.  Weiss 
S  91,  333.    Vgl.  dagegen  Overbeck  S  40.    Zahn,  Geschichte  II,  S  169 f,  405. 

')  Zahn,  Geschichte  1,  S  295 f. 

*)  Zahn,  Geschichte  I,  S  879.  Gegen  den  S  885  f  gemachten  Versuch,  Hbr  erst  nach- 
träglich von  Alexandria  aus  in  den  syr.  Kanon  imporürt  werden  zu  lassen,  vgl.  Julie  her, 
ThLiZ  188».  S  170. 

*)  Verdrehungen  dieses  Punktes  bei  Zahn,  Geschichte  I,  S  262  f,  2»0f,  300  f.  Dagegen 
Harnack  S  75  f. 
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Daher  nicht  bloss  Clemens  selbst  (bei  Euseb.  K6  VI  14  8—4),  sondern 
auch  vorher  sein  „seliger  Presbyter"  (Pantaehus)  und  nachher  Origenes 
(bei  Euseb.  KG  VI  25  u—u)  mit  den  sich  aufdrängenden  Bedenken 
gegen  paulimsche  Abfassung  ringen  und  sich  mit  gelehrten  Hypothesen 
zu  helfen  suchen:  Pantaenus,  indem  er  den  Anstoss,  dass  an  der  Spitze 
dieses  Briefes  Pls  sonstiger  Gewohnheit  zuwider  seinen  Namen  nicht 
nennt^  mit  Berufung  auf  seine  Bescheidenheit  erledigt^  Clemens,  indem 
er  die  Entdeckung  hinzufügt,  der  Apostel  würde  mit  Nennung  seines 
Namens  abschreckend  auf  ein  judenchristliches  Publikum  gewirkt  haben, 
und  ein  weiteres,  aus  der  Wahrnehmung  sprachlicher  Differenzen  ent- 
sprungeneS;  Bedenken  damit  erledigt,  Pls  habe  den  Brief  hebräisch  ge- 
schrieben, als  üebersetzer  aber  sei  Lucas  thätig  gewesen;  daher  die 
Verwandtschaft  mit  dem  Stil  von  Act.  Zwischen  diesem  und  Clemens 
von  Rom  lässt  Origenes  die  Wahl.  Seit  Eusebius  (KG  in  38  2  s)  gilt 
Clemens  als  wahrscheinlicher  üebersetzer.  Nennt  Ersterer  KG  III 26  2 
Hbr  nicht;  so  geschieht  es,  weU  er  die  paulinische  Abfassung  von  vorn- 
herein (n  17  12)  als  selbstverständlich  hinstellt  und  14  Plsbriefe  zahlt 
(HI  3  s);  nur  einmal  reicht  der  Widerstand  der  römischen  Kirche  aus, 
um  Hbr  unter  die  Antilegomena  gerathen  zu  lassen  (VI  13  6).  Das 
einmüthige  Urtheil  aller  alexandrinischen  Grössen  (auch  Dionysius)  und 
der  unbe&ngene  Gebrauch,  welchen  die  Synoden  (Antiochia  264  und 
Nicäa  325)  von  Hbr  als  einem  Plsbriefe  machten,  entschieden  die  Sache 
im  Morgenlande.  Abgesehen  von  den  Gnostikern  Marcion  und  Basilides 
(nach  ]ffieronymus,  F^aef.  in  ep.  ad  Titum),  vielleicht  auch  Valentinus  ^) 
machen  allein  die  Arianer  eine  Ausnahme,  indem  zwar  einige  sich  auf 
Hbr  3  2  berufen,  andere  aber  die  paulinische  Authentie  leugnen  (auch 
ülfila,  vgl.  oben  S  46). 

3)  Der  ahanische  Streit  bringt  nun  auch  das  Abendland  auf  die 
Seite  des  Athanasius.  Philastrius  sagt  wenigstens :  interdum  in  ecclesia 
legitur  (Haer.  89).  Hieronymus  erwähnt  zwar  mehrfach  die  Zweifel 
der  lateinischen  Kirche  (Ep.  125  ad  Evagr.  Comm.  in  Mt  26  s,  Catal.  5), 
räumt  Hbr  aber  doch  schliessUch  eine  Stelle  in  der  Nähe  der  Plsbriefe 
ein  (Ep.  103  ad  Paul.),  indem  er  sich  des  üblichen  Trostes  der  lieber- 
Setzungshypothese  bedient  (Ep.  129  ad  Dard.).  Sowohl  Philastrius,  als 
Hieronymus  bewahren  übrigens  noch  eine  Erinnerung  an  Tertullian 
(Bainabas)  und  die  Alexandriner  (Clemens  und  Lucas).  Für  den  pau- 
linischen  Ursprung  treten  ein  Hilarius  (De  trin.  4 11),  Lucifer  von  Calaris, 
Marius  Victorinus,  Gaudentius,  Vigilius  von  Thapsus,  aber  auch  Am- 
brosius,  an  welchen  sich,  trotz  mancherlei  Schwankungen  seines  persön- 
UchenUrtheils,  Augustinus  (vgl.  S  199)  mit  seinen  afrikanischen  Synoden 
anschloss.  Während  aber  auf  denjenigen  von  393  und  397  noch  Pauli 
epistolae  tredecim,  ejusdem  ad  Hebraeos  una  erscheinen,  zahlt  die  von 
419  bereits  ohne  Weiteres  14  Plsbriefe.  So  auch  die  römischen  Bischöfe 
Damasus  und  Innocentius.  Dagegen  legen  noch  die  Codices  DFG,  jeder 
in  seiner  Weise,  Zeugniss  wider  Hbr  ab.  Optatus  von  Mileve,  Phoe- 
badius  von  Agen,  Pacianus  von  Barcelona,  Orosius,  Vincenz  von  Lerinum 

^)  Zahn  I,  S  758 f  bringt  sehr  nnsichere  Spnren,  kann  aber  selbst  nicht  umhin,  za  ge- 
stehen, man  hätte  Hbr  vor  Alleni  bei  Ptolemaeus  ad  Floram  zu  V)egegnen  erwarten  müssen. 
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und  Leo  der  Grosse  (scheinbar  auch  Gelasius  im  Decretum)  fuhren  Hbr 
gar  nicht  an,  Andere  eine  Zeit  lang  nicht  ohne  Vorbehalt  oder  Selbst- 
widerspruch. So  fuhrt  Isidorus  Hispalensis  als  Abendländer  die  7  G-e- 
meindebriefe  propter  typum  septiformis  ecclesiae  auf,  zählt  aber  als 
Rechtgläubiger  zugleich  8  Adressen  und  14  Plsbriefe  (vgl.  S  154).  Um 
des  Concils  von  Nicäa  willen  erklärt  sich  auch  Nicolaus  von  Lyra^  Eliner 
der  Wenigen,  die  im  Mittelalter  noch  von  der  früheren  Debatte  wissen, 
für  die  paulinische  Authentie  des  Briefes. 

4)  Erst  in  der  Beformationszeit  besann  man  sich  vrieder  auf  die 
frühere  Geschichte  unseres  Briefes,  indem  Cajetan  den  paulinischen 
Ursprung  und  kanonischen  Charakter  antastete,  Erasmus  den  Clemens, 
Luther  den  Apollos,  Calvin  den  Lucas  oder  Clemens  für  den  Ver- 
fasser hielten;  mit  ihnen  votirte  Anfangs  auch  Beza.  Wenigstens  die 
GaUicana  gibt  nur  13  Plsbriefe  an,  während  die  lutherische  Kirche  in 
ihren  symboUschen  Büchern  Hbr  anonym  auffuhrt;  nur  an  2  Stellen  der 
Concordienformel,  aber  auch  hier  nicht  im  deutschen  Original,  als  Werk 
des  „Apostds^.  Dagegen  hatte  schon  der  Cardinal  Cajetan,  wiewohl 
er  selbst  unwiderlegUche  Gründe  gegen  die  paulinische  Abfassung  geltend 
macht,  sich  zuletzt  dem  Urtheil  des  Hieronymus  unterworfen.  Kühn- 
lich decretirte  die  katholische  Kirche  zu  Trient  aufs  Neue  den  paulini- 
schen Ursprung,  und  auch  die  lutherische  wie  reformirte  Orthodoxie 
nahm  thatsächlich  diesen  Beschluss  an.  Einige  Zweifel  daran  empfanden 
erst  Semleb  (1763)  und  J.  D.  Michaelis  (1764).  Bewiesen  haben  den 
nichtpaulinischen  Ursprung  W.  C.  L.  Ziegler  (Vollständige  Einleitung 
in  den  Brief  an  die  Hebräer  1791),  David  Schulz  (1818)  und  Bleek 
(1828^  in  ihren  Commentaren;  ihnen  ist  die  überwiegende  Mehrzahl 
der  Tneologen,  zumal  in  Deutschland,  beigetreten. 

Dagegen  wurde  im  laufenden  Jahrhundert  die  paulinische  Authentie  noch 
vertheidigt  von  katholischen  (doch  halten  Hue,  Dölld^ger  und  Zill  den  Lucas, 
A.  Maier  Bamabas,  Mack,  Reithmatr,  Langem,  Bispino  Clemens  für  den  Conci- 
pienten,  Feilmoser  und  Lutterbeck  sprechen  den  Brief  dem  Fls  soffar  ab),  finn- 
zösischen  (Laharpb,  Essai  critique  sur  Tauthenticit^  de  Tepitre  aux  H^breux  1882), 
niederländischen  (Hofstede  de  Groot)  und  englischen,  bzw.  amerikanischen  Theo- 
logen (Stuart,  Robins,  Bloohfield,  M\  Gaul,  Anous  1884) ;  aber  auch  von  deutschen 
Protes.tanten  wie  Storr  (1809),  G.  \V.  Meter,  Steudel,  Paulus,  Stein,  Gelpke, 
Scheibel,  Olshaüsen,  Wichelhaus,  Jatho,  v.  HoPMAim,  Volck,  v.  d.  Hetdt,  Biesen- 
thal und  Holtzheuer  (1883).  Für  wenigstens  im  Namen  des  Fls  und  zwar  von 
Lucas  geschrieben  halten  den  Brief  Stier  (1842),  Guericke  (seit  1842),  Ebrard 
(1850),  Delitzsch  (1857).  Einen  Apostel  im  Allgemeinen  im  Gegensatz  zu  einem 
Apostelschüler  verlangt  als  Verfasser  Wörner  (1876). 

3.  ünpaulinischer  Ursprung. 

1)  Zu  dem  persönlichen  Bilde  des  Pls,  wie  die  echten  Briefe  es 
bieten,  stimmt  es  nicht,  wenn  der  Autor  ad  Hebraeos  2  s  sich  in  die 
Reihe  derer  stellt,  welche  nur  durch  Vermittelung  der  unmittelbaren 
Jünger  (uTcb  tm  axooddvtcov)  an  das  christliche  Urdatum  heranreichen 
(vgl.  Gal  1 1  iif  15  f).  Diesem  schon  von  Eüthaliüs,  Cajetan,  LuthbR; 
Calvin  hervorgehobenen  und  durchaus  entscheidenden  Momente  ent- 
spricht negativ  ergänzend  die  Unmöglichkeit  der  von  den  alexandrini- 
sehen  Vätern  aufgebrachten^  dann  durch  Eu8£BIus,  Hieronkhus, 


Digitized  by 


Google 


Der  Hebräerbrief.  8.  ünpauliniscber  Ursprung.  297 

Theodoret^  Euthalius  u.  A.  vertretenen^  durch  die  Glossa  ordinaria 
zurDurchscbnittsmeinung  des  Mittelalters  gewordenen,  von  Jos.Hallet 
(1727)  und  J.  D.  Michaelis  erneuerten,  neuerdings  noch  von  katholi- 
schen Auslegern  (Panek  1 882)  und  von  Biesenthal  (Das  Trostschreiben 
des  Apostels  Paulus  an  die  Hebräer  1878,  S  42  f)  verfochtenen,  aber 
seiner  Zeit  selbst  von  Beetholdt  preisgegebenen  üebersetzungshypo- 
these.  Trotz  seiner  Hebraismen  trägt  Hbr  unter  allen  neutest.  Schriften 
den  am  meisten  griechischen,  ja  einen  dem  Classischen  oft  naher  als 
dem  Hellenistischen  kommenden  Charakter:  Wortspiele  wie  5  s  (5|i.a^6V, 
fctaftsv)  9 16—18  (StadTjxY])  10  ss  89  11 87  13  14  (jiivoooav,  jiiXXoocjav)  und 
Paronomasien  wie  6  i4  8  7  s  sind  nur  in  der  griechischen  Sprache  mög- 
lich, und  Perioden  wie  1 1—4  2  8—4  7  so— n  12  18—34  entstehen  nicht  auf 
dem  Wege  der  üebersetzung  aus  dem  Aramäischen.  In  der  Herstellung 
des  angeblichen  Originals  durch  Biesenthal  ist  z.  B.  gleich  bei  1 1—4 
(S  65f)  die  im  griechischen  Text  auf  Wahl  und  Stellung  der  einzelnen 
Worte  verwandte  Sorgfalt  nicht  mehr  zu  erkennen  (v^.  im  üebrigen 
ScHMiEDEL,  ThLz  1883,  S  254). 

Aber  gerade  diese  nie  fehlende  Virtuosität  der  Satzverscblingungen,  diese 
sorfffaltige  Wortstellung,  diese  grammatisch-syntaktische  Vollendung  des  Schrift- 
weäes  widerstreben  der  Annahme  paulinischer  Authentie.  Im  Gegensatze  zu  der 
abgebrochenen,  schwierigen  Redeweise  des  Pls  ist  der  Stil  klar  und  gleichmässig, 
der  Bau  der  Perioden  regelrecht  (z.  B.  7  k^ss),  ihr  rhetorischer  Fall  abgerundet, 
das  Ghtnze  ein  künstlerisäies  Erzeugniss  schriftstellerischer  Reflexion,  überall  von 
ischulter  Rhetorik  und  reichlich  angelegter  Feile  zeugend,  was  nach  Hofmann 
'  S  516)  lediglich  darin  seinen  Grund  haben  würde,  dass  Pls  in  Brundisium  auf  ein 
thiff  warten  musste  und  seine  Zeit  nicht  besser  ausnutzen  konnte. 

2)  Damit  ist  der  eigenthümliche  Sprachcharakter  des  Briefes  be- 
rührt—  ein  Punkt,  welchen  schon  die  alexandrinischen  Väter  gebührend 
beachtet  haben. 

Dem  Wortvorrath  nach  constituirt  Hbr  innerhalb  des  NT  ein  eigenes  Sprach- 

Esbiet,  abgesehen  von  140  Hapaxlegomena  charakterisirt  durch  eine  Menge  von 
ieblingsausdrücken,  darunter  Zeitwörter,  die  auf  izein  (icpoao/^tCetv,  avaxoiviCciy, 
wptCetv,  jj-epiCetv,  ftvoßpiCeiv,  lOfiitaviCctv,  xaxapxiCetv),  und  aus  Zeitwörtern  gebildete 
Hauptwörter,  die  am  sis  endigen  (ad-irqoi^,  }i6td^ot^,  ^^X^joig,  alvcoi^,  8iic6Xauoi(, 
&ic6otaoi^),  aber  auch  Zusammensetzungen  mehrerer  Hauptwörter  (z.  B.  oiuatsxxuoia). 
Statt  solcher  Zusammensetzungen  gebraucht  Pls  meist  das  einfache  Wort  (z.  B. 
fiiad-6^  statt  pLia&anoSooia).  Wie  Hbr  überhaupt  Alles  breiter  ausdrückt,  so  treten 
auch  lange  Formeln,  rhetorische  Paraphrasen  (z.  B.  "^  oixouuivr]  y)  jjisXXooaa)  an  die 
Stelle  k&zerer  Bezeichnungen  (z.  B.  Eph  1 11  6  alu>v  6  pLeX/^cuv).  Statt  exdd-tosv  ev 
htiiä  too  0^00  steht  Hbr  1  s  mit  unverkennbarem  Bestreben  nach  effectvoller  Wort- 
stellunff  ev  oe$i^  ttk  pLCYaXwaovYj^  iv  6<|/*r)Xor^.  Dazu  kommen  ganz  eigens  ausgeprägte, 
dem  Pls  fehlende  JBegriffe  wie  der  der  „Vollendung"  (teXetoov,  xsXeicuoi^),  wlUirend 
die  spezifisch  paulinische  Dialektik  fehlt  (mit  ihren  Formeln  xi  ouv*  xi  ouv  epoüaev; 
xl  Y^p;  speic  oüv;  &XX'  tpet  x;^;  jjly)  Yevoixo,  jievoövfs,  xoöxo  Si  9'')H'0*  I^afiir  hat  Hbr 
6  mal  das  bei  Pls  fehlende  80-ev,  liebt  auch  den  Gebrauch  von  uncp  und  icapa  beim 
Comparativ,  von  Zooq  und  xooooxo^  bei  Vergleichungen.  Das  paulinische  Xpiox6^ 
'IiQooo(  findet  sich  niemals,  'Iyjgooc  Xpcaxo^  nur  10 10  13  s  11,  sonst  immer  nur  der 
eine  oder  der  andere  Name. 

3)  Wie  schon  Hieronymus  auflfallig  befunden  hat,  kennt  und  citirt 
^  Hbr  das  AT  bloss  in  der  Form  von  LXX,  und  zwar  ohne  je,  wie  dies 

bei  Pls  zuweilen  der  Fall  sein  dürfte,  eine  Kenntniss  des  Urtextes  an 
den  Tag  zu  legen.  Der  Briefsteller  schreibt  seine  Citate  meist  sorg- 
faltig aus  dem  vor  ihm  liegenden  Codex  aus^  während  Pls  rein  ge« 
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dächtnissmässig  zu  citiren  pflegt.  Jenem  kommt  es  nicht  darauf  an,  die 
Stelle  Ps  40  7  8  in  einer  Argumentation  zu  verwenden,  welche  (vgl. 
10  5—7  lo)  nur  nach  LXX,  nicht  aber  nach  dem  Grundtext  entfernt 
möglich  ist.  Selbst  die  G-estalt  des  griechischen  Textes  bei  Pls  und 
bei  unserem  Verfasser  düferirt,  sofern  dieser  mehr  mit  Cod.  A,  jener 
mehr  mit  Cod.  B  stimmt.  Doch  gilt  das  keineswegs  durchgängig. 
Vielmehr  wird  z.  B.  1  6  wahrscheinlich  nicht  Fs  97  7,  sondern  Dtn  32  43 
in  einer  Gestalt  citirt,  welche  dem  Urtext  ganz  fremd  ist,  aber  auch  der 
LXX  nur  in  Cod.  B  eignet. 

Nicht  minder  diiferirt  auch  die  Art  und  Weise,  in  welcher  die  Citation  erfolgt 
Während  Pls  überwiegend  Ys^paircai,  (u^  '^v^poLitzai,  xaxa  t6  feTP^'H^P'^^  (elpYjjifevov) 
schreibt  oder  eine  Formel  mit  Ypatp-fj  bildet  (ke^n  4j  YP^'f'l  u«  s-  wj,  Gott  selbst  aber 
nur  an  solchen  Stellen  zum  Subject  macht,  wo  Gott  in  der  1.  Person  redet  (Rm 
9  15  25,  n  Kor  6 1 16 17,  Gal  3  le),  findet  sich  in  Hbr  keine  jener  Formeln,  wohl  aber 
ist  fast  immer  Gott  selbst  (vgl.  das  Xsysi  1  s),  bzw.  sein  Sohn  (2 11— is  10  6—9)  oder 
sein  Geist  (3  7  10  u)  der  im  AT  Redende,  und  zwar  auch  an  solchen  Stellen,  wo 
Gott  in  der  3.  Person  vorkommt  (1 7  4  4  7  7  ti  10  so)  oder  der  Sohn  angeredet  wird  (1  s). 

4)  Höchst  bemerkenswerth  ist  übrigens  10  so  die  einzige  Ausnahme, 
wo  Hbr  eine  alttest.  Stelle  (Dtn  32  35)  abweichend  vom  hebräischen 
und  griechischen  Text  citirt,  dafür  aber  gleichförmig  mit  Rm  12  19. 
Die  schon  dadurch  nahe  gelegte  Vermuthung  einer  Abhängigkeit  von 
Rm  (Bleek,  de  Wette,  Kluge,  Delitzsch,  Reiche,  Lünemann, 
HiLGENFELD,  V.  SoDEN,  Salmon,  W.  Brückner)  wird  bestätigt  durch 

2  10  (=  Rm  11 86)  3  6  (=  Rm  5  2)  6  i^f  (=  Rm  4  13  20)  10  38  (=  Rm  1  17) 
11 12  (=  Rm  4 19)  11  26  13  1.1  (=  Rm  15  3)  12  u  (=r=  Rm  12  is  14 19)  13  1 
(=  Rm  12  10)  2  (=  Rm  12  13)  9  (=  Rm  14  sf).  Noch  genauere  Kennt- 
niss  hat  der  Verfasser  genommen  von  I  Kor;  vgl.  2  4  (=  I  Kor  12  4  7—11) 
8  (=  I  Kor  15  27)  10  (=  I  Kor  8  e)  u  (=  I  Kor  15  26)  3  7-19  12  is— 25 
(=  I  Kor  10 1-11)  5  12  (=  I  Kor  3  2)  5  u  (=  I  Kor  2  e)  6  3  (=  I  Kor 
16  7)  9  26  (=  I  Kor  10  11)  10  33  (=  I  Kor  4  9)  13  10  (=  I  Kor  10  14-21) 
20  (=  I  Kor  7  15  14  33). 

Diese,  nur  noch  von  Dilettanten  und  Kritikastern  geleugneten  Abhängigkeits- 
verhältnisse bilden  einen  der  wenigen,  ganz  festen  Punkt«  bezüglich  des  histori- 
schen und  theologischen  Verständnisses  unseres  Briefes,  welcher  selbst  in  zufölligem 
Beiwerk  an  I  Kor  anknüpft.  Wie  Hbr  1 1 1  der  Glaube  in  die  Hoflöiung  übergeht, 
so  auch  I  Kor  15  lo,  Rm  8  24.  Wie  es  nach  Hbr  5  u  zu  den  Kennzeichen  der  TeXe:6nrj5 
gehört,  eine  ^'.axpi?'.;  xaXoö  xs  xal  xaxou  zu  besitzen,  so  liegt  ein  ähnlicher  Gedanke 
auch  I  Kor  14  37  zu  Grunde.  Wenn  12  4  die  Leser  ooTtw  fi.ixp-'^  atpLatog  gekämpft 
haben,  so  weist  das  Bild  auf  1  Kor  9  «4—97  zurück,  während  1  Kor  10  is  die  sach- 
liche Parallele  bietet.  Wie  I  Kor  9  24—27  vom  Wettlauf  zum  Faustkampf  über- 
gegangen wird,  so  auch  Hbr  12  1  (Tpiywjisv)  und  4  avtavoiviCopLevot  (==  I  Kor  9  26  icd^ 
fj  aY"»v-CoM'-vo;).  Neben  den  Berührungen  mit  I  Kor  (H.  Holtzmann,  ZwTh  1867, 
S  4f,  BÜLGENFELD  S  384,  V.  SoDEN  S  643)kommen  diejenigen  mit  den  kleineren 
Briefen  kaum  in  Betracht.  Doch  erinnert  Hbr  2  4  an  II  Kor  12 12;  Hbr  3  3  an  IE  Kor 

3  7~n;  Hbr  12  n  f  an II Kor  7  lof;  Hbr  2«  an  Gal  3  19;  Hbr  6  o  an  Gal  3 1 ;  Hbr  12 22 
13 14  an  Gal  4  25  f  (Entgegensetzung  der  irdischen  Stadt,  des  jetzigen  Jerusalem's 
und  der  zukünftigen,  oberen  Heimath);  Hbr  9 14  an  1  Th  1  0  (Bekehrung  mit  dem 
Erfolge  des  dou/.£u»cv  ^u)  Cuivi:).  Beachtung  verdient  auch  das  Verhältniss  zu  Eph 
(v.  Soden,  H-C  IH  2  ',  S  2).  Jedenfalls  erklärt  es  sich  angesichts  solcher  Entlehnungen 
aufs  Einfachste,  wenn  neben  den  Sprachdifferenzen,  die  Hbr  von  Plsbriefen  schei- 
den, sich  auch  wieder  Berührungen  mit  dem  individuellen  Ausdrucke  des  Apostels 
finden  (über  40  Wörter  und  Ausdrucksweisen,  wie  6  d-zot;  xr^  elpTj'irrj?,  Koppfjatrx, 
•Aa6x''lH'«5  o  XoY«^  t^i«;  ttxoT)?,  evT^Y/avstv  in  der  Bedeutung  von  7  25).  Auch  die  pan- 
linischen  Reden  in  Act,  welche  zuweilen  Perioden  in  der  Art  von  Hbr  bieten,  be- 
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weisen  nichts  für  die  panlinische  Abfassung  des  Briefes,  da  sieh  auch  sonst  zahl- 
reiche, schon  früh  bemerkte  (vgl.  296),  besonders  im  Commentar  von  Dsutzsgh 
(1867)  beachtete,  von  Lüneuai^n  (bei  Meyer  S  28  f)  undv.  Sodbn  (S  3)  zusammen- 
gestellte Bernhrni^punkte  zwischen  der  Sprache  und  Ausdrucksweise  von  Lc,  Act 
imd  deijenigen  in  Hbr  finden.  Nur  liegt  diesmal  die  Lösung  des  K.äthsels  theils  in 
der  Abhängigkeit  der  Lucasschriften  von  den  Briefen,  theils  in  der  Thatsache,  dass 
der  Autor  ad  Theophilum  und  der  Autor  ad  Hebraeos  überhaupt  das  verhältniss- 
massig  beste  Griechisch  im  NT  schreiben  (Weiss  S  332). 

Ausser  Flsbriefen  hat  der  Autor  ad  Hebraeos  vielleicht  Apk  j^ekannt,  wiewohl 
die  angebliche  Verwandtschaft  seiner  ganzen  Gedankenwelt  mit  diesem  Buche 
^rrsGHL,  Weiss)  dahin  gestellt  bleiben  muss  (v.  Soden,  JpTh  S  362  f;  H-C  S  3). 
Von  ni^eren  Berührungen  bleiben  überhaupt  nur  das  gemeinsame  Gitat  12  a  »> 
Apk  8 19  und  das  obere  Jerusalem  12  n  ss  »»  Apk  14 1  21  a  übrig.  Bekanntschaft 
mit  den  synoptischen  Evglien  erhellt  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  aus  dem  Ein- 
flüsse, welchen  Vorstellungen,  die  das  Leben  Jesu  (vgl.  6  r  4)pi.&pa&  tyjc  aapxo^)  be- 
treffen, auf  die  Gedankenbildung  des  Verfassers  ffeübt  haben;  vgl.  9  m  toDto  xb  oi}i,a 
rrj^  ZiaMit,f\^  mit  Mt  26  S8  =  ^^  14  s«;  Hbr  2  ii  ooeX^o^^  ahxobq  xaXsIv  mit  Mt  28  lo; 
die  Abstammung  aus  Juda  Hbr  7  u  mit  Mt  1  ss,  Lc  3  ss;  die  6  t  durch  xöv  doy(i}i.svov 
owCeiv  hu  ^avdtoo  angedeutete  Scene  in  Gethsemane  mit  Mt  26  39  =  Mc  14  se  fvgl. 
Weiss  gegen  v.  Soden  S  629  f)  und  das  Leiden  ausserhalb  des  Thores  13  la  (e^cu) 
13  (t$epx<^}i.ed-a  l^ci) . .  (pepovte^)  mit  Mt  27  sa  =  Mc  16  ao  ai.  Solche  Berührungen 
mit  dem  Detail  der  evangelischen  Geschichte  sind  wenigstens  durchaus  nicht  in  der 
Weise  des  Fls,  wenn  sich  auch  förmliche  Leetüre  der  Evglien  daraus  nicht  be- 
weisen  lässt 

Anhangsweise  sei  noch  die  Stellung  von  Hbr  zu  den  beiden  jüdischen  Schrift- 
stellern der  neutest.  Zeit  erwähnt,  Philo  und  Josephus.  Die  vonHrrzio  (Zur  Kritik 
paulinischer  Briefe  8  34  f)  geltend  gemachten  Berührungen  mit  Schriften  des 
Letzteren  (Ant.  XVI,  6  2)  sind  in  dem  Gebrauche  der  späteren  Gräcität  und  der 
Bedeweise  der  Zeit  hinlänglich  begründet.  Von  kaum  grösserem  Belange  ist  es, 
wenn  Josephus  die  Uebersetzun^  des  Melchisedek  als  ßaaiXsu^  oixaio^  (vgl.  Hbr  7  a 
ßaotXeo?  §txatooü'/ir)5)  vertritt  (Ant.  I  10  2,  Bell.  I  6 10),  wenn  die  im  Fentateuch 
nicht  begründete  Besprengung  der  Stiftshütte  und  ihrer  Geräthe  mit  Blut  9  ai  noch 
Ant.  In  8  6  begeenet  und  wenn  die,  sogar  mit  Hbr  9  7  selbst  streitende,  Nachricht 
von  einem  täglichen  (xad-'  4)jjL£pav)  Opfer  des  Hohepriesters  7a7  10  n  einiger- 
maassen  an  Bell.  V  5  7  erinnert,  wo  der  Hohepriester  wenigstens  tei  allen  festlicnen 
Gelegenheiten  mit  den  Priestern  den  Tempel  beschreitet.  Aber  auch  schon  dem 
Ausdrucke  nach  liegt  viel  näher  die  Notiz  von  dem  täglich  opfernden  Hohepriester 
bei  Philo  (De  speciä.  leg.  23).  Beiden  Autoren  schwebt  vor,  dass  der  Hohepriester 
in  seinem  Namen  und  auf  seine  Kosten  täglich  ein  Speiseopfer  zu  besorgen  hatte 
(Schüber  II,  S  234f,  239f).  Ueberhaupt  liegt  die  Berührung  mit  Philo  zu  Tage 
(vgl.  Siegfried,  Philo  von  AI.  S  321  f ),  und  die  Benutzung  seiner  Schriften  wird 
von  immer  mehr  Sachkundigen  zugestanden  (Mangold,  Bleek,  Stengel,  Schweoler, 
KösTUN,  Delitzsch,  Hiloenfeld,  Davidson,  Pfleiderer,  Schürbr,  v.  Soden). 
"Wird  doch  Hbr  13  s  sogar  eine  alttest.  Stelle  ;30  citirt,  wie  sie  nur  bei  Philo  (De 
conf.  ling.  33)  nachweisbar  ist,  und  kommen  die  wenigen  Stellen,  wo  anstatt  Gottes 
1C06  Tt^  in  den  Citaten  spricht  (2  6  4  4),  genau  mit  Phüo's  Manier  überein.  Ausser 
mit  Philo  berührt  sich  der  Brief  auch  mit  dem  alexandrinischen  Apokryphum  Sap 
in  einer  Weise,  dass  man  auf  Abhängigkeit  erkennen  muss  (vgl.  v.  Soden,  H-C,  S  4), 
ja  sogar  schon  die  Annahme  eines  gemeinsamen  Ursprungs  beider  Schriftstücke 
darauf  zu  begründen  wagte  (Plumptre). 

5)  Gegen  Pls  spricht  entschieden  der  biblisch-theologische  Cha- 
rakter des  Briefes. 

Auf  seinen  Lehr^ehalt  und  do^atischen  Standpunkt  betrachtet,  ist  Hbr  auf 
der  einen  Seite  als  ein  judenchristliches  Product  im  Sinne  des  Anschlusses  an  die  Ur- 
apostel  gewerthet  worden  (so  zuerst  D.  Schulz  und  Hase,  dann  Planck,  Köst- 
lin,  Ritschl  und  besonders  Ribhm,  welchem  Weiss,  Mangold,  Rendall,  Westcott, 
z.  Th.  auch  Wieseler  folgen) ;  auf  der  anderen  Seite  als  ein  paulinisches  Product 
im  Sinne  schulmässigen  Anschlusses  (Neander,  Schmid,  Lünemann,  Lechler,  Ooster- 
ZEE,  Lütterbeck,  Messner,  Delitzsch,  Kluge,  Kurtz,  Salmon,  Ewald,  Schölten, 
B^jdragen  S  93f);  femer  von  vermittelnder  Seite,  als  ein  Versuch,  den  Paulinismus 
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dem  Judenthum  auf  schonende  Art  einzubilden  (Schweglier,  Zblleb,  Straathan, 
Schenkel),  als  Programm  eines  dem  Paulinismus  sich  accommodirenden,fortgesolirii- 
tenen  Judencludstenthums  (Baür,  Schmibdel)  oder  endlich  als  ein  durch  den  Alexan- 
^rinismns  modificirter  Paulinismus  (Hiloenfbld,  Haüsrath),  woraus  zuletzt  ein 
christlicher  Alejcandrinismus  (Keim,  Geschichte  Jesu  I,  S  148  f^  WeizslcKBR,  Ap. 
Zeitalter,  '  474],  sei  es  auf  judenchristlicher  (Reüss,  Lipsius),  sei  es  auf  pauünischer 
Grundlage  (v.  Soden,  Th.  ZiEaLSB  S  102  f),  wurde.  In  der  That  haben  wir  in  Hbr 
„eine  Apologie  desChristenthums,  zu  welcher  paulinische  Gedanken  den  Zettel  und 
der  alexandrinische  Hellenismus  den  Einschlag  bildeten"  (Pfleideber,  Paulinismus, 
"  S  389).  Und  zwar  setzt  Hbr  die  praktischen  Ziele  des  Pls  als  erreicht  voraus. 
Unterschiede  von  geborenen  Juden  und  Heiden  gibt  es  im  Ghristenthume  nicht 
mehr;  die  Aufhebung  der  Verbindlichkeit  des  Gesetzes  für  alle  Christen  ist  selbst^ 
verständliche  Voraussetzung,  wenn  das  Gesetz  hier  gewissermaassen  einer  akade- 
mischen Betrachtung  anheimföllt,  derzufolge  es  als  vorbereitende,  verheissende,  aber 
noch  ungeistige,  „nichts  vollendende**  Cistitution  dem  Christenthum  gegenüber 
tritt.  Paulinisch  ist  das  immer  noch,  wenngleich  an  Stelle  der  Antithese  von  Gesetz 
und  Gnade  hier  das  Verhältniss  von  Schattenbild  und  Wirklichkeit  tritt  (A.  Har- 
nack,  Dogmengeschichte  I,  '  S  84,  252).  Mit  den  Resultaten  der  paulinischen  Theo- 
logie verbinden  sich  aber  die  Gedankengänge  der  alexandrinisch-jüdischen  PhUo- 
Sophie  zur  Hervorbringung  einer  neuen  Art  von  christlicher  Theologie.  "Wahrend 
Pls  nur  gelegenheitsweise  auf  typologische  und  allegorische  W^e  geräth  (U  Kor 
3 18—18,  Gal  4  ii— si),  bietet  Hbr  von  Anfang  bis  zu  Ende  ein  classisches  Product  der 
in  Alexandria  gelernten  Kunst,  das  hinter  dem  Buchstaben  der  Geschichte  und  des 
h.  Alterthumes  Israels  versteckte  icvsöp^  zu  entdecken.  Ganz  wie  Philo  arffumentirt 
er  e  silentio  (1 6  is  2  le),  aus  der  etymologischen  Herkunft  der  Namen  (7  sj,  aus  der 
Wortbedeutung  (8  8— is);  er  benutzt  dieselben  alttest.  Stellen  und  Geschichten  (3  s  6  isf 
7 1)  u.  8.  f.  An  I  JKor  8  e,  II  Kor  4  4,  Kol  1  w  is  erinnert  zwar  der  Weltschöpftmgs- 
mittler  Hbr  1 1  und  1  s  die  Bezeichnungen  oticaü-yoo^a  vq^  ^o^r^^  xal  Yagaxr>)p  tt)^ 
6icooxdasu>g  ahxob,  aber  die  Terminologie  selbst  kehrt  wörtlich  bei  Pmlo  wieder. 
Begriffe  und  Aussagen  der  alexandrinischen  Schule  vom  Logos  werden  einfach  auf 
Christus  übertragen,  ja  selbst  die  durchgehende  Auffassung  des  neutest.  Offen- 
barungsmittlers als  Hohepriesters  erbaut  sich  auf  philonischer  Ghnndlage.  Ohne 
die  Unterlage  der  Imputations-  und  Satisfactionstheorie  (Rm  3  24—98,  II  Kor  6  ti) 
oder  der  Reflexion  ai^  die  im  Tode  Jesu  vollzogene  Hinrichtung  der  oap(  dpiapTta^ 
(Rm8  s)  und  Aufhebung  des  Gesetzesfluches  (Gal  3  is)  besteht  das  Versöhnungswerk 
in  Entfernung  des  Schuldbewusstseins,  in  Entsündigung  und  Weihung,  in  sittlicher 
Vollendung  der  Gläubigen,  in  Realisation  dessen,  was  die  alttest.  Schattenbilder 
nur  anzudeuten  vermochten,  wie  denn  auch  an  die  Stelle  von  ^ixaiouv  die  Ausdrücke 
xadyxpiCeiv,  diYtttCeiv,  TsXeioüv  treten.  Der  am  Kreuz  leidende  und  sterbende  Christus, 
wie  er  im  IVlittelpimkt  des  Paulinismus  steht,  tritt  überhaupt  zurück  gegen  den 
durch  den  Vorhang  des  Fleisches  (10  so)  in  das  himmlische  Heiligthum  als  np6opo{&o^ 
der  Seinigen  (6  19  so)  eingegangenen  Verwalter  der  zukünftigen  Guter.  Angeeisnet 
aber  werden  die  Schätze  des  so  aufgeschlossenen  Jenseito  durch  den  GlauDen, 
welcher  Christum  vielmehr  zum  Vorbilde  hat  (128).  Seiner  mystischen  Bedeutung 
(Pls)  entledigt,  iindet  der  Glaube  eine  allgemeine  Definition  (11 1),  derzufolge  er 
u.  A.  die  Ueberzeugung  einschliesst,  die  auch  dem  Judenthum  zu  Gebote  stand,  „dass 
Gott  existirt  und  fiir  die,  welche  ihn  suchen,  ein  Vergelter  wird"  (11 «).  ScÜiess- 
lieh  ist  überhaupt  die  gesammte  Weltanschauung  trotz  aUer  Selbständigkeit  ihres 
religiösen  Gehaltes  in  den  Rahmen  der  zu  Alexandria  aus  dem  Griechenthum  in 
das  Judenthum  importirten  Gegensätze  des  Absoluten  und  des  Endlichen,  des 
reellen  und  des  scheinbaren,  vergänglichen  Seins,  der  jenseitigen  und  der  diesseiti- 
gen Welt  eingespannt,  so  dass,  ahnlich  wie  Philo  d^n  t%  xu>v  locuiv  auora^tl^  x6o[lo( 
vofjTog  als  Urbild  desxoopLog  alodnr^xo^  erkennen  lehrt,  auch9  ss  S4  das  irdische  Heilig- 
thum bloss  die  bno^ti'^ii.oLxa  twv  ev  xot^  oopavot?,  die  otvxitüTca  xwv  aX-rj^tviov  bietet,  das 
Christenthum  also  nicht  wie  sonst  im  NT  als  Antityp  die  alttest.  Typen  erfüllt, 
sondern  vielmehr  nur  die,  am  Ende  der  Weltperiode  (1 1  9  se)  aus  der  unsichtbaren 
in  die  sichtbare  Welt  hereinschwebenden,  himmlischen  Typen  selbst  zur  Offen- 
barung brin^.  So  durchaus  gehört  dasselbe  schon  jener  himmlischen  Welt  an,  in 
welcher  Christus  als  der  wahre  ip-^ispeu^  waltet. 
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4.  Verfasserschaft. 

Man  hat  gedacht  an 

Lucas  oder  Gemens  von  Born  (S  295  f). 

Silas:  Mynstbe  (Kleine  Schriften  1825,  S  91  f),  Böhme,  Godet 
(Expositor  Vn,  1888,  S  241f). 

Bamabas:  J.  E.  Ch.  Schmidt,  üllmann,  Twesten,  Wieseleb, 
VoLKMAR,  BiTSCHL,  Grau,  Thiersch,  B.  Weiss,  A.  Maier,  Keu., 
Kübel,  Salmon,  H.  Schultz  (JdTh  1863,  S  355),  Eenan  (L'ante- 
christ  S  XVII,  28,  210  f),  0\^erbeck  (S  40  f),  Lagarde  (Deutsche 
Schriften  1878,  S  36),  Zahn  (S  670  f,  doch  vgl.  Geschichte  I, 
S293f). 

Apollos:  Luther,  L.  Osiander,  Clericus,  Heumann,  Lorenz, 
Müller,  Semler,  Ziegler,  de  Wette,  Bleek,  Feh^moser,  H.  A. 
Schott,  Tholück,  Guericke,  Lünemann,  Bünsen,  Kurtz,  L. 
Schulze,  Farrar,  Alford,  Pressensj^,  Davidson,  Hilgenfeld, 
Schölten  (Bijdragen  S  97f),  eventuell  Ffleiderer  (IJrchristenthum 
S268f). 

Manche  schwanken  zwischen  Apollos  und  Bamabas  (Beuss  S  141) 
oder  haben  zu  verschiedenen  Zeiten  für  jenen  und  für  diesen  votirt 
(Credner,  Einl.  S  554  f;  Geschichte  des  Kanons  S  180,  182).  Li  der 
That  steht  bezüglich  der  anderen  3  Namen  schon  die  alexandrinische 
Bildung  in  Frage.  Speziell  der  Erste,  als  vorausgesetzter  Verfasser 
von  Lc  und  Act,  nähert  sich  an  charakteristischen  Stellen  seines  Lehr- 
begriffes vielmehr  dem  Pls ;  der  Zweite  hat  Hbr  nur  copirt ;  der  Dritte  war 
nach  Act  15  n  ss  (dasselbe  gilt  nach  Act  4  96  s?  freilich  auch  von  Bar- 
nabas)  in  Jerusalem  bekannt  und  wusste  um  die  thatsächliche  Gestalt 
vom  Tempel  und  Priesterdienst  besseren  Bescheid  als  der  Autor  ad 
Hebraeos  (vgl.  S  299,  306).  Dagegen  scheint  auf  Letzteren  die  Cha- 
rakterisirung  des  Apollos  Act  18  84—28  (sonst  noch  I  Kor  1  is  3  c  4  c 
16  IS,  Tit  3  is)  wie  gemünzt;  nur  die  Hbr  13  »~S4  vorausgesetzten  per* 
sönlichen  Verhältnisse  finden  keinen  Anhaltspunkt.  Andererseits 
wusste  TertulUan  —  und  er  legt  das  einzige  positive  Zeugniss  ab, 
welches  übrigens  in  dieser  bestimmten  Ausschliesslichkeit  im  christ- 
lichen Alterthum  nie  wiederkehrt  —  nur  von  Bamabas,  bei  welchem 
bei  seiner  cyprischen  Herkunft  (Act  4  se)  alexandrinische  Bildung  denk- 
bar wäre.  Aber  der  später  in  Jerusalem  ansässige  Genosse  der  Apostel 
konnte  sich  nicht  wie  Hbr  2»  zur  2.  Generation  der  Christenheit 
rechnen,  musste  auch  neben  und  vor  LXX  den  hebräischen  Urtext 
kennen.  Und  wie  kam  denn  die  Kirche  dazu,  dem  Barnabas  vielmehr 
eine  andere,  freilich  mit  dem  Standpunkt  von  Hbr  verwandte,  Epistel 
zuzuschreiben  ?  Bei  der  Verfasserschaft  eines  alexandrinisch  gebildeten 
Christen  überhaupt  sind  daher  stehen  geblieben  Eichhorn,  F.  A. 
Seyffarth  (De  epistolae  quae  dicitur  ad  Hebraeos  indole  1821), 
Schott,  Neüdecker,  Baumgarten-Crusius,  Moll,  Köstlin,  Ewald, 
Grimm,  ELiusrath,  Kluge,  Kendall,  Lipsius,  Westcott,  Vaüg- 
han,  V.  Soden  (S  486f,  627,  658;  H-C  *  S  5f,  16). 
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5.  Abfassungszeit. 

Traditioneller  Weise  gilt  die  Zerstörung  von  Stadt  und  Tempel 
im  Jahre  70  als  terminus  ad  quem  (Köstlin,  Schneckenbürger, 
Ewald,  Hofmann,  Rendall,  Beyschlag,  Schürer,  P.W.  Schmiedel)  ; 
und  zwar  darf  man  den  Brief  nicht  zu  fiüh  ansetzen  (63  Holtzheuer, 
vor  63  Salmon)  wegen  der  Beziehungen  von  10  «— S4  11  35—37  13  7 
auf  die  Ereignisse  von  64,  aber  auch  nicht  zu  spät  (erst  67 — 68  Kübel, 
68—69  Bleek,  69—70  W.GBiÄOf,  ZwTh  1870,  S  23f,  31  f,  70  Rendall 
1886,  S  74  f),  weil  die  Krisis  des  jüdischen  Krieges  (seit  Herbst  66) 
noch  nicht  vorhanden  scheint,  so  dass  gerade  die  Mitte  der  sechziger 
Jahre  frei  bleibt  (de  Wette,  Tholuck,  Moll,  Küetz,  Wichelhaus, 
Wieseler,  Hilgenfeld,  Bünsen,  Renan,  Davidson,  Godet,  West- 
cott,  Schölten,  Bijdragen  S  98). 

Eine  gegentheilige  Ansicht  war  anfanglich  nur  von  Einzelnen  ver- 
treten wie  Orelli  (Selecta  patrum  eccL  capita  HI,  1822,  S  4  f),  Ammon 
(Die  Geschichte  des  Lebens  Jesu  I,  1842,  S  32  f),  Baür  (ZTh  1838, 
3,  S  143 f;  ThJ  1851,  S  326;  Neutest.  Theologie  S  40,  42),  Sohw^egler 
(IT,  S  307  f),  Planck  (ThJ  1847,  S  450f)  und  Schmid  (Bibl.  TheoL 
des  NT  n,  S  61),  unentschieden  blieb  Reüss  (S  142).  Für  Abfassung 
iedenfalls  nach  70  votiren  Kluge  (Der  Hebräerbrief  1863,  S  175,  181), 
Lipsius  (BL n,  S 497),  Zahn  (S  667f),  Meijboom  (ThT  1884,  S  412f); 
speziell  für  die  Zeit  der  Verfolgung  Domitian's  stimmen  die  unten 
(S  307  f)  zu  nennenden  Vertreter  der  römischen  Adresse  (ausser  Renan 
und  Kurtz),  für  die  Zeit  116 — 18  Volkmar  (Religion  Jesu  S  358  f; 
ThJ  1857,  S  462f;  Handbuch  zu  den  Apokr.  Hl,  S  161);  ähnlich 
Keim  (I  S  148f,  636)  und  Hausrath  (IV  S  211f). 

In  das  2.  Jahrb.  wird  freilich  nur  hinabgehen,  wer  den  Clemensbrief,  welcher 
jedenfalls  den  terminus  ad  quem  bezeichnet,  eben  dahin  verlegt  (vgL  oben  S  91) 
und  überdies  eine  den  Timotheus  13  ss  umfassende  Eiction  statuirt,  wozu  keine 
durchschlagende  Veranlassung  vorliegt.  Immerhin  aber  würden  Stellen  wie  2  s 
(ol  äxouaavxE^  sind  vom  Schauplatz  abgetreten)  4  (Erinnerung  an  Zeichen  und  Kräfte 
der  entschwundenen  apostolischen  Zeit)  61s  (Sia  xhv  xpovov  könnten  die  Leser 
längst  die  Reife  von  Lehrern  erreicht  haben)  10  ss  (^vafiipLvrqanta^s  xa^  npörtpov 
'tiiupoL^,  welche  als  Yerfolgungszeiten  charaktensirt  werden)  18?  (Hingang  der 
ersten  Verkündiger  als  Thatsache  der  Vergangenheit)  schon  an  sich  wenigstens  in 
das  nachapostolSche  Zeitalter  weisen,  wofern  nicht  der  Schein  des  Gegenweils  mit 
aller  Macht  sich  ergäbe  aus  der  Bezeichnung  Jerusalem's  als  &^t  fiivooaa  «oXe^ 
(18 14),  aus  der  Aufiforderung,  „das  Lager**  zu  verlassen  (18  is  is),  aus  der  voraus- 
gesetzten Gegenwart  des  Opfercultus  (9  «  10  13 10  u),  aus  der  bei  der  plauzen  Beweis- 
nihrung  für  das  himmlische  Hohepriesterthum  vorausgesetzten  Existenz  irdischer 
Priester  (5  1  8  3  4  9  e  7).  Üeberhaupt  wendet  der  Verfasser  auf  den  Erweis,  dass  das 
Alte  zuletzt  ein  Veraltetes,  mit  Fug  und  Recht  in  Abgang  Kommendes  sei,  so  viel 
Mühe  und  Kunst  typologischer  Wissenschaft,  dass  es  schwer  denkbar  ist,  er  habe 
den  allerschla^endsten  G-rund  vergessen,  das  wirkliche  Verschwundensein  in  Folge 
eines  von  Chnstus  geweissagten  Gottesgerichtes  über  Jerusalem.  Kach  70  wäre 
das  Judenthum  nicht  mehr  als  xb  itaXaioojievov  xal  •j'*')paoxov  bloss  ^2)?  &^avio}i.oö 
(8  la)  gewesen,  noch  hätte  es  einen  Sinn  gehabt,  dergleichen  zu  thun,  als  wüsste  man 
von  einem  factischen  Aufhören  der  Opfer  nichts.  Aber  an  der  betreffenden  Stelle 
(10  s)  handelt  es  sich  bloss  darum,  den  Werth  der  mosaischen  Opfer  am  Merkmal 
ihrer  Wiederholungsbedürfligkeit  zu  prüfen  und  für  t^^o^  ä«paviojjLOü,  was  ja  über- 
dies vom  Standpunkt  der  alten  Weissagung  Jer  81  si— 34  gesagt  ist,  wird  sogar  un- 
mittelbar vor  70  wenigstens  Apk  11 1  s  der  Tempel  nicht  gehatten.    Dass  „wir  hier 
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keine  bleibende  Stadt  haben**,  konnte  für  Judenchristen  gerade  dann  erst. ein- 
leuchtende Wahrheit  werden,  wenn  Jerusalem  in  Trümmern  lag.  Das  beständige 
Operiren  mit  der  ideellen  Grösse  der  oxtjv^  unter  consequenter  Umgehung  des 
Tempels  begreift  sich  leichter  in  einer  Zeit,  wo  nicht  mehr  der  Prachtbau  des 
Herodes,  sondern  das  Schriftbild  der  Stiftshütte  die  Geister  beherrschte.  Ob  der 
Tempel  existirt  oder  nicht  existirt,  kommt  für  den  Verfasser  nicht  in  Betracht; 
eine  jedenfäUs  viel  höhere  Art  von  Existenz  führt  die  oxy^vy)  als  Gegenstand  der 
Belehrungen  des  Fentateuchs.  Die  Präsentia,  die  übrigens  auch  mit  rräterita  ab- 
wechseln (9 1  s  8  13  9),  beweisen  demnach  so  wenig,  wie  die  gleichen  Präsentia  Joh 
5»,  bei  Josephus  Ant.  HI  6 — 12,  C.  Ap.  1 7  2«  w,  bei  Clem.  Rom.  404-41  s,  bei 
Bamabas  7  811,  bei  Justinus  Dial.  117,  bei  Celsus  (Orig.  6  as)  und  im  Briefe  an 
Dioguet  3  ein  Fortbestehen  des  jüdischen  Gultus.  Dasselbe  „Tempus  der  gesetz- 
lichen Vorschrift*'  (ygl.  Friedmann  und  G&äTZ,  ThJ  1848,  S  338  f)  begegnet  auch  in 
Mischna  und  Talmud,  wenn  von  Opferbestimmungen  die  Rede  ist.  Gtar  nichts  Be- 
fremdliches hat  die  gleiche  Erscheinung  beim  jüdischen  und  christlichen  Alexan- 
drinismus,  für  welchen  nicht  sowohl  die  augenblicklichen  Verhältnisse  einer  ver- 
änderlichen, von  den  Juden  auch  nach  70  veränderlich  gedachten  (S  83)  Gegenwart, 
als  vielmehr  die  ewigen  Schriftworte  Wahrheit  und  Realität  besassen.  Was  endlich 
schlechthin  nöthigt,  dem  Briefe  eine  spätere  Stellung  zuzuweisen,  sind  die  dar- 
gelegten schriftstellerischen  Abhängigkeitsverhältnisse,  welche  derselbe  gegenüber 
der  miheren  neutest.  Literatur,  insonderheit  den,  bereits  als  Lehrschriften  benutzten, 
echten  Plsbriefen  an  den  Tag  legt. 

6.  Adresse. 

1)  Wegen  mangelnder  Zuschrift  hat  man  in  Hbr  keinen  Brief  (an 
einen  solchen  denkt  der  Leser  vor  3  1  überhaupt  nicht);  sondern  einen 
rhetorischen  Aufsatz  (Valckenaer,  Hüg,  Schwegler,  Baub,  Ebrard, 
Ewald),  eine  geschriebene  Rede  finden  wollen,  welcher  zufällige  Ur- 
sachen einen  brieflichen  Schluss  (13  7  9  is  19  sa)  zuwachsen  liessen  (Beuss 
S  138,  Hofmann  V,  S  560,  Havet  S  382  f,  Kübel).  Doch  fehlt  es  an 
Spuren  der  Berücksichtigung  individueller  Verhältnisse  auch  schon 
vorher  nicht  (6  11 12  10  86  S2— se);  daher  die  Annahme,  der  Brief  habe, 
um  für  paulinisch  gelten  zu  können,  seinen  brieflichen  Eingang  (einen 
solchen  hat  er  von  Haus  aus  besessen  auch  nach  Kurtz  S  17  und 
Klostermann  S  46,  vgl.  auch  Stapfeb,  Le  Nouveau  Testament,  S  617, 
679)  bei  der  Kanonisation  eingebüsst  und  dafür  einen  auf  Pls  deutenden 
Schluss  (13  n^ib)  angenommen  (so  O verbeck  S  12  f,  Lipsius,  Gott. 
Gel.  Anzeigen  1881,  S  350f,  Weizsäcker  «S473f,W.  Brückner  S  248), 
wobei  man  sich  aber  doch  fragen  muss,  warum  der  beabsichtigte  Hin- 
weis auf  Pls  nicht  viel  kräftiger  und  unmissverständlicher  ausgefallen 
ist  (v.  Soden  S  435  f,  652). 

2)  Daran  schliesst  sich  sofort  der  weitere  Streitpunkt,  ob  der 
Brief  um  der  angegebenen  Beziehungen  auf  eine  concrete  Situation 
willen,  wozu  noch  die  Andeutung  eines  gleichmässigen  Beifezustandes 
(612  9—12)  und  gemeinschaftlicher  Vorsteher  (13  17)  kommt,  an  eine 
einzelne  Gemeinde  gerichtet  (so  die  Meisten,  vgl.  besonders  Zahn  S  660) 
oder  an  eine  bestimmt  abgegrenzte  Mehrheit  von  Gemeinden,  darin 
verschiedene  Stufen  der  Entwickelung  (3i2— u  12i2i3i5i6),  verschiedene 
Schicksale  (10 ds  34  13  3),  mehrere  -^YO&pievoi  (daher  13  24  „grüsset  sie  alle^) 
anzunehmen  wären  (v.  Soden  S  651f,  H-C  S  14),  oder  aber  gar  als 
ein  Bundschreiben  aufzufassen  sei,  welches  alle  Judenchristen  in  der 
Welt  (SiEOM,  Jakob  Baumgarten,  Heinrichs,  Schwegler,  Güericke), 
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ja  vielleicht  dazu  noch  Heidenchristen  (Biesekthal  S  18  f,  42,  113) 
um&sst,  also  einen  katholischen  Brief  im  weitesten  Sinne  des  Wortes 
dargestellt  haben  würde. 

3)  In  dem  soeben  Mitgetheilten  ist  als  fernerer  Streitpunkt  die 
Frage  enthalten,  ob  der  Brief,  weil  seine  lehrhaften  Erörterungen 
durchweg  auf  die  Unzulänglichkeit  der  mosaischen  Cultusanstalt  hinaus- 
laufen, judaistischen  Neigungen,  insbesondere  solchen  zur  Betheiligung 
am  Tempelcultus,  entgegentreten  will,  so  dass  auf  einen  judenchrist- 
lichen Charakter  der  Leser  zu  schUessen  wäre.  Den  Obersatz,  dessen 
Bichtigkeit  man  bisher  theils  in  der  speziellen,  theils  wenigstens  in 
der  allgemeineren  Formulirung  für  über  allen  Zweifel  erhaben  ge- 
halten hat,  bestreiten  v.  Soden  S  461f  und  Pfleidereb  (Urchristen* 
thum,  S  624 f):  bei  der  ganzen  Vergleichung  des  Christenthums  mit  der 
mosaischen  Beligionsstufe  sei  nur  die  positive  Thesis  der  allseitigen 
Ueberlegenheit  des  Christenthums  Ziel  der  Beweisführung. 

4)  Der  einzige  Anhaltspunkt,  welchen  die  Tradition  zur  Beant- 
wortung der  Frage  nach  der  Adresse  bietet,  die  üebetschrift  itpöc 
'Eßpatooc  (nach  Klostekmann  S  55  entstanden  aus  Tcpbc  Bspt>da[ooc!), 
ist  1)  von  keinerlei  Ge>vicht  (S  19),  2)  in  sich  selbst  zweideutig.  Sie 
taucht  zuerst  bei  dem  „Presbyter"  des  Clemens  (Euseb.  KG  VI  144), 
dann  bei  Letztgenanntem  und  gleichzeitig  bei  TertuUian  auf.  Nim  heissen 
'Eßpalot  im  NT  ebenso  gut  Leute  von  jüdischer  Abkunft  überhaupt  im 
Gegensatze  zu^EXXnjvec  (UKor  1182,  Phl  36),  wie  hebräisch  (aramäisch) 
redende  Juden,  also  wohl  Einwohner  Syriens,  im  Gegensatze  zu  ^EXXir]- 
viotai  (Act  6i  9  ae).  So  kann  auch  unser  Titel  ursprünglich  ebensowohl 
in  dem  weiteren  Sinne  gemeint  sein,  wie  nach  Eusebius  (KG  III  4  2) 
Petrus  toic  K  ^EßpaUov  ouaiv  h  SiaoKop^  Ilövroo  einen  Brief  geschrieben 
hat  (vgl.  auch  U  4  2,  Praep.  ev.  8  s),  als  in  dem  engeren,  wie  nach  dem- 
selben Eusebius  (KG  in  24  e,  vgl.  auch  Iren.  III 1 2)  Matthäus  itpötepov 
'EßpaioK;  X7]p64ac  in  das  Ausland  ging.  Den  ersteren  Sinn  machen  als 
denjenigen  des  Clemens  AI.  in  den  Hypotyposen  (Euseb.  KG  VI  14  2 
xal  rijv  irpöc  *Eßpaloüc  &  kmotokiiy  TLaiAoo  |jiv  sival  yifjat,  'jsrfpdf^aa.  ok 
'Eßpouoic  ^ßpociX'Q  ^(ov^,  Aooxäv  8k  ffXt/d^MK  a&xifiv  |jL6^p|i.7]y66aavTa  sxSoDvat 
toic'^£XX'y](3tv,  ebenso  144)  Euthalius  (beiZaccagni,  Collect.  S668f)  und 
Oekumeniu»,  neuerdings  Wieselek  und  Zahn  (S  659),  den  letzteren 
Chkysostomus,  Hieronymus,  Theodoret  und  die  meisten  Neueren 
geltend,  wie  Bleek,  de  Wette,  Delitzsch,  LOnemann,  Grimm, 
OvERBECK  (S  8),  Keil,  Weiss,  Westcott.  Für  die  zweite  Ansicht 
spricht  allerdings,  dass  die  hebräische  Ursprache,  welche  die  Alexan- 
driner annahmen,  nur  unter  Voraussetzung  eines  Wohnsitzes  der  Leser 
im  Osten  denkbar  erscheinen  könnte;  für  die  erstere,  dass  für  Clemens 
ein  geographischer  Sinn  des  Ausdruckes  keineswegs  ak  selbstverständ- 
lich resultirt  angesichts  der  Stelle  Str.  I  1 11  (Euseb.  KG  Y  11 4  6  S^ 
iv  rg  IlaXaiatiyig  ^Eßpaioc  avdxa^v)  und  der  schon  früher  gangbaren  Be- 
zeichnungen e^YY^iov  xa^'  'Eßpatooc  (in  aramäischer  wie  in  griechischer 
Gestalt)  oder  ii  a^fia  'Eßpauov  ixxXnjoCa  (von  Jerusalem  Clem.  Hoiml.  11 95 
und  Au&chrifk  der  Epistola  Clem.  ad  Jacobum).  Der  Brief  würde  also 
in  Jerusalem  etwa  die  Hebräer  im  Gegensatze  zu  den  dort  weilenden 
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Hellenisten  als  Empfanger  bezeichnen,  in  Alexandria  und  Korn  dagegen 
die  Judenchristen  im  Gegensatze  zu  den  Heidenchristen,  und  dies  selbst 
wäre  nicht  einmal  ausgemacht,  da  in  Aegypten  Philo  i^uU  (Hellenisten) 
und  'Eßpaioi  (Palästiner)  unterscheidet  (De  conf.  ling.  26)  und  (wie  als 
Gegenstück  zu  der  oovaYW'f})  AtßepTiv<ov  in  Jerusalem  Act  69)  in  Rom 
eine  oovaYWYYj  "EßpaioDv  existirte  (Schürer,  Die  Gemeindeverfassung  der 
Juden  in  Rom  1879,  S  16 f). 

5)  Sofernnunaber  diese  weitschichtige  und  unbestimmte Ueberschrift 
schwerlich  einen  Bestandtheil  des  Briefes  von  Haus  aus  darstellen  kann 
(vgl.  besonders  Wieseler,  Eine  Untersuchung  über  den  Hebräerbrief 
1861,  n  S  24f,  Ewald,  Sendschreiben  an  die  Hebräer,  S  28),  sondern 
nur  den  Eindruck  wiedergibt,  dass  der  Brief  sich  an  geborene  Juden 
richtet,  fragt  sich,  ob  diese  jetzt  seit  1700  Jahren  bestehende  Reflexion 
eine  richtige  ist.  Nach  dem  vereinzelten  Vorgänge  des  Philosophen 
E.  M.  Roth  (Epistolam  vulgo  ad  Hebraeos  inscriptam  non  ad  Hebraeos, 
id  est  Christianos  genere  Judaeos,  sed  ad  Christianos  genere  gentiles 
datam  esse  demonstrare  conatur  1836)  gelangten  Schürer  (StE^  1876, 
S  776)  und  Weizsäcker  (*  S  474f),  weil  Dogmen,  die  der  gesammten 
jüdischen  Theologie  angehören,  612  zum  christlichen  Elementarunter- 
richt, dem  die  Leser  noch  kaum  entwachsen  sind,  geschlagen  werden 
(doch  vgl.  dagegen  Mangold,  Römerbrief  1884,  S  260  f),  v.  Soden 
(H-C,  S  101  f)  und  Pfleiderer  (ürchristenthum  S  625 f;  Paulinismus, 
'S  337 f)  sogar  mit  Bezug  auf  Zweck,  Inhalt  und  Form  des  ganzen 
Briefes  zu  dem  Resultate  einer  heidenchristlichen  Adresse.  Die  all- 
gemeine Möglichkeit  einer  solchen  ist  angesichts  des  mit  Hbr  so  ver- 
wandten Clemensbriefes  (vgl.  insonderheit  53  1  und  62  s)  einzuräumen 
(s.  oben  S  91).  Im  Uebrigen  aber  scheint  es  doch  kaum  wahrschein- 
lich, dass  selbst  denjenigen  Heiden,  die  vom  Christenthum  abzufallen 
geneigt  waren,  noch  die  Autorität  des  AT  feststand,  so  dass  sie  von 
diesem  unerschütterlichen  Punkte  aus  mit  Aussicht  auf  Erfolg  bearbeitet 
werden  konnten  (v.  Soden,  JpTh,  S  485  f).  Und  13  9  scheint  doch  in 
keinem  anderen  Sinne  von  ßpa>|jLata  die  Rede  zu  sein,  als  auch  9  10.  Alles 
sich  zu  in  der  Aufforderung  13  13  toiwv  ISep/caiis^a  icpb^  a&röv  8S0)  t^c 
spitzt  TcapefißoXfJg! 

Nur  um  in  ein  Labyrinth  von  endlosen,  bald  zur  Rechten,  bald  zur  Linken 
sich  eroffiienden,  Sackgassen  zu  gerathen,  ging  die  Kritik  von  der  scheinbar  so  be- 
rechti^n  Annahme  aus,  dass  die  Beweisführungen  unseres  Briefes  einen  ganz  in 
aittest.  Gedankenkreisen  sich  bewegenden,  völlig  in  jüdischen  Anschauungen  und 
Begriffen  lebenden  Leserkreis  voraussetzen;  sie  zo(]f  aus  dem  ooncreten  Thema  des 
Briefes  und  der  Art  seiner  Durchfuhrung  den  weiteren  Schluss,  dass  diesen  ge- 
borenen Juden  eine  Neigung  zum  Oultus  der  Väter,  zu  Priesterthum  und  Opferwesen 
eingewohnt  habe,  viel  bedrohlicher  und  zum  Abfkll  verlockender,  als  der  religiöse 
Werth,  welchen  auch  sie  etwa  noch  auf  Beschneidung  und  andere  Satzungen  gelegt 
haben  mochten.  Eine  solche  Geistesverfassung  schien  aber  nur  bei  Judenchristen 
denkbar,  in  deren  NlUie  der  jüdische  Tempeldienst  prefeiert  wurde,  „also  sicher  in 
Palästina  und  insbesondere  in  Jerusalem/  So  J.  D.  Michaelis,  Hüg,  Herder, 
Blsbk,  Schott,  de  Wette,  Stengel,  Tholück,  I^ersgh,  Reithmatr,  Delitzsch, 
LüNEMANN,  Bjehm  (Lehrbegriff  S  27  f;  HbA  S  586  f),  Moll,  Langen,  H.  Schultz, 
A.  Maier,  Wichelhaus,  Wörner,  Zill,  Straatman  (De  gemeente  te  Rome,  S  194), 
Holtzheuer,  Salmon,  Keil,  Panek,  Bruce,  Westcott,  Weiss. 

Mit  der  Zeit  bemerkte  man,  wie  gar  übel  der  Vorwurf  5  n— 6  s  ^rerade  auf  dem 
Ausgangspunkt  aller  christlichen  Lehi^e  und  Mission  angebracht  sei;  wie  weit  die 
Holtzmann,  Emleitung.  3.  Auflage.  20 
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Charakteristik  der  Leser  2  a  von  I  Kor  15  e  abstehe;  wie  zweckwidrig  ein  griechi- 
sches, zumal  ein  feineres  Verständniss  der  Sprache  voraussetzendes,  Schreiben  an 
die  aramäisch  sprechende  Masse  der  jerusaleniischeu  Christenheit  adressirt  gewesen 
wäre;  wie  geringen  Eindruck  daselbst,  gesetzt  auch,  sie  wären  verstanden  worden, 
Argumentationen  aus  Bibelstellen  gemacht  hätten,  die  zwar  in  LXX,  aber  nicht 
ebenso  im  hebräischen  Text  stehen;  wie  wenig  ein  paulinisch  denkender  and  dem 
TimotheuB  befreundeter  Christ  gerade  in  der  Lage  war,  sich  mit  irgend  welchen 
Aussichten  auf  Erfolg  an  die  Act  21  so  »  gekennzeichnete  Gemeinde  zu  wenden; 
wie  befremdlich  Grüsse  an  dieselbe  wären  gerade  nur  von  den  Italienern  (13  94^; 
wie  widersprechend  die  Thatsache,  dass  6  lo  dieselben  Jerusalemiten,  für  welche  m 
der  ganzen  Welt  gesammelt  werden  muss  (Act  11  so  24 17,  Gal  2  10,  I  Kor  16 1—4, 
II  Kor  8  und  9,  Rm  15  ss— si),  als  SiccxovYjoavcE^  toI^  dyioig  xal  ^taxovouvxe^,  d.  h.  als 
solche  erscheinen,  die  nach  üblicher  Terminologie  bei  der  CoUecte  für  Jerusalem 
selbst  betheiligt  waren  (Rm  15  as,  IIEorS«  9  1  is);  wie  auffällig  überhaupt  der 
ffänzliche  Mangel  jeder  unzweideutigen  Bezeichnung  der  Mutt^rgemeinde.  Man 
hat  daher  die  syrische  Adresse  so  modificiren  wollen,  dass  gerade  nur  Jerusalem 
ausgeschlossen,  dagegen  eher  Antiochia  als  Bestimmungsort  des  Briefes  angenommen 
wurde  (Rbndall  18^,  S  63  f).  Aber  noch  viel  geeigneter  erschien  Alexandria,  wo 
zwar  jeder  Nachweis  christlicher  Gemeiudebildung  im  apostolischen  Zeitalter  fehlt, 
dafür  aber,  wie  aus  Philo  (De  migrat.  Abrah.  16)  hervorzugehen  scheint,  die  eine 
compacte  Masse  der  Bevölkerung  bildenden  Juden  von  der  Betheiligung  am  Cultus 
selbst  dann  nicht  zurücktraten,  wenn  sie  sich  bezüglich  des  Sabbats,  der  Be^chnei- 
dung  und  anderer  Bräuche  nur  an  den  s>7nbolischen  Sinn  hielten.  So  J.  E.  Ch. 
Schmidt,  Ullmann,  Schleiermacher,  Schneckenburger,  entschiedener  K.  R.  Köstlin 
(TbJ  1854,  S  366  f),  Credner  (Geschichte  des  Kanon,  S  161,  182),  Bumsen  (Hippo- 
lytus  I,  S  363),  Ritschl  (StKr  1866,  S  89  f ),  Tobler,  Schölten, Volkmar  (bei  Crbdner 
S  394 ;  Religion  Jesu  S  390),  Hilgenfeld,  Reuss,  Grau,  Davidson  (I  S  232). 

Im  Streite  um  Jerusalem  oder  Alexandria  wurde  die  gemeinsame  Voraus- 
setzung fraglich,  als  hätten  die  Leser  Versuchung  verspürt,  sich  zu  der  noch  be- 
stehenden ReUgionsübung  der  Juden  zurückzuwenden  (H.  Holtzmann,  ZwTh  1867, 
S  19f,  Zahn  S  662f,  v.  Soden  S  458f).  In  Wirklichkeit  operirt  der  Brief  nicht 
sowohl  mit  dem  geschichtlichen  Tempel,  als  vielmehr  mit  einer  „rein  ideellen 
Grösse"  (Mangold  bei  Bleek  S  691),  mit  dem  blossen  „Schriftbild**  (H.  Schultz, 
JdTh  1863,  S  355)  von  Stiftshütte  und  Tempel,  wie  es  in  LXX  entworfen  wird. 
Der  Räucheraltar  hinter  dem  Vorhang  9  4  ist  Missverständniss  von  Ex  26  sc  (30  «  10 
40  6  M,  Lev  4  7  16  u  is  19)  und  I  Reg  6  »,  wenn  nicht  dojjitarfjpiov  vielmehr  das 
Rauchfass  (thuribulum)  bedeutet,  welches  nach  der  Apokalypse  des  Baruch  6  7  im 
Allerheiligsten  steht  (A.  Harnack,  StEr  1876,  S  573  f;  dagegen  Zahn  S  665);  die 
Bundeslade,  in  welcher  neben  Gesetzestafeln  (I  Beg  8  0,  ll  Chr  5  10)  auch  Manna- 
krug und  Aaronsstab  befindlich  sein  sollen.  Missverstand  von  Ex  16  «t—a  und  Num 
17  S5  86.  Vollends  im  herodianischen  Tempel  stand  das  Allerheiligste  geradezu  leer 
(Jos.  Bell.  V  5  6).  Der  „täglich"  opfernde  Hohepriester  aber,  welcher  Hbr  7  k 
10  u  unbeschadet  des  alljährlichen  Versöhnungsopfers  9  7  «s  10 1  erscheint,  beruht 
auf  einer,  den  gleichen  Missverstand  darbietenden,  Stelle  Philo's  (s.  S  299).  Weder 
darf  man  also  diese  Abweichungen  vom  richtigen  Thatbestand  etwa  in  die  Tempel- 
ordnung von  Leontopolis  hineinphantasiren  (Wieseleb  S  49  f;  StKr  1867,  S  665  f), 
noch  gegen  den  Wortlaut  das  tägliche  Opfer  in  ein  jährliches  verwandeln  (Biesen- 
thal S  199j.  Nicht  bei  dem  „Winkelcultus  in  Leontopolis"  (Kdrtz  S  36)  sind  die 
Adressaten  zu  suchen,  nicht  im  irdischen  Jerusalem,  sondern  nach  12  ss  in  der 
„Stadt  Gottes",  im  „himmlischen  Jerusalem".  Ein  Nachweis,  dass  hier  für  den 
Christen  in  urbildlicher  Vollkommenheit  gegeben  ist,  was  die  Juden  nur  an  ihren 
heiligen  Stätten  fanden,  hatte  für  die  gesammte  Diaspora  des  Westens  genau  den- 
selben Werth  wie  für  die  Judenschaft  des  Ostens.  Sonach  bleibt  von  dem  ganzen 
Argumente  nichts  stehen,  als  dass  der  Verfasser  sich  an  Leser  wendet,  die  den 
Rehgionscodex  der  LXX  ib.  Händen  hatten,  insonderheit  im  Fentateuch  belesen 
waren  und  sich  mit  dem  in  demselben  enthaltenen  Tempelbilde  innerlich  be- 
schäftigten. Insofern  die  Stätte  des  Cultus  Herz  und  Mittelpunkt  des  ganzen 
Judenthums  war,  machten  sammtliche  Juden  im  idealen  Sinne  den  Tempeidienst 
mit,  abgesehen  davon,  dass  sie  durch  Geschenke  und  Wallfahrten  auch  mit  dem 
wirklichen  Tempel  in  Verbindung  blieben. 
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Einmal  der  Wahl  zwischen  Jerusalem  und  Alexandria  enthoben,  dürfen  wir 
unsere  Blioke  nach  allen  Seiten  der  damaligen  Welt  richten ;  denn  überall  wohnten 
Juden  und  können  daher  auch  Judenchristen  vermuthet  werden.  In  der  That  hat 
man  auch  den  ganzen  Erdkreis  durchwandert,  um  Vermuthungen  aufzustellen, 
deren  mehr  oder  minder  grosse  Unwahrscheinlichkeit  Bleek  (Hebräerbrief  I, 
S46f),  KöSTLiN  (ThJ  1854,  S  388 f)  und  Wibskler  (H,  S  8f)  an  den  Tag  gelegt 
haben.  Nur  Abarten  der  Hypothese  eines  jerusalemischen  Leserkreises  sind  es, 
wenn  Hase  an  nazaräische  Judenchristen  ausserhalb  Jesusalems  (Winer  und  Engel- 
hardt's  Kritisches  Journal  II,  1824,  S  274f;  Kirchengeschichte  I,  1885,  S  192), 
Kübel  an  syrische  Judenchristen,  Stüabt  speziell  an  Cäsarea,  Gbimm  an  Jamnia 
dachten  (S  71  f ).  Was  aber  gegen  Jerusalem  spricht,  spricht  auch  gegen  Palästina. 
Man  hat  daher  den  Boden  des  h.  Landes,  aber  auch  Aegyptens  verlassen,  die  Leser 
gesucht  in  Macedonien,  Hellas,  Cypern,  Lykaonien,  Gralatien,  Pontus,  Kappadocien, 
Bithynien  und  Asia  minor,  ja  sogar  in  Spanien,  ferner  in  Antiochia,  Laodicea, 
Ephesus,  Thessalonich,  Korinth.  Einen  wirklichen  Anhaltspunkt  im  Brief  hat 
wegen  13  s«  &oicdCovxai  6^a^  ot  clko  ry^g  'IxaXia^  nur  Italien,  und  dann  nicht  etwa 
Rayenna  (Ewald,  Apost.  Zeitalter,  "S  628;  Sendschreiben  an  die  Hebräer  S  6), 
sondern  die  Metropole  selbst.  Allerdings  glaubte  man  aus  jenem  Grusse  vielmehr 
eine  Abfassung  in  Italien  (etwa  Brundisium)  oder  speziell  in  Rom  erschliessen  zu 
sollen  (Chrysostomüs,  Theodobet,  Hopmann  V,  S  519,  Moll,  Wöbner,  Bispeng, 
Panek,  Köstlin,  Th.Jb  1854,  S  387,  Toblbb,  ZwTh  1864  S  366,  Wieseleb  II,  S  17, 
Oyebbeck  S  16f,  23,  Holtzheueb  S  298,  Biesenthal  S  17f,  Stbaatman,  De  gemeente 
te  Rome,  S  194),  und  das  philologische  Recht  dazu  steht  fest-,  vgl.  Pseudo-Ignatius 
ad  Heronem  8  ^oicaCovtat  <sz  icdvte^  ol  &.7zb  ^iXitciccdv  3&$v  xal  IneaxsiXti  aoi.  Aber 
hier  ist  eben  gerade  nicht  eine  bestimmte  Gemeinde  genannt,  und  als  italienischer 
Reiseprediger  wird  sich  der  Verfasser  auch  nicht  gerade  haben  bezeichnen  wollen. 
Also  ist  die|  Erwähnung  der  Italiener  mit  grösserer  Wahrscheinlichkeit  aus  dem 
Verhältnisse  derselben  zu  den  Lesern  des  Briefes  zu  erklären :  dass  aus  der  Um- 
gebung des  Verfassers  nur  gerade  die  Italiener  Grüsse  bestellen,  wird  seinen  Grund 
darin  haben,  dass  die  Adressaten  ihre  Landsleute  sind.  Auch  sonst  steht  ol  ^k6  im 
NT  immer  von  solchen,  welche  jetzt  gerade  nicht  in  dem  ihnen  zugeschriebenen 
Vaterlande  zu  finden  sind:  Mt  15  i  Leute  ärzb  ^lepoooXüpnov  in  Galiläa,  Act  6  e  ol  aitb 
KiXixiag  und  21  s?  24  is  ol  itrzb  rrj?  'Aotai;  in  Jerusalem,  Act  10  28  ol  anb  Mowictj?  auf 
der  Reise.  Die  Juden  ftv  ÖeaoaXovixig  Act  17  ii  heissen  17  is  ol  änb  tt^  BeaoaXovixT^?, 
weil  in  demselben  Satze  gesagt  wird,  sie  seien  nach  Beröa  gekommen,  auf  den 
Schauplatz  der  Erzählung,  und  tcv^^  luiv  ^izb  ty]^  ixxXir^s'.a^  heissen  Act  12  i  solche 
Angehörige  der  Kirche,  welche  zur  Zeit  in  die  Gewalt  des  Herodes  gerathen  sind. 
Ausgegangen  dürfte  der  Brief  somit  aus  einer  Hafenstadt  wie  Korinth  (Bleek  I, 
S  436)  oder  Ephesus  (Renan,  L'antechrist,  S  XXI,  Schölten,  Bijdragen,  S  97), 
gerichtet  aber  nach  Rom  sein,  wie  schon  Wettstein  (NT  1762,  II,  8  387),  dann 
Alford  (The  greek  Testament,  IV  1,  1859,  S  LXIIf),  vorübergehend  auch  Baub 
(ZTh  1838,  S  143)  und  Köstlin  (ThJ  1850,  S  242  f)  vermuthet  haben.  Nachdem 
diese  Adresse  ausführlich  begründet  worden  war  (H.  Holtzmann,  StKr  1859, 
S  297  f;  Bunsen's  Bibelwerk  VIII,  1866,  S  632;  BL  H,  1869,  S  627;  ZwTh  1867, 
S  15f ;  1884,  S  1  f),  sind  ihr  Kurtz  (Commentar  S  33, 40 f),  Renan  (St.  Paul  S  LVII; 
L  antechrist  S  XV,  XVIIIf,  205,  210f),  A.  Harnack  (Patr.  ap.  I,  1,  S  LV),  Man- 
gold (Römerbrief  1884,  S  258 f),  Schenkel  (Christusbild  S  123,  130  f),  Zahn 
(S  666  f),  V.  Soden  (S  436,  647  f;  H-C  III  2,  «S  16  f),  Pflbiderer  (Urchristenthum 
S  624;  PauHnismus,  «S  336 f),  Prins  (ThT  1885,  S347fj  und  W.  Brückner  (S  245 f), 
wohl  auch  Haring  (StKr  1891,  S  597)  beigetreten. 

Das  neueste  Stadium  der  Kritik  ist  daher  dadurch  bezeichnet,  dass  an  der 
Stelle  der  Alternative  Jerusalem  =  Alexandria  die  Alternative  Alexandria  =  Rom 
getreten  ist  (vgl.  Hilgenfeld  S  388,  Renan,  L'antechrist  S  XVIII),  wobei  für  die 
eine  Seite  der,  zunächst  allerdings  mehr  zum  Signalement  des  Verfassers  als  der 
Adressaten  gehörige,  Alexandrinismus  des  Inhalts  und  der  Methode,  für  die  andere 
aber  der  Umstand  spricht,  dass  die  alexandiinischen  Väter  selbst  unseren  Brief 
keineswegs  nach  Alexandria  gerichtet  sein  Hessen.  Wenn  ihnen  Solches  auch, 
sobald  einmal  das  Interesse  vorwog,  den  Brief  zu  einem  paulinischen  zu  stempeln,  , 
schon  wegen  13 19  28  zur  Unmöglichkeit  gemacht  war,  so  hätte  doch  eben  jene 
ganze  Illusion  bezüglich  der  paulinischen  Abfassung  in  einer  Gemeinde  nicht  auf- 
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kommen  können,  deren  Traditionen  anf  die  ersten  Empfänger  des  Briefes  selbst 
zurückführten.  Grerade  dieser  letztberührte  Punkt  aber,  der  gegen  Alexandria 
spricht,  erweckt  ein  günstiges  Vorurtheil  für  Kom,  wo  schon  Clemens  den  Brief 
ausschreibt  und  den  VerfEisser  desselben  wohl  gekannt  haben  dürfte  (Riehm  S  881). 
Dahe)*  jene  von  Hieronymus  (Ep.  129  ad  Dardanum;  vgl.  auch  zu  Mt  26  s  und  Jes 
6 1  8  u)  und  Isidorus  Hisp.  (De  offic.  eccl.  1  n)  sogenannte  consuetudo  latina;  daher 
jene  firüh  auffallende  Thatsache:  itpö^  rrj^  Twaatuiv  txxXTjoto?  105  ji.*^  IlaoXoo  oooav 
abt^iv  ivttXrYead-at  (Euseb.  KG  lU  3  s;  wl.  Vi  20  3).  „Es  ist  also  sonnenklar,  der 
Hebräerbrief  war  der  abendländischen  !f  irche  nicht  als  paulinischer  überliefert 
(Delitzsch  S  XY),  und  wenigstens  diese  negative  Seite  eines  einstmals  besessenen 
Wissens  blieb  in  dem  von  römischer  Tradition  beherrschten  Theil  der  Kirche  etwa 
2—800  Jahre  lang  lebendig  (Zahn,  Geschichte  I,  S  965f). 

7.  Zweck. 

Wie  räthselhaft  Hbr  immer  noch  inmitten  der  urchristlichen  Li- 
teratur dasteht,  erhellt  vollends,  wenn  schliesslich  die  Frage  nach  dem 
Zwecke  gestellt  wird.  Derselbe  bestimmt  sich  im  Allgemeinen  durch 
die  Mahnungen  3  7—4 13  6  4—9  10  86—31  12  1  4  is— as  13  9—14,  speziell 
durch  Ausdrücke,  wie  2  1  ^apapowiisv,  3  12  aTcootr^vat,  6  6  Äopaiüeoövtoc, 
10  25  krfMizaLk£ij:oyzB<;  rrjv  eiticwvaYWYTiJv,  10  35  airoßdXXetv  ttjv  icappTjalay 
und  10  39  fyicoozokii,  an  die  Hand  gegeben  ist.  um  einen  Abfall  handelt 
es  sich,  der  bei  judenchristUcher  Adresse  zugleich  ein  Bückfall  in 
das  Judenthum  und  zwar,  bei  jerusalemischer  Adresse,  zum  Opfer- 
und  Tempelcultus  wäre.  Eine  Modification  dieser  jetzt  herrschenden 
Annahme  (nach  Weiss,  Kübel,  Westcott)  ist  es,  wenn  die  Gefahr 
des  Rückfalls  weniger  aus  den  gesetzUchen  Neigungen,  als  wegen  3  is 
aTcdtT]  Tfjc  ifjuxprlag  (vgl.  10  24  se  11 28)  aus  eingerissener  Verweltlichung 
und  Verzweiflung  der  Leser  an  den  göttlichen  Verheissungen  (v.  Hof- 
mann), aus  der  von  ihnen  gepflegten  Erinnerung  daran  abgeleitet  wird, 
ein  wie  viel  unangefochteneres  Dasein  sie  zuvor  im  Judenthum  geführt 
hatten  (Zahn),  aus  dem  Gefühl,  im  Christenthum  nicht  gefunden  zu 
haben,  was  man  gesucht  hatte  (Klostermann).  Dagegen  lautet  die 
Stelle  10  29  6  töv  olöv  toö  *60ö  xaTairanjoac  xai  tö  aijjLa  vrfi  Sta^ijxTjc 
xoivbv  i^(3d(i£voc  zu  stark,  um  bloss  an  ein  principiell  jüdisch  bestimmtes 
Christenthum  denken  zu  lassen  (so  Wieseler  n  S  56 f).  Nach  10  m 
handelt  es  sich  vielmehr  darum,  dass  wer  von  der  christUchen  Heils- 
vermittlung sich  losgesagt,  nicht  mehr  auf  die  alttest.  zurückgreifen  kann. 
Möglicher  Weise  hat  freilich  diese  ganze  Darstellung,  anstatt  in  den 
Beziehungen  der  Leser,  ihren  Grund  einfach  darin,  dass  der  Verfasser 
dem  Lebenswerke  Christi  keine  über  den  Begriff  des  Sühnopfers  hinaus- 
gehende Bedeutung  abzugewinnen  vermochte(OscARHoLTZMANN,  ZThK 
1891,  S  408).  Bei  römischer  Adresse  könnte  der  Brief  vielleicht 
innerhalb  der  dortigen  gemischten  Gemeinde  sich  einen  Leserkreis 
unter  den  geborenen  Juden  erst  suchen  sollen  (Wettstein,  H.  Holtz- 
MANN,  KuRTZ,  Mangold);  ähnlich  denken  sich  die  Bestimmung  des 
Briefes  ja  auch  bei  der  alexandrinischen  Adresse  Wieseler  und  Hil- 
GENFELD,  bei  der  jerusalemischeu  Ehrard  und  Biehm.  Daher  13  24 
aoTrddao^e  Äovtac  rotx;  r^YOü|iivoo<;  ojjläv  xal  irdvtac  tooc  äyiooi;;  doch  vgl. 
Phl  4  21,  I  Th  5  26.  Aber  auch  wenn  eine  solche  Annahme  durch  10  26 
ausgeschlossen  erschiene,  liesse  sich  die  römische  Adresse  noch  recht 
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wohl  verantworten.  Der  Brief  würde  dann  die  ganze  Gemeinde  vor  einer 
Gefahr  warnen,  welche,  theils  durch  eingetretene  sittliche  ErschlafiFimg; 
theils  durch  die  lOss— 12  99  ständig  berücksichtigten  Yexationen  drohte. 
Die  Stelle  10  82—34  passt  übrigens  nicht  bloss  auf  die  neronische  Ver- 
folgung (^earpiCö(isvoi),  sondern  auch  auf  die  in  nachgehende  Erlebnisse 
derselben  Generation  (10  32  ocpötepov,  nicht  ?rdXai)  fallendß  domitianische 
mit  ihren  Verbannungen  und  Vermögeusberaubungen.  Damals  vollzog 
sich  die  Auseinandersetzung  zwischen  Judenthum  und  Christenthum 
auch  für  die  römische  Staatsraison  und  stellte  sich  in  Folge  dessen  für 
die  Christen  eine  Versuchung  ein,  sich  unter  das  bisher  schützende 
umbraculum  jüdischen  Glaubens  und  Lebens  zurückzuflüchten.  Der 
Brief  könnte  dann  von  einem  der  römischen  Christen^  die  Domitian 
verbannt  hatte  (TertuU.  Apol.  5),  herrühren;  denn  13  19  beweist,  dass 
der  Verfasser  der  Gemeinde,  die  er  anredet,  auch  ursprünglich  an- 
gehört hat,  und  13  23,  dass  er  nach  längerer,  durch  die  Gewalt  der  Ver- 
hältnisse gebotener,  Abwesenheit,  also  wohl  unter  Nerva,  zurückzukehren 
gedenkt.  Dieselbe  alexandrinische  Bildung,  welche  ihn  schon  zuvor  zu 
einem  hervorragenden  Lehrer  der  Gemeinde  qualificirt  hatte,  bedingt 
auch  den  homilienartigen  Ton  der  brieflichen  Ansprache,  die  ihren 
Zweck  am  besten  selbst  formulirt,  wenn  sie  sich  als  einen  Xö^oc  icapa- 
xXnjascdc  gibt  (13  22). 

Die  entwickelten  AbfassungsverhältniBse  bleiben  im  Ganzen  dieselben,  wenn 
bei  Annahme  einer  heidenchristlichen  Adresse  die  drohende  Gefahr  nicht  sowohl 
ein  Rückfall  (in's  Judenthum,  worauf  die  dogmatischen  Abschnitte  weisen),  als 
vielmehr  nach  8  is  ein  Abfall  „vom  lebendigen  Gott''  (also  vielmehr  zum  Heiden- 
thum,  worauf  die  Paränesen,  immer  mit  Ausnahme  von  13  0— is,  zu  zielen  scheinen) 
wäre  (Schürer,  ThLz  1889,  S  465  f).  Auf  jenes  fuhrt  in  einer  und  derselben  Stelle 
12 15  der  Ausdruck  öatepelv  (=  4 1),  auf  dieses  fxtatveaö'at  (=  ixoootu»^  Äp-aptdvRiv 
10  m).  Demgemäss  ist  neuerdings  die  Bede  bald  von  heidnischem  Judenproselytismus 
(WeizsIcker  ',  S  475),  bald  von  synkretistischer  Verbindung  christlicher  und  ausser- 
christlicher  Heiligthümer  (PFLEmERER,  Urchristenthum  S  619  f,  624  f),  bald  von 
Reli^onslosigkeit  (v.  Soden  S  467,  486),  in  allen  Fällen  aber  auch  von  wirklichem 
Heidenthum,  welchem  die  Neigungen  der  in  Hbr  Angeredeten  gegolten  hätten, 
gelegentlich  aber  auch  umgekehrt  von  einem  speculativ  aufgeputzten  Judenthum, 
welches  zur  Gefahr  für  einen,  aus  geborenen  Heiden  bestehenden,  Bruchtheii  der 
Gemeinde  geworden  sei  (Häring,  StKr  1891,  S  589  f;  vgl.  dagegen  v.  Soden,  H-C 
ms,  «Sllf). 

Die  Schwierigkeiten,  welche  Hbr  bezüglich  Bestimmung  von  Juden-  oder 
heidenohristlichem  Leserkreis  und  Zweck  darbietet,  erinnern  an  die  Verhandlungen 
über  Rm,  womit  unser  Brief  nicht  bloss  wegen  der  identischen  Empfönger  (so 
V.  Soden  S  648,  650)  zusammengestellt  werden  konnte  (vgl.  Ffleiderer,  JpTh 
1882,  S  501).  Der  Unterschied  ist  nur,  dass  das  Ziel,  zu  dessen  Erreichung  Rm 
Mittel  der  pharisäischen  Schultheologie  aufbietet,  hier  mittelst  alexandrinischer 
Schriflgelehrsamkeit  angestrebt  wird.  Bezüglich  der  Sabbatfrage  Rm  146  vgl. 
Hbr  4  4  e  10,  bezüglich  der  Diät  Rm  14  3  n  vgl.  Hbr  13  0;  die  Mahnung  zur  Xoyixy) 
Xoexpeia  Rm  12 1  bezeichnet  einen  Coincidenzpunkt  der  beiderseitigen  Ideenreihen. 

Die  Briefe  des  Petras. 

Spezialcommentare  von  Fronmüller  (Lange's  Bibelwerk  NT,  Bd  14  Pt  und 
Jud,  *von  Füller  1890),  Lillie  (1869),  Ewald  (Sieben  Sendschreiben  des  Neuen 
Bundes  1870),  Hündhausen  (Die  beiden  PontiBcalschreiben  des  Apostelfürsten 
Petrus  1873—78),  Keil  (Pt  und  Jud  1883).  Dazu  B.  Weiss,  Der  petrinische  Lehr- 
b^iflf  1855;  StKr  1865,  S  619  f,  1873,  S  539 f.  L.  Morich,  Des  heiligen  Apostels 
Petrus  Leben  und  Lehre  1874.   F.  Sieffert  RE,  «XI,  1883,  S  509  f. 
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Der  erste  Brief. 

Spezialcommentare  von  Steiger  (1832),  Th.  Schott  (1861),  Usteri  (1887), 
JoHNSTONB  (1888).  Dazu  H.  Holtzmann,  BL  IV,  1872,  S  494 f.  W.  Grdoc,  StKr 
1872,  S  657 f.  H.  v.  Soden,  JpTh  1883,  S  461  f.  Jones,  Studies  in  the  fiat  epistle 
of  Peter  (1887). 

1.  Die  Adresse. 

Die  1 1  erwähnten  IxXsxtoI  7cap6Jct87j[ioi  StaoTcopac  in  Pontus,  Gala- 
tien,  Kappadocien,  Asien  und  Bithynien  (vgl.  Act  2  9  16  e  ?  18  2s)  haben 
einst  die  meisten  Kirchenväter  auf  alle  dort  befindlichen  Christen,  so- 
weit sie  zuvor  Juden  waren,  gedeutet.  So  neuerdings  nur  noch  Weiss 
und  sein  Schüler  Kühl,  Beide  unter  den  durchaus  haltlosen  Voraus- 
setzungen vorpaulinischer  Missioniiiing  Kleinasiens  (Beyschlag,  Neu- 
test. Theologie  I,  S  369:  „ein  historisches  Unding")  und  ungemischten 
Bestandes  judenchristlicher  Gemeinden  daselbst;  unbestimmter  auch 
Schenkel  (Christusbild  der  Apostel,  S  51,  213).  Aber  nur  auf  die 
gezwungenste  Weise  wird  diese  Hypothese  mit  den  Stellen  fertig, 
welche  durch  ihre  Polemik  gegen  die  aus  dem  früheren  Heidenthum 
eingeschleppten  Gewohnheiten  und  Laster  deutUch  auf  heidenchristliche 
Leser  hinweisen  (1  u  is  2  9  lo  4  2—4;  vgl.  auch  3  e).  Daher  schon  seit 
Steiger  die  Annahme  einer  judenchristlichen  Adresse  zurückgetreten 
ist  und  jetzt  fast  allgemein  die  paulinischen  Gemeinden  Kleinasiens  als 
Leserkreis  gelten. 

Während  daher  Bloh  die  Adresse  zwar  nach  Jak  1 1  gleichfalls  judenchristlich 
deutet,  gesteht  er  den  Widerspruch  mit  dem  auf  Heidenchristen  weisenden  Inhalte 
des  Briefes  zu  (ThT  1876,  S  166f).  Manoold  löst  diesen  Widerspruch  dadurch, 
dass  er  zwar  durch  den  Ausdruck  Z'.oLZTzopa  das  national-theokratische  Prärogativ 
Israels  gewahrt,  die  Leser  aber  als  Äapsitt^Yjfio:  dieser  ^laoscopd  um  so  bestimmter 
als  geborene  Heiden  bezeichnet  sieht,  welche  sich  nur  als  „Beisassen''  (dies  die 
technisch-geographische  Bedeutung  von  itapeK'ÖTjiioi)  dem  Centrum  der  Kirche  an- 
schliessen  (bei  Bleek  S  738 f).  Diese  örtliche  Fassung  von  wapeÄt^-fjjiot^  Stasicopä^ 
weist  indessen  auf  eine  weiter  greifende  Controverse  zurück.  Jedenfalls  ist  nämlich 
die  Adresse  an  ihrem  Anfange  religiöser,  am  Schlüsse  geographischer  Natur.  Frag- 
lich bleibt  dagegen,  ob  die  &renzlmie  schon  zwischen  sxXsxtoi^  (womit  die  Leser 
auf  alle  Fälle  von  Juden  und  Heiden  geschieden  erscheinen)  und  icapsictOY^pLoi^  (ört- 
liche Fassung  dieses  Begriffes  bei  Aelteren)  oder  zwischen  ÄCipsRt^jJioi?  (neuere 
bildhche  Deutung  nach  2  n,  Hbr  11 13,  wo  das  Wort  im  NT  allein  noch  begegnet) 
und  diasicopäg  (örtliche  Deutung  dieses  Begriffes  in  fast  allen  Commentaren)  oder 
endlich  erst  zwischen  diesem  Worte  und  den  Provinznamen  hinlaufe.  Für  die 
mittlere  Linie  wird  geltend  gemacht,  dass  sowohl  bei  der,  fast  allgemein  auf- 
gegebenen, ersten,  wie  auch  bei  der  dritten  ffaps~i$Y|pLot?  BiaaTcopä^  zur  Tautolo||pe 
werde.  Aber  der  Gen.  bildet  eine  unentbehrliche  üeberleitung  zu  Jlovxoo  xx/.., 
welche  geographische  Bestimmung  ohne  Einschaltung  des  Synonyms  otaoic.  hinter 
TzoLpsiz,  zu  dem  Missverständnisse  Anlass  werden  könnte,  als  seien  die  Leser  Pontus 
u.  8.  w.  gegenüber  Fremdlinge,  keine  Einheimische,  während  icapetc.  vielmehr  als  zu 
exXsxtot?  gehöriges  Substantiv  absolut  steht  und  die  ganze  Erde  zum  Verhältniss- 
begriffe  hat,  in  beiderlei  Beziehung  genau  an  Hbr  11  w  sich  anschliessend  (v.  Soden, 
H-C  in  2,  '  S  120).  Auf  „Erdenpilger",  die  ihrer  himmlischen  Heimath  eingedenk 
bleiben  müssen,  führen  auch  die  Ausdrücke  «apoixslv,  tcapoixia  (1  n)  und  icdpocxot  (2 11 
neben  aap£tci^ir)|xoi;,  welche  in  LXX  (vgl.  auch  Philo,  Cont.  ling^rum  1 7 :  xatcüxijoflri^ 
(ü^  Bv  irotTotSt,  o5y  üj?  s;rt  Ssv-rj?  ÄapmxY^aav)  und  Lc  24  1«,  Act  7  «  m  13  17,  Eph  2  le,  Hbr 
11  9  vom  Aufenthalt  im  fremden  Lande  oder  von  einer  Colonie  von  Fremdlingen 
gebraucht  werden.  Auch  als  bereits  das  Gefühl  des  Fremdseins  sich  zu  vermindern 
begann,  bediente  man  sich  des  geläufigen  Wortes  um  so  mehr  in  dem  neuen  Sinne; 
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vgl.  Hatch,  Die  Gesellscliafts Verfassung  der  christlichen  Kirchen  im  Alterthum, 
deutsch  von  A.  Habnack,  S  56.  Daher  sein  Gebrauch  11  Giern.  5  i  (xaxaXsitl^avxs^ 
TYjv  Tcapoixiav  to5  xotsjxoo)  und  Test.  patr.  Levi  5  (Oxon.  xottotxetv).  Aehnlich  gemeint 
sind  die  Ueberschriffcen  auf  den  altkirchlichen  Briefen  der  Römer  an  die  Korinther 
(•?j  ixxX-qaia  xoö  6^oö  4j  napoixoöoa  *Ptüfi.Y|v  rj  exxX-rjot^  to5  O-soö  tq  icapoixouoip  K6- 
ptvd-ov),  der  Smymäer  an  die  Fhilomelier  (bei  Euseb.  KG  lY  15  s  -h  gxxX-rjsia  xoö 
-ö^oö  ■?]  i:apoixo5aa  2^]JLupvav  x-g  ^xxXYjoia  xoö  -^soö  rj  napotxoooTp  Iv  4>tA.oji*nXt(i)),  des 
Polykarp  an  die  Philipper  (x-g  sxxX-rjoia  xoö  ^soö  x^  TCacotxooa'g  4>tXtiticot^) ;  ebenso 
die  Bezeichnungen  of  ev  BthvQ  xal  Aoo^^oüvc})  xyj^  raXXta?  icapoixoövxe^  doöXoi 
Xptoxoö  (bei  Euseb.  KG  Via),  -^  exxXY|0'a  4)  Kapotxoöoa  Fopxüvav  Sfia  xal?  Xotwai? 
xaxoe  Kp^jrinv  napo(xiai?  und  •fj  exxÄYjota  4j  napotxoöoa  "Afiaoxptv  &pÄ  xal?  xaxa  IIovxov 
(ebend.  I V  23  6  e).  Mit  Ausnahme  der  wenigen  Vertreter  der  judenchristlichen 
Adresse  ist  man  gegenwärtig  auch  darüber  allgemein  einverstanden,  dass  der  Aus- 
druck Siaoicopa  (technische  Bezeichnung  der  Juden  ausserhalb  Palästina^s)  als  TJeber- 
tragung  der  Verhaltnisse  des  alten  Gottesvolkes  auf  das  neue  zu  verstehen  ist.  Wie 
bei  Pls  auch  die  Heidenchristen  in  Folge  ihres  Glaubens  Söhne  Abraham's  heissen 
(Gal  3  7),  so  sind  I  Pt  3  0  die  christlichen  Frauen  Töchter  der  Sarah  geworden,  und 
wie  die  Christenheit  'Iopa*J^X  xoö  d-soö  (Gal  6  le)  heisst,  so  werden  I  Pt  2  9  10  5  3  die 
Ehrenprädicate  des  alten  Bundesvolkes  auf  das  neue  übertragen.  So  Vertreter  der 
mittleren  Linie,  wie  Bloh  (De  Brief  van  Jacobus  1869,  S  209),  W.  Grimm  (StKr 
1872,  S  662f),  HiLOENPBLD  (ZwTh  1873,  S  469),  Davidson  (I  S  524f),  F.  Sibffert 
(S  529),  Lechler  ('S  422)  und  die  meisten  Commentare  bis  herab  auf  Usteri, 
welchen  zufolge  die  Gemeinden  ausserhalb  Palästina's  als  die  wahre  Diaspora, 
Jerusalem  als  der  Ausgangspunkt  des  Ghristenthums,  aber  zugleich  als  räumlicher 
Mittelpunkt  desselben  auch  mit  Bezug  auf  die  gläubige  Völkerwelt  erscheint.  Da- 
gegen weist  schon  1  n  (xöv  xr^'txpo'.xia^  6jid>v  xpovov)  mehr  auf  den  Gegensatz  des 
Zeitlichen  und  Ewigen  hin.  Hiemach  wird  also  nicht  bloss  auch  2  n  zu  verstehen, 
sondern  es  werden  auch  in  der  Adresse  die  :raps;ci$*rjpLoi  nicht  die  an  die  Zerstreuung 
sich  haltenden  Fremdlinge,  sondern  die  Zerstreuung  selbst  sein  (StaGsopÄg  ist 
epexegetische  Apposition),  sofern  das  h.  Land,  vor  Allem  Jerusalem,  als  Vorbild 
der  himmlischen  Heimath  gilt,  wogegen  die  noch  in  der  Welt  lebenden  Christen, 
gleichviel  ob  von  jüdischer  oder  heidnischer  Abkunft  „Zerstreute"  heissen,  deren 
Einheitspunkt  und  wahres  Vaterland  im  Himmel  ist  nach  Phl  B  20,  Hbr  13 14.  So 
Steiger,  Mayerhoff,  H.  A.  Schott,  Godet,  Hofmann,  Keil,  v.  Soden,  H-C,  *S  120: 
„diejenigen  ;tap27ri5'qfi.ot,  die  als  Siaawopa  von  Pontus  etc.  existiren." 

2.  Zweck. 

Da  5  J2  als  allgemeiner  Zweck  angegeben  wird,  zu  bezeugen  „dass 
das  die  wahre  Gnade  Gottes  sei,  worauf  ihr  steht"  (eoTTjxats',  etwas 
anders  verhält  sich  die  Sache  bei  der  Lesart  ott^ts),  bestimmten  schon 
Flaciüs,  dann  wieder  Bengel  und  neuerdings  Steiger,  Neander, 
Bleek,  Böhme,  Güericke  ,Credner,  Wieseler,  Wiesinger,  Thiersch, 
Wichelhaus,  L.  Schulze  den  Zweck  des  Briefes  dahin,  die  Autorität 
des  Pls,  welcher  die  kleinasiatischen  Gemeinden  gegründet  hatte,  fest- 
zustellen oder  die  Geisteseinheit  beider  Apostel  zu  bezeugen  (vgl.  1 25), 
welcher  Ansicht  Weiss  (Einl.  *,  S  426)  mit  der  precären  Modification  bei- 
tritt, dass  nicht  Pls  und  überhaupt  kein  Apostel  es  gewesen  sei,  dem  die 
Leser  ihr  Christenthum  verdankten.  Die  Tübinger  Kritik  fand  sogar, 
dass  sich  kaum  ein  anderer  Zweck  des  Schriftstückes  ausfindig  machen 
lasse,  ausser  dass  dessen  Verfasser  sich  im  Namen  des  Petrus  an  Ge- 
meinden wende,  die  Pls  gestiftet  habe,  um  diesem  ein  Zeugniss  der 
Rechtgläubigkeit  auszustellen  (zuletzt  noch  Haüsratii,  ^IV  S  255 f). 
Aber  die  betreifenden  Worte  haben  mehr  die  Natur  einer  flüchtigen, 
beiläufigen  Bemerkung  und  wollen  nur  verhüten,  dass  die  Leser  durch 
Verfolgungen  an  der  Wahrheit  des  Chiistenthums  sich  irre  machen 
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lassen  (W.  Brückner,  Die  chronologische  Reihenfolge,  S  5f),  und 
so  hat  denn  auch  die  eigenthche  Veranlassung  zu  seiner  Abfassung 
offenbar  in  dem  leidenden  Zustande  der  angeredeten  Gremeinden  ge- 
legen, welche  um  ihres  christlichen  Bekenntnisses  willen  Verfolgungen 
von  Seiten  der  Heiden  nicht  etwa  erst  zu  befürchten,  sondern  in  Wirk- 
lichkeit zu  erdulden  hatten  (2  is  3  le  4  4  is  is  5  8  9).  Es  thut  nichts  zur 
Sache,  ob  man  in  wapaxaXwv  5 12  mehr  das  Moment  des  Trostes  (Schott 
und  die  Meisten)  oder  nur  die  Mahnung  (Weiss,  Einl.  'S  429,  432) 
betont.  Denn  auch  sämmtliche  Mahnungen  zielen  auf  die  leidende 
Lage  der  Leser,  was  Hofmann,  Keil  und  Weiss  angesichts  von  1  e  7 
2  11 12 19  20  3  18—17  4 12—19  5  9  10  vergebUch  in  Abrede  stellen.  Nur  eine 
Verlegenheitsauskunft  ist  es  endlich,  wenn  Kühl  (S  36  f,  244)  halbirt 
und  2 11—4 1  auf  nur  als  möglich  vorzustellende  Verfolgungen  von  l^eid- 
nischer,  4  12—19  dagegen  auf  wirkliche  Verfolgungen  von  jüdischer  Seite 
bezieht;  denn  4 12—19  ist  =  l78ii  220  3  u— 17.  Demgemäss  ist  das 
Schreiben  nicht  sowohl  durch  irgend  eine  dogmatische  Tendenz,  als 
vielmehr  durch  einen  praktisch-paränetischen  Zweck  bedingt  und  ver- 
anlasst (Blom,  De  Brief  van  Jacobus,  S  218f;  Schölten,  Bijdragen, 
S  78  f;  Pfleiderer,  Paulinismus,  ^S  421). 

3.  Inhalt. 

Als  Grundton  dieser  in  Briefform  gekleideten  erbaulichen  An- 
sprache (Pfleiderer,  Urchristenthum,  S  654)  machen  Lechler  (S423) 
und  W.  Grimm  (S  677)  mit  Recht  die  Verbindung  von  Leid  und  Herr- 
lichkeit im  Christenleben  geltend.  Denn  durchaus  lehrt  der  Brief  hin- 
bUcken  auf  das  zukünftige  Ziel  der  Herrlichkeit.  Das  Einzelne  ist 
demgemäss  beherrscht  vom  Gedanken  der  Hofl&iung,  wie  seit  Seyler 
(StKr  1832,  S  44f)  vielfach  (z.  B.  von  Mayerhoff,  Ritschl,  Hüther, 
Weiss,  v.  Soden  und  Schenkel  S  49^  ausgesprochen  worden  ist. 
Jedoch  correspondirt  jenem  „rechtschaffenen  Hoffen  auf  die  Gnade*^ 
(1  is)  als  praktisches  Centrum  aller  Ansprachen  unseres  Briefes  die 
Reinheit  des  christlichen  Wandels  gegenüber  dem  heidnischen  Arg- 
wohn. Dies  sind  die  beiden  Pole,  zwischen  welchen  die  fünf,  von  einem 
Eingange  (1 1—12)  und  brieflichen  Schlüsse  (5 12— u)  eingefassten,  Reihen 
von  Ermahnungen,  aus  welchen  unser  Brief  besteht,  sich  auf-  und  nieder 
bewegen:  Heiligung  des  Lebens  innerhalb  der  Gemeinde,  entsprechend 
dem  Idealbüde  der  letzteren  als  Gottestempel  (1 13— 2  lo);  Heiligung 
des  Wandels  aber  auch  nach  aussen,  und  zwar  in  jeder,  auch  der  miss- 
lichsten,  Lebensstellung  (Unterthanen,  Sklaven,  Frauen)  als  Thatbeweis 
für  die  Wahrheit  und  Göttlichkeit  des  Christenthums  angesichts  einer 
heidnischen  Welt  (2  11—37);  von  den  socialen  Unterschieden  wieder 
absehende  Regelung  des  christhchen  Verhaltens  nach  innen  und  aussen 
mit  wiederholtem  Hinweis  auf  das  Vorbild  Christi  und  die  Herrlichkeit 
des  Martyriums  (3  8—4 11 ;  vgl.  die  Doxologie  am  Schlüsse  und  die  er- 
neute Anrede  4 12);  Leidensmuth  und  reine  Liebe  im  Gedanken  an  das 
nahe  Ende  (4  12—19)-,  innergemeindliche  Pflichten  der  Aeltesten  und 
aller  Gemeindeglieder  (5  1—11). 
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4.  Schriftstellerisches  Verhältniss. 

Schon  seit  Semler  und  besonders  Johann  Daniel  Schulze  (vgl. 
unten  S  316)  datirt  die  Wahrnehmung  der  mannigfachen  Abhängigkeits- 
Verhältnisse,  in  welchen  der  Brief  gegenüber  der  paulinischen  Literatur 
steht.  Jegliche  historische  Kritik  des  Schriftstückes  hat  auszugehen 
von  dieser  Thatsache,  welche  in  ihren  Einzelheiten  beleuchtet  wurde 
von  H.  Holtzmann  (S  496  f;  Kritik  der  Eph-  und  Kol-Briefe  S  261  f), 
Hilgenfeld  (S  633f),  Davidson  (I  S  508f),  v.  Soden  (S  482f,  H-C 
*S  109f);  erschöpfend  behandelt  haben  die  Frage  W.  Seüfert  mit 
Bezug  auf  Rm  (ZwTh  1874,  S  360f)  und  Eph  (ebend.  1881,  S  178f, 
332  f),  mit  Bezug  auf  die  neutest.  Literatur  überhaupt  W.  Brückner, 
welcher  zu  dem  Resultate  gelangt,  der  Brief  sei  abhängig  von  Rm,  6al, 
Hbr,  während  er  dagegen  die  Voraussetzung  bilde  für  Eph  und  Past 
(Die  chronologische  Reihenfolge  1890,  S  8f,  66).  üsteri  hat  bezüglich 
Eph  ein  haud  liquet  ausgesprochen  (S  283  f),  bezüglich  Rm  jedoch  die 
Abhängigkeit  zugegeben  (S  279f);  bezüglich  beider  Briefe  haben  die 
Concession  gemacht  Theologen  wie  Hüther,  Thiersch,  Wiesinger, 
Th.  Schott,  Langen,  F.Siefert,  L.  Schulze,  Hofmann  (VH  1 S205)-, 
bezüglich  paulinischerBriefeüberhauptauch  Bleek,  Lechler,  W.  Grimm, 
Ewald,  Renan,  Lütterbeck,  Stapfer  (Le  nouveau  Testament  1889, 
S  685),  Spitta  (Christi  Predigt  an  die  Geister  1890,  S  14,  22)  und 
andere  Vertheidiger  einer  directen  oder  indirecten  petrinischen  Her- 
kunft, während  Jachmann,  Ritschl  und  C.  H.  van  Rhijn  (De  jongste 
bezwaren  tegen  de  echtheid  van  den  eersten  brief  van  Petrus  getoetst 
1875)  und  Scharfe  (StKr  1889,  S  633 f)  das  Problem  eines  schrift- 
stellerischen Abhängigkeitsverhältnisses  überhaupt  ignoriren  oder  ver- 
decken, B.  Weiss  (Petr.  Lehrbegriff  S  374f-,  StKr  1865,  S  652f, 
1873,  S  543f;  Einl.  «S  429f)  und  sem  Schüler  Kühl  (S  43f,  46)  da- 
gegen es  zwar  anerkennen,  aber  in  entgegengesetzter  Richtung  lösen, 
als  habe  Pls,  zumal  bei  Abfassung  von  Rm,  sich  an  I  Pt  angeschlossen 
—  sicherlich  der  verzweifeltste  Schritt,  welchen  moderne  Apologetik 
geleistet  hat  und  auch  allgemeinster,  ausnahmsloser  Yerurtheüung 
anheimgefaUen  (vgl.  noch  insonderheit  bezüglich  Eph  Koster,  De  echt- 
heid van  de  brieven  aan  de  Kolosser  en  de  Epheziers  1877,  S  207 f), 
aber  doch  bedeutsam,  indem  er  die  Unvermeidlichkeit  des  hier  statt- 
habenden Entweder-Oder  iUustrirt.  Xur  unsichere  Vor-  und  Seiten- 
gänger hat  der  Genannte  an  Mayeriioff  (Einl.  in  die  petrin.  Schriften 
1835,  S  106f)  und  B.  Brückner  (De  Wette's  Handbuch  zum  NT  HI, 
1,  '1865,  S  16),  welcher  darauf  hinweist,  dass,  wenn  überhaupt  „der 
allgemeine  EincLruck  so  vielfacher  Anklänge"  zu  einem  wissenschaft- 
lichen Entscheid  hinreichen  sollte,  I  Pt  geradezu  schon  eine  Sammlung 
paulinischer  Briefe  voraussetzen  würde.  In  der  That  hat  sich  letztere 
Eventualität  als  Wirklichkeit  bewährt,  nicht  bloss  angesichts  zahlloser 
Parallelen,  sondern  auch  im  Hinblick  auf  übernomuiene  Elemente  pau- 
linischer Terminologie  (xoXsiv,  xXY]f/)voixta,  sXsoä'spia,'-/apto[iLata,  xoivcovia 
zm  TOü  XpiOTOö  ffaäTf][jLdTü)v,  £v  Xpi<3Tcp),  seines  Ausdrucksvorrathes  (Iwat- 
voc,  ttjj.Tj,  8ö£a,  airoxdXofI>i(;,  TyysiSTjow,  xaTapriCeiv,  beispielsweise  ersetzt 
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die  Phrase  Ct^v  tfi  StxaiooDvifl  2  24  die  gleichwerthige  C>jv  tcjj  S«(p  Rm  6  10  n 
auf  Grund  der  weiteren  Ausführung  ßm  6  13  le  is— 22). 

Während  dasV erhältniss  zu  Eph  seine  Schwierigkeiten  hat  (vgl.  S  260),  finden  sich 
Rm  12 1—13  14  auf  kleinem  Raum  lauter  Elemente  beisammen,  auf  welche  unser  Ver- 
fasser durch  den  ganzen  Brief  gern  zurückgreift,  so  dass  B.  Weiss  und  Kühl  das  Problem 
sogar  auf  diese  beiden  Kapitel  beschränken  möchten.  In  der  That  hat  sie  der  Briefsteller 
so  ziemlich  Vers  für  Vers  reproducirt  und  an  auseinanderliegenden  Stellen  Gedanken 
und  Worte  daraus  wiedergegeben.  Wie  Rm  12  1  der  christliche  Wandel  als  Xo^tx-J] 
Xatpeta  bezeichnet  wird,  wobei  die  Gläubigen  ihre  Leiber  als  d-oota  ZüKsa  darbringen, 
so  verlangen  sie  I  Pt  2  s  Xo-fixiv  a^oXov  '(d'krA  und  bringen  Gott  2  5  irvEüjwxTtxa? 
1^*0 aia<;  dar.  Unter  Verwerthung  des  seltenen  Verbums  ooaxvjjiaTiCso^ai  aus  Rm 
12  9  drückt  I  Pt  1  u  den  Gedanken  aus:  „nehmet  nicht  die  Gestalt  der  früher  in 
eurer  Unwissenheit  gepflegten  Lüste  an".  Rm  12  3—8  wird  dem  Sinne  wie  den 
Worten  nach  wiederholt  I  Pt  4 10  n,  nachdem  I  Pt  4  9  aus  Rm  12  is  genommen  und 
schon  zuvor  die  Forderung  der  Liebe  I  Pt  4  s  mit  Rm  12  9  zusammengefallen  w^ar. 
Dieselbe  Steile  ist  aber  auch  I  Pt  1  ss  benutzt  und  Rm  12  10  rg  xtji^  aXXYjXoex;  npoTj- 
YOüjjLevot  in  I  Pt  2 1-  «'ivTa<;  xtjjLYj'3aTe  reproducirt  worden,  welcher  Stelle  im  üebrigen 
Rm  13  7—10  entspricht.  Wie  I  Pt  3  s— la  an  Rm  12 14—19  erinnert,  so  ist  I  Pt  3  9  |i4j 
otito8i56vxe^  xccxöv  ävtl  xaxoö  einfach  aus  Rm  12 17  herübergenommen.  Ebenso  ent- 
spricht I  Pt  2 12 15  3 1 8 15—17  der  Stelle  Rm  12  so  ii.  Die  Ermahnung  zum  Gehorsam 
gegen  die  Obrigkeit  I  Pt  2  13  u  schliesst  sich  auch  im  Ausdruck  an  Rm  13  1  f  an, 
wie  auch  das  hia  GuysiSirjoiv  I  Pt  2  19  aus  Rm  13  5  stammt.  Mit  demselben  Ausdrucke 
wie  Rm  13 19  ft?cod(u)jicO-o(  hebt  I  Pt  2  1  eine  neue  Ermahnun^reihe  an,  die  auch  9 
(vgl.  4  7)  mit  Rm  13  n  12  übereinstimmt,  und  1  Pt  4  3  findet  sich  eine  ganz  ähnliche 
Aufzählung  von  Zuchtlosigkeiten  wie  Rm  13  is. 

Aber  auch  andere  Theile  von  Rm  finden  fleissige  Berücksichtigung.  So  wenn 
die  Gedanken  Rm  8  17  is  und  I  Pt  1 4  5  4 13  5 1  sich  begegnen  und  die  Tcpöfvwst«;  9-tob 
natpog  als  Grund  der  Erwählung  I  Pt  1 2  an  Rm  8  sa— so  anschliesst.  Der  Ausdruck 
tvot  xal(;  djjiapxtatc  aso^svo^svoi  x-g  ^waio-uvvj  {Ypa)|isv  2  24  ist  aus  Rm  6  s  8  is  hervor- 
gegangen, ebenso  der  xpü^xoc  xy,?  xapota';  Ävrf-püi;ro(;  I  Pt  3  4  aus  Rm  2  10  w,  auch 
oixaio^  'j:tsp  iolxüiv  I  Pt  3  is  aus  Rm  5  6  f ,  wie  an  derselben  Stelle  das  iva  Yjiid? 
7zooQr/i(rj.yQ  xü)  ^ZM  aus  Rm  5  2.  Der  eigenthümliche  Gedanke  6  ?ral»-u)v  oapxl  Tresaoxat 
äaapxiac  IPt4i  kann  nur  aus  Rm  6  of  verstanden  werden.  Am  wenigsten  aber  ist  nur 
Zufall  dabei  im  Spiele,  wenn  Jes  28  m  und  8  i4,  letztere  Stelle  verschmolzen  mit  Ps 
118  22,  I  Pt  2  6—8  ganz  ähnlich  wie  Rm  9  33  (Jes  28 10  mit  Jes  8  14  verbunden,  vgl. 
auch  I  Pt  2  fi  npooxoKTsiv  wie  Rm  9  32  und  paulinischer  Determinismus  wie  Rm  9 14  f ) 
und  unmittelbar  darauf  10  Hos  2  25  ganz  in  demselben  Sinne,  um  den  Unterschied 
des  ehemaligen  heidnischen  und  des  gegenwärtigen  christlichen  Zustandes  hervor- 
zuheben, angeführt  wird,  wie  Rm  9  25  eine  solche  Benutzung  Bestätigung  findet. 
Gerade  wie  Pls  Rm  9  33  10  n  thut,  ist  der  Spruch  Jes  28  ic  mit  einem  zu  ntoxeüwv 
hinzutretenden  s.i'  aüxiu  aus  Jes  8  i4  ausgestattet;  auch  der  beiderseitige  Eingang 
des  Spruches  stimmt  gegen  LXX  überein. 

Anklänge  an  die  anderen  echten  paulinischen  Briefe  sind  I  Pt  1  s  vgl.  mit 
II  Kor  1 3;  I  Pt  1 4  5  vgl.  mit  Gal  3  2«  4  7;  I  Pt  1 8  vgl.  mit  II  Kor  5  7:  I  Pt  1  is  vgl. 
mit  I  Th  0  h;  I  Pt  2  2  vgl.  mit  I  Kor  3  2;  I  Pt  2  4  f  vgl.  mit  I  Kor  3  w  f  und  11  Kor 
6  10;  I  Pt  2 11  vgl.  mit  Gal  5  17;  I  Pt  2  10  vgl.  mit  Gal  5  1«;  I  Pt  2  24  vgl.  mit  Gal  3  13; 
I  Pt  3  fl  vgl.  mit  Gal  4  sc;  I  Pt  3  7  vgl.  mit  I  Kor  7  3  5;  I  Pt  3  9  vgl.  mit  I  Th  5 13; 
I  Pt  3  20  vgl.  mit  I  Kor  3  13;  I  Pt  3  21  vgl.  mit  I  Kor  10  1 2;  I  Pt  4  1  vgl.  mit  I  Kor 
5  5,  II  Kor  5  1.V,  I  Pt  4  3  vgl.  mit  Gal  5  21 ;  T  Pt  4  0  vgl.  mit  Phl  2  u ;  I  Pt  4 19  vgl.  mit 
I  Th  5  24;  I  Pt  5  3  vgl.-mit  II  Kor  1 24, 1  Th  1 7;  I  Pt  5  s  vgl.  mit  I  Th  5  e;  I  Pt  5  u 
vgl.  mit  I  Kor  16  20. 

Paulinisch  ist  femer  die  Adresse  mit  angehängtem  Segenswunsche 
und  die,  durch  den  ganzen  Brief  gehende,  Verknüpfung  der  Gedanken 
durch  Participien  und  relative  Verbindungspartikeln,  vor  Allem  aber  der 
Inhalt  selbst.  Nicht  etwa  bloss  für  seine  ethische,  auch  für  die  dog- 
matische Auffassung  des  Christenthums  bezieht  der  Brief  sämmtliche 
Grundbegriffe  aus  der  paulinischen  Literatur,  wenn  er  ihnen  auch  ihre 
mystische  Tiefe,  polemische  Spitze  und  dogmatische  Bestimmtheit  ab- 
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streift,  um  sie  dafür  in  praktisch-paränetischem  Sinne  zu  verwerthen 
(Pfleiderer,  Urchristenthum,  S655;  Paulinismus,  *S432f).  Daraus 
dass  er  sich  dabei  zugleich  in  directerer,  d.  h.  weniger  durch  Schul- 
dialektik und  originelle  Speculation  bedingter,  Weise  an  die  alttest. 
Ideenwelt  anschliesst,  erklärt  sich  der  täuschende  Eindruck  des  Ur- 
apostoliachen,  primitiv  Christlichen,  welchen  er,  trotz  des  epigonen- 
haften Charakters  seiner  durch  den  Paulinismus  hindurchgegangenen 
Gedankenwelt,  auf  die  neuere  Theologie  theilweise  gemacht  hat  (von 
CöLLN,  ScHMiD,  Messner,  Weiss,  Oosterzee,  Lechler,  A.  Ritschl, 
Schenkel,  A.  Resch,  Beyschlag,  F.  Sieffert).  In  Wahrheit  stellt 
der  Brief,  abgesehen  von  wenigen  Eigenthümhchkeiten,  bzw.  Sonder- 
lichkeiten, wie  3  19  20,  nur  christliches  Gemeingut  dar,  welches  seine 
Heimath  theils  in  den  synoptischen  EvgUen,  theils  in  den  Plsbriefen 
hat  und  diese  seine  Provenienz  auch  offen  zur  Schau  stellt  (vgl.  üsteri, 
S  336).  Damit  besteht  die  Anerkennung  einer  relativen  Selbständigkeit 
der  Gedankenbewegung  und  des  Wortausdrucks  (ivaYswav,  a(JLapavco^, 
a(jLapdvttvo<;,  avaCwwoo^at,  apttifdvvTjTa,  avd^oot^,  ap)jt7coi(JLY]v,  iYXOjtßoö'j^at, 
sSa-nsXXetv,  ijepsovav,  l7rixdtXt)|i.(JLa,  iTroTctsoetv,  ö^XiCso^ai,  pÖTCOc,  oovotxetv, 
T>;roYpa[iL[iLÖ<;,  (bpteo^at). 

Ferner  ist  I  Pt  abhängig  nach  herkömmlicher  Ansicht  von  Jak  (vgl.  S  336  f ), 
nach  HOiGENFELD  (S  638),  Dav^son  (I,  S  516),  Holtzmann  (S  496),  Haüshath  (IV, 
S  253),  W.  Brückner  (S  35),  Pfleiderer  (S  417,  424,  427  f),  v.  Soden  (H-C  HI  2,« 
S  2  f,  110)  auch  von  Hbr  (dagegen  Usteri  S  309  f),  nach  Völter  (S  120  f )  von  Apk 
(vgl.  hierüber  Usteri  S  309  f ),  sehr  wahrscheinlich  überdies  von  den  synoptischen 
Evglien:  vgl.  Mt  5  w  f=  I  Pt  2 12  3  w)  6  9  (=  I  Pt  1  n)  se  '=  I  Pt  3 13-15)  20  25  f 
(=  I  Pt  5  a)  22  Ji  (=  I  Pt  2  17)  23  12  (=  I  Pt  5  »)  25  34  (=  I  Pt  1  4  3  o)  Lc  6  22  23 

(=1    PtloS   3l4    4l3)     28    r=IPt    3910)     10  24f  f=    I    Pt   liof)     12  35  (=   I  Pt   1   Is) 

20 17  f  (=  I  Pt  2  7  f )  23  31  (=  I  Pt  4 1«)  24  20  (=  I  Pt  1 12).  Weiss  fühlt  sich  daher 
wieder  versncht,  das  schriftstellerische  Verhältniss,  soweit  auch  er  sich  nicht  da- 
gegen verschliessen  kann,  umzudrehen  (Einl.  ^  S  433).  Daher  ist  auch  aus  einzelnen 
Anklängen  an  die  Petrusreden  in  Act  (I  Pt  1 12  a«'  oupavoO  =  Act  2  2,  I  Pt  1  n  = 
Act  10  84  3ö;  vgl.  besonders  aTcpoatuKoX-njjLKtw^  dort,  T.pozüi-izok'f^inzvr^c,  daraus  jenes 
Adverb  gebildet  ist,  hier;  I  Pt  3  22  =  Act  2  33—37.  3  21 26  4  10—1»  10  40—42)  nicht  das 
Recht  eines  aus  diesen  Reden  zu  erhebenden  petrinischen  Lehrbegriffes  zu  erweisen 
(Lbchler,  Huther,  F.  Sieffert  und  Schenkel  finden  in  den  betreifenden  Stücken 
von  Act  eine  Vorstufe  zum  Lehrbegriff  unseres  Briefes,  Weiss  und  sein  Schüler 
Kühl  diesen  selbst;  vorsichtiger  üsteri  S  307  f).  Die  Abhängigkeit  unseres  Briefes 
vom  Sprachgebrauche  beider  Lucasschriften  hat  schon  derselbe  J.  Dan.  Schulze 
erwiesen  (Der  schriftstellerische  Charakter  und  Werth  des  Johannes  1811,  S  39  f), 
welcher  die  ganze  Sachlage  auch  nach  den  anderen,  in  Betracht  kommenden  Rich- 
tungen erstmalig  klar  gelegt  hat  (S  12  f;  Der  schriftstellerische  Werth  und  Charakter 
des  Petrus,  Judas  und  Jacobus  1802).  Die  x^Y^poi  5  3  sind  nach  Act  17  4,  die  vstoxspoi 
5  5  nach  Act  5  c,  die  Bischöfe  5  2  nach  der  wörtlich  anklingenden  Stelle  Act  20  28  zu 
verstehen.  Ist  unser  Brief  vollends  unecht,  so  wurde  er  geradezu  im  Namen  des 
(paulinisirenden)  Petrus  von  Act  geschrieben  (W.  Brückner  S  79).  Nur  in  dieser 
Gestalt  kennt  der  Verfasser  seinen  Petrus.  lieber  das  Verhältniss  zu  Joh  vgl.  das 
Richtige  bei  Oscar  Holtzmann  (Joh  S  52  f,  171  f,  176  f),  das  Verkehrte  bei  P.  Ewald 
(Hauptproblem  S  68  f ). 

5.  Echtheit. 

Der  Brief  macht  zwar  seinem  Kerne  nach  (1  is— 4  10)  ledigUch  den 
Eindruck,  von  einem  Plsschüler  herzurühren  (vgl.  die  Urtheile  von  de 
Wette  S  381  f  und  Grolm  S  679),  aber  die  Aufschrift  (1 1)  nimmt  ihn 
für  den  Apostel  Petrus  in  Anspruch,  wozu  am  Schlüsse  die  persön- 
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liehen  Beziehungen  (5  is  is)  stimmen.  Aber  schon  die  angebliche  Augen- 
zeugenschaft 5  1  erregt  Bedenken^  da  die  lua^itata  to5  Xpiotoö  durch- 
gängig auch  die  um  seinetwillen  erduldeten  Leiden  mit  einschliessen 
(daher  1  ii  tac  |i.eTa  taöra  Sö^ac  und  4  is  xoivcovette),  der  [iiApnx;  t<Bv  toö 
Xpi(3Toö  ?ca^Y]|jLdtü>v  daher  ein  solcher  Thatzeuge  ist,  welcher  ^avdT(|>  Sofdoei 
t6v  dsöv  Joh  21 19^  wornach  auch  4  le  So^aC^co  töv  ^eöv  zu  erklären  ist. 
Gerade  wie  11  Pt  1  u,  so  erscheint  daher  Petrus  auch  hier  bereits  als 
Märtyrer.  Mit  um  so  mehr  Grund  leugneten  Semler  (1784)  und 
Eichhorn  (1818)  wenigstens  directe  Abfassung  unseres  Briefes  durch 
den  Apostel.  Für  geradezu  unecht  erklärte  ihn  Cludius  (Uransichten  des 
Christenthums  1808,  8  296f),  und  vorsichtig,  ohne  ein  letztes  Wort  zu 
sprechen,  folgten  de  Wette  und  Reuss.  Nach  Baur  (ThJ  1856, 
S  219f)  ist  der  Brief  eine,  die  üebereinstimmung  der  beiden  Haupt- 
apostel feiernde,  Unionsschrift,  welche  zugleich  darthut,  wie  paulinische 
Ideen  im  Interesse  des  Judenchristenthums  verwerthet  werden  konnten. 
Auf  derselben  Seite  stehen,  indem  sie  jedoch  die  concüiatorische  Ten- 
denz des  Briefes  meist  schwächer  oder  gar  nicht  betonen,  dagegen 
seine  hterarische  Abhängigkeit  und  spätere  Zeitlage  hervorheben, 
ScHWEGLER,  Zeller,  K.  R.  Köstlin,  Hilgenfeld,  Lipsiüs,  O. 

PFLEroERER,   WEIZSÄCKER,    BEaüSRATH,    KeIM,   ScHÜRER,   DaVIDSON, 

AüBÄ,  W.  Brückner,  Mangold,  v.  Soden. 

Die  grosse  Mehrzahl  bleibt  bei  der  traditionellen  Annahme  stehen 
und  berulngt  sich  in  Betreff  des  Inferioritätsverhältnisses,  zu  welchem 
der  Briefsteller  sich  stillschweigend  dem  Pls  gegenüber  bekennt,  damit, 
Petrus  sei  vorzugsweise  praktisch  veranlagt  (Schleiermacher),  ohne 
schriftstellerische  Originalität  (Bleek,  Kahnis,  Burger),  ein  mittel- 
mässiger  Theologe  (Renan)  oder  wenigstens  eine  durchaus  „receptive", 
„impressionable",  „sympathische  Natur"  gewesen  (Wiesinger,  Hüther, 
Th.  Schott,  F.  Sieffert,  Salmon);  überdies  stehe  der  urapostoUsche, 
aber  eigenthümUche,  zwischen  Jakobus  und  Pls  vermittelnde  Lehr- 
charakter des  Briefes  mit  der,  aus  den  petrinischen  Reden,  der  Er- 
zählung von  Act  und  dem  Bericht  des  Pls  uns  bekannten,  kirchlich- 
theologischen Stellung  des  Apostels  in  voller  üebereinstimmung.  Auf 
der  entgegenstehenden  Seite  bringt  man  das  Argument  von  Weiss  und 
Kühl  zu  verstärkter  Geltung,  dass  wir  von  Petrus  eine,  seiner  hervor- 
ragenden und  ausgesprochenen  Stellung  entsprechende,  originale  Kund- 
gebung zu  erwarten  berechtigt  seien;  felis  also  wirklich  das  Abhängig- 
keitsverhältniss  auf  Seiten  des  Petrusbriefes  gefunden  werden  muss,  sei 
dessen  Echtheit  eben  damit  auch  hinfallig  geworden.  Wie  hätte  Petras 
auch,  sei  es  vor  der  neronischen  Verfolgung  in  Babel,  sei  es  nachher  in 
Rom,  alle  pauUnischen  Sendschreiben  vorfinden  und  lesen,  wie  aus- 
schliesslich LXX  benutzen,  ja  fast  in  jedem  Satz  Vertrautheit  mit 
dieser  Uebersetzung  an  den  Tag  legen  (Scharfe  S  650 f),  wie  die  seinen 
persönlichen  Vorzug  bildende  Schülerschaft  Jesu  ganz  hintansetzen 
sollen?  undenkbar  ist,  dass  ihm  die  Grundbegriffe  der  synoptischen 
Verkündigung  Jesu,  „Reich  Gottes,  Sohn  Gottes,  Menschensohn'^  u.s.w., 
ganz  verloren  gegangen,  das  Gesetz  aus  dem  Gesichtskreis  entschwunden, 
die  irdische  Erscheinung  Jesu  hinter  der,  nicht  auf  eigenen  Eindrücken 
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(Über  die  Versuche  Hofmann's,  Schenkel's,  Weiss',  Kühl's  und 
UsTERi's,  solche  nachzuweisen,  vgl.  das  ürtheil  v.  Soden's,  H-C  'S  110 f, 
115)  fussenden,  sondern  an  der  Hand  von  Jes  53  gepflogenen  Reflexion 
auf  den  Tod  zurückgetreten  sein  sollten.  Nicht  mehr  im  Sinne  Jesu 
bedeutet  xoXstv  „Einladen^  ohne  Rücksicht  auf  den  Erfolg,  sondern 
paulinisch  „Berufen^  als  Execution  der  Erwählung;  das  Ziel  ist  nicht 
die  synoptische  timi  ald)vto^,  sondern  die  paulinische  8ö£a,  und  die 
soteriologischen  Stellen  1  is  i9  2  21—24  3  is  4 1  bilden  viel  eher  eine 
Abbreviatur  der  Gedankengänge  von  Rm,  Gal  und  Hbr,  als  ein  un- 
mittelbares Echo  von  Mc  10  45  =  Mt  20  as.  Der  historische  Petrus 
scheidet  Gal  2  iif  von  Pls  als  xatsYva>a{j.^oc,  mit  dem  Vorwurfe  der 
Heuchelei  behaftet,  und  ist  ihm  später  gewiss  wenigstens  nicht  naher 
getreten,  als  er  auch  schon  zuvor  Gal  2  7—9  gestanden  hatte.  Dagegen 
bekennt  sich  der  Petrus  des  Briefes  thatsächlich  geradezu  als  Schüler 
des  Pls,  und  die  wenigen  ihm  eigenthümlichen  Lehrstücke  und  Lehr- 
anschauungen sind  theologische  Reflexionen  über  Inspiration  der  Schrift 
(1  lo— 1«),  über  die  Thätigkeit  des  in  der  Unterwelt  wirksam  auftreten- 
den Christus  (3  19  80),  über  Typik  und  Heilsbedeutung  der  Taufe  (3  si), 
über  die  christliche  Wiedergeburt  (1 2s  2  1  2  24),  wie  sie  schwerlich  Be- 
standtheile  der  urapostolischen  Verkündigung  vom  Messias,  seinem 
Reiche  und  seiner  Zukunft  gewesen  sind. 

Die  ganze  Vorstellung,  welche  den  Fischerapostel  zum  Schrift- 
steller macht  und  ihm  sogar  einen  verhältnissmässig  gut  geschriebenen, 
von  rednerischer  und  literarischer  Bildung  zeugenden  Brief  beilegt, 
steht  im  Widerspruche  mit  der  erstmalig  von  Papias  (bei  Euseb.  KG 
m  39 16)  bezeugten  Tradition,  welche  dem  missionirenden  Petrus  den 
Marcus  als  lp|iY]vsoT7]^  beigesellt  (S  382 f).  Eben  dieser  Marcus  wird 
nun  I  Pt  5  18  als  ^16<;  eingeführt.  Wie  diese  Benennung  auf  ein  geist- 
liches Verhältniss  führt,  so  wird  auch  am  gleichen  Orte  1^  iv  BaßuX&vi 
oovexXexn^  (vgl.  die  sxXextol  ÄapeiciSTjjiot  1 1)  die  Gemeinde  des  Ortes  be- 
zeichnen, da  Petrus  schreibt,  also  wohl  auch  Babel  Tpoinxcotspov  (Euseb. 
KG  n  15  2)  gebraucht  sein  und  Rom  bedeuten  (vgl.  die  zusammen- 
fassende Beweisflihrung  bei  W.  Seüfert,  ZwTh  1885,  S  146  f),  was 
an  sich  schon  auf  eine  Zeit  nach  der  Verfolgung  Nero's  oder  vielmehr 
nach  Apk  14  s  16  19  17  5  (vgl.  e  9  is)  18  2 10  21,  somit  über  die  Lebzeiten 
des  Apostels  hinausfuhren  würde.  Soll  der  Brief  echt  sein,  so  muss 
daher  Babel  am  Euphrat  gesucht  (wesshalb  1 1  die  Provinzen  von  Osten 
her  aufgezählt  werden,  aber  vgl.  v.  Soden,  H-C,  *S  120f)  und  der  I  Pt 
5  12  erwähnte  Silas,  der  Plsfreund,  zu  seinem  Redactor  oder  nächsten 
Verfasser  gemacht  werden.  So  Weisse  (Evangehenfrage  S  138), 
Ewald  (VI  »S  612;  Sieben  Sendschreiben  S  6f,  73),  W.  Grimm 
(S  688  f),  Schenkel  (S  48  f),  Gardthausen  (S  298),  F.  Spitta  (Der 
zweite  Brief  des  Petrus  S  531),  Usteri  (S  338f,  345),  während  Renan 
(nach  Vorgang  von  Eichhorn  und  Bleek)  zwischen  Marcus  und  Silas 
die  Wahl  lässt  (L'antechrist  S  VII,  X,  42,  llOf,  121).  Aber  die  sub- 
jective  und  zugleich  etwas  geschraubte  Wendung  seiner  Einfuhrung 
(8tdi  StXooavoö  6|itv  toö  ffiotoö  aSeXyoö  a>c  XoYtCofiat  8t'  ÖXCycov  S^patpa)  hat 
in  Verbindung  mit  den  übrigen  Instanzen,  welche  der  Authentie  hn 
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Wege  stehen,  noch  weiter  geführt  zu  der  überraschenden  Hypothese, 
Süvanus  habe  den  Brief  geradezu  im  Namen  und  Geist  des  verklärten 
Apostels  geschrieben  (v.  Soden  S  505  f;  H-C  *S  117,  W.  Seüfert, 
ZwTh  1885,  S  350f),  während  es  doch  näher  liegt,  den  Silas  nach  Ign. 
PhUad.  11 2,  Smym.  12  i,  Rom.  10  i,  Polyc.  ad  Phil.  14  vielmehr  als 
üeberbringer  gekennzeichnet  (vgl.  Weiss  ^S  435),  in  der  ganzen 
Notiz  aber  Reminiscenzen  aus  Act  15  22,  II  Kor  11  s,  Hbr  13  22  zu 
finden. 

6.  Zeit. 

I.  Unter  der  Voraussetzung  der  Echtheit: 

1)  um  54  d.  h.  vor  dauernder  Wirksamkeit  des  Pls  in  Kleinasien, 
da  die  angeredeten  Gemeinden  noch  nicht  von  der  Gesetzesfrage  be- 
unruhigt erscheinen  (B.  Weiss,  StKr  1865,  S  649f,  1873,  8  544;  Einl. 
2,  S  427f,  434f,  Kühl  S  64).  Aber  dann  würde  Pls  in  ein  von  Petrus 
schon  in  Angriff  genommenes  Arbeitsgebiet  (die  Provinzen  Kleinasien 
und  Galatien)  eingetreten  (gegen  II  Kor  10  isf,  Rm  15  20),  überhaupt 
nicht  der  Vater  der  kleinasiatischen  Christenheit  sein,  als  welcher  er 
doch  gleichermaassen  in  Act,  wie  in  seinen  Briefen  erscheint.  Auch 
können  Marcus,  der  den  Apostel  auf  seiner  1.,  Silvanus,  der  ihn  auf 
der  2.  Reise  begleitet  hat,  kaum  schnell  genug  zu  Petrus  nach  Babylon 
(5  12 13)  versetzt  werden,  um  den  Brief  noch  als  an  Gemeinden  gerichtet 
denkbar  erscheinen  zu  lassen,  welchen  die  judaistisch-paulinische  Contro- 
verse  fremd  ist.  Dazu  vollends  die  gehäuften  üngeheuerlichkeiteu, 
welche  diese  Hypothese  bezügUch  des  Leserkreises  (judenchristlich!), 
der  Veranlassung  (keine  Verfolgungen!)  und  der  Abhängigkeits- 
verhältnisse unseres  Briefes  (vielmehr  schreibt  Pls  ihn  aus!)  mit  sich 
führt; 

2)  während  der  späteren  Wirksamkeit  des  Pls,  aber  noch  vor 
seiner  Gefangennahme  in  Jerusalem  (B.  Brückner)  —  und  doch  ohne 
jede  Spur  der  noch  in  frischem  Gedächtnisse  lebenden  galatischen 
Wirren; 

3)  während  der  römischen  Gefangenschaft  des  Pls,  etwa  um  62 
(Steiger,  Güericke,  Bleek,  Keil,  Wieseler,  Chronologie  S  564f; 
Zur  Geschichte  u.  s.  w.  S  53)  oder  63  in  Vertretung  des  in  Spanien  ab- 
wesenden Pls  (Burger).  Da  übrigens  der  Brief  die  Aufliebung  jeg- 
licher Spannung  zwischen  den  beiden  Hauptaposteln  voraussetzt  (1 12 
5  12),  wäre  irgendwelche  Erwähnung  des  Pls  in  einem  doch  des  Marcus 
gedenkenden  Schreiben  zu  erwarten  —  zumal  an  die  kleinasiatischen 
Kirchen; 

4)  kurz  vor  der  neronischen  Christenverfolgung  (Hofmann,  Sal- 
MON,  Renan,  L'antechrist,  S  Vllf,  XI f,  llOf); 

5)  um  65  d.  h.  nach  der  Christenverfolgung,  weil  4  u  (ovstStCeo^ 
ev  6vö[JLaTi  Xptotoö)  is  (&<;  ^jovso?  tj  x)i7CT7jc  ri  Kaxoiroiö^)  zu  den  Nach- 
richten hierüber  bei  Tacitus  (Ann.  15  44  quos  per  flagitia  invisos  vulgus 
Christianos  appellabat)  und  Sueton  (Nero  le  genus  hominum  super- 
stitionis  novae  ac  maleficae)  stimmt.  Davon  müsste  Petrus  in  Babylon 
gehört  (Eichhorn,  Hü(i,  Mayerhoff,  Credner,  Neander,  Meyer,  de 
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Wette,  Grimm,  Hüthek,  L.  Schulze)  oder  aber,  wenn  Babel  Kom 
ist,  von  dieser  Stadt  an  die  Kleinasiaten  geschrieben  haben  (Bektholdt, 
Th.  Schott,  Wiesingek,  Ewald,  JbW  VIII,  S  215;  Sieben  Send- 
schreiben S  2f,  73,  Sieffert,  RE  *XI,  S  534).  Im  einen,  wie  im 
anderen  Falle  wäre,  entgegen  der  kirchlichen  Tradition,  welche  den 
Tod  des  Petrus  nur  darum  erst  67  ansetzt,  weü  sie  irrthümlich  auch 
den  neronischen  Schrecken  so  datirt  (LiPSius,  Die  apokr.  Apostel- 
geschichten n,  1,  S25f,  215f,  220f,  236f,  243f),  wie  dem  exegeti- 
schen Befunde,  anzunehmen,  theils  dass  Petrus  nicht  in  jener 
Verfolgung  mit  Pls  umgekommen  ist,  theils  dass  unser  Brief  nur  Be- 
fürchtungen und  Besorgnisse  ausspricht,  also  zwar  von  gegenwärtigen 
Schmähungen  (4  4  u),  aber  nur  von  eventuellen  Verfolgungen  redet 
(1  6  st  Sdov,  3  14  61  xal  Ädo^oite,  n  st  S^Xoi  lö  -d-^Xifjiia  toö  ^sod),  da  die 
neronische  Verfolgung,  wie  sie  in  Rom  allein  Sinn  hatte,  so  auch  that- 
sächlich  nicht  über  die  Umgebungen  der  Stadt  hinaus  sich  verbreitet 
hat  (Fr.  Arnold,  Die  neronische  Christenverfolgung  1888,  S  115). 
üeberdies  wurde  den  Christen  der  Prozess  damals  als  Brandstiftern 
gemacht,  nicht  als  Christen. 

Somit  tritt  unter  den  Apologeten  eine  Minderzahl  für  frühe  Datirong  ein,  weil 
sie  von  dem  Bestreben  geleitet  sind,  diesen  Brief,  ähnlich  wie  Jak,  der  so  gefährlichen 
Berührung  mit  Pls  und  seinen  Schriften  zu  entrücken  (vgl.  Hilgenfeld,  £inl. 
S  391).  Daher  das  Zugeständniss  bei  Weiss  (S  436)  und  Kühl  (S  60  f),  I  Pt  sei  im 
späteren  Leben  des  Apostels  überhaupt  nicht  unterzubringen.  Gleichwohl  sieht  sich 
die  Mehrzahl  der  Apologeten  zu  solchen  Versuchen  genöthigt  vermöge  des  ganz 
richtigen  Gefühles,  dass  Petrus  sich  an  paulinische  Gemeinden  erst  wenden  könne, 
nachdem  für  Pls  die  gleiche  Möglichkeit  nicht  mehr  bestand,  wie  auch  Anlehnung 
an  seine  Briefe  vorher  nicht  wohl  denkbar  ist.  Beiderlei  Erwägungen  zusammen- 
genommen führen  die  Annahme  apostolischer  Authentie,  als  von  unlösbaren 
Schwierigkeiten  sowohl  am  einen,  wie  am  anderen  Ende  belastet,  definitiv  ad  ab- 
surdum. 

n.  Unter  der  Voraussetzung  der  ünechtheit: 

1)  unter  Domitian  (Blom,  De  brief  van  Jacobus  1869,  S  241  f, 
261,  Schölten,  Bijdragen  S  79,  v.  Soden  S  474f);  aber  abgesehen 
von  dem  an  sich  dunkeln  Charakter  der  domitianischen  Verfolgung,  die 
doch  nur  einzelne  Opfer,  zumal  in  Kom^  gefordert  haben  wird,  liegt 
der  Anlass  zu  unserem,  an  eine  Reihe  von  Provinzen  adressirten,  Brief 
in  einem,  das  Christenthum  in  seiner  Existenz  bedrohenden,  System. 

2)  unter  Trajan,  der  112  den  Christenprozess  im  ganzen  Reich 
(5  9),  zumal  aber  in  Bithynien  (1  i)  instruirte  (was  auf  keine  der  bisher 
namhaft  gemachten  Datirungen  passt),  dessen  Statthalter  Plinius  (Ep. 
1 0  96)  bezeugt,  wie  daselbst  so  zahlreiche  Uebertritte  zum  Christenthum 
erfolgten,  dass  die  Tempel  verödeten  (daher  1 12  u  25  22  9  25  3  6  43 
selbst  gläubig  gewordene  Leser,  nicht  etwa  bloss  Kinder  solcher,  vgl. 
V.  Soden  S  47 1),  und  wie  diese  Christen  sich  eidlich  verbanden,  Ver- 
brechen von  der  Art  der  4  is  aufgezählten  zu  vermeiden,  so  dass  die 
Verleumdungen,  welche  sie  zu  erdulden  hatten  (2  12  3  le),  vor  Gericht 
in  nichts  ze^elen.  Eben  darum  stellt  der  Statthalter  an  den  Kaiser 
die  Anfrage,  nomen  ipsum,  si  flagitiis  careat,  an  fiagitia  cohaerentia 
nomini  puniantur.  So  deutlich  als  möglich  unterscheidet  daher  unser 
Briefeteller,  ob  man  geschmäht  wird  sv  oyo^cnzi  X^otoToö  4  u  und  leidet 
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ü)C  XptoTiavö»;  4  le,  oder  aber  wc  ^ovsdc  r^  xXircTjc  ^1  xaxoTcotög  t]ö)c  oXXo- 
rptsÄioxoTco^  4 15.  Genau  das  ist  aber  die  Forderung  der  Apologeten, 
Tva  6  IXs7x^s^<J  <S><J  äSixo^  xoXdCTjrat,  oXXa  (jltj  ic  Xptottavöc  (Justin.  Apol. 
17,  vgl.  auch  2 — 4,  Atheuagoras,  Suppl.  1  und  2,  Tertull.  Scap.  4,  Apol. 
1 — 4).  Nachdem  Trajan  im  entgegengesetzten  Sinne  entschieden  hatte, 
kamen  richterliche  Verhöre  vor,  wie  sie  3  i5  (Itotpiot  zpöc  owcoXoyCov  gravtl 
T(j)  alTOövTt  ü[iLa<;  Xöyov)  und  4  le  (icdo^etv  ü)g  Xptanavöc,  entscheidend  für 
juristische  Straf  begründung,  vgl.  v.  Soden  S  466,  H-C  S  116),  organi- 
sirte  allgemeine  Verfolgungen,  wie  sie  3  14—17  4 12—19  vorausgesetzt 
sind.  Jetzt  war  es  daher  auch  doppelt  nöthig,  die  Pflicht  des  Gehor- 
sams einzuschärfen,  selbst  einer  irrigen  Obrigkeit  gegenüber,  und  zwar 
2  13  li  sits  ßaatXsi  w^  üirep^/ovti  ePce  i^Yejiöoiv  w^  81'  a&roö  ire(j.9CG(iivoic. 
So  erstmalig  Schwegler  (II  S  10  f),  dann  Baür,  Keim,  Lipsics, 
Pfleiderer,  Haüsrath,  W.  Brückner,  Weizsäcker  (*  S  475), 
Klöpper  (zu  Eph.  S  33),  auch  Hilgenfeld,  Davidson,  Schmiedel, 
welche  speziell  bei  dem  aXXotptsictoxoTccx;  4 15  an  das  von  Trajan  nach 
Plin.Paneg.  34f  unter  Criminalstrafe  gestellte  Delatorenwesen  denken; 
auch  wohl  Buchmann,  welcher  3  u  15  mit  Beziehung  auf  den  Cäsaren- 
cult  erklärt  (JpTh  1886,  S  398f); 

3)  unter  Hadrian  wegen  vorausgesetzter  Bezugnahme  auf  Eph 
(Zeller,  ZwTh  1876,  S  35f,  Steck,  JpTh  1891,  S  562); 

4)  unter  Antoninus  140 — 147  wegen  Benutzung  des  Buches  Henoch 
(VOLKMAR,  ZwTh  1861,  S  427 f). 

Das  Hervortreten  der  Wiederkunftshoflfnung  1 7  is  4  7  hangt  mit  dem  Ver- 
folgimgszustand  der  Gemeinden  zusammen,  abgesehen  davon,  dass  noch  viel  spätere 
Schriften  die  gleiche  Erscheinung  zeigen.  Dagegen  von  Gnosis  keine  Spur.  Auch 
beweist  die  Einheit  des  ^aoCketx;  2  is  17,  dass  der  Brief  noch  vor  137,  wo  zuerst  ein 
Mitregent  auftritt,  mindestens  vor  147  geschrieben  ist,  d.  h.  bevor  die  2  Antonine 
neben  einander  herrschten.  Einen  Bischof  über  den  Presbytern  gibt  es  zwar  noch 
nicht  (5  1),  schon  aber  müssen  die  Letzteren  vor  Streben  nach  Geldgewinn  (5  s; 
vgl.  Tit  1 7  11)  und  Herrschaft  über  die  ihnen  zugewiesenen  Gemeindetheile  (5  s 
xaxaxupteuovxe^  xü>v  xXY]pu>v)  gewarnt  werden.  Eine  hierarchische  Abstufimg  ist 
höchstens  in  dem  Subordinations Verhältnisse  der  vewxepot  (5  s)  angebahnt. 

7.  Bezeugung. 

Wenige  und  dabei  sehr  verschiedener  Deutung  fähige  (vgl.  Ustebi  S  320  f^ 
Zahn,  Geschichte  1,  S  958)  Anklänge  an  I  Ft  (2946  =  Jak  5  so)  bringen  schon 
Glem.  Rom.  (36  s  xb  'd-au^aoxöv  aüxoü  <pü>(,  49  5  &y^^  xaXuicxei  icX'n^o^  dcjULapxioiv  und 
üROYpocp.ji.o?  von  Christus  im  Leiden  5  7 16 17  33  s)  und  At8otY4i  (vgl.  S  94).  Mit 
Sicherheit  setzt  Herm.  den  Brief  voraus  (Zahn,  Der  Hirt,  S  421f,  428  f,  Usteei 
S  324  f )  und  Basilides  würde  nach  einem  bei  Clemens  AI.  Str.  IV  12  ss  vorfind- 
llchen  Fragmente  1  Pt  4i4— is  gekannt  haben.  Wenn  bei  Papias  nicht  schon  Eusebius 
Spuren  der  Benutzung  des  Briefes  wahi^enommen  hätte  (KG  III 39 17),  so  würden 
immer  noch  wir  selbst  in  der  Lage  sein,  ähnliche  Beobachtungen  auf  Grund  der 
wenigen  Fragmente  des  Bischofes  von  Hierapolis  zu  machen  (Yolki£AB,  ZwTh  1861, 
S  430,  Zahn,  Der  Hirt,  S  424,  Hilgenfeld  S  57,  64).  Ebenso  richtig  hat  Eusebius 
bemerkt,  dass  sich  Polykarp  unseren  Brief  genau  angesehen  hat  (EG  IV  149). 
Warum  aber  citirt  er  trotz  der  vielen  Entlehnungen  (Zahn,  Geschichte  I,  S  957  f ) 
niemals  den  Pt  namentlich,  wie  er  doch  den  Pls  nennt  (vgl.  S  270)?  Gerade  so 
wie  mit  Polykarp  dürfte  es  sich  aber  auch  mit  Papias  verhalten;  und  kaum  viel 
anders  selbst  mit  Justin  (Otto,  ZwTh  1841,  2,  S  77  f,  1842,  2,  S  41  f,  1843,  1,  S  341; 
Tjeenk-Willink  S  79  f,  Thoma,  ZwTh  1875,  S  511).  Zu  kennen  scheinen  unseren 
Brief  auch  die  gallischen  Gemeinden  (Euseb.  KG  V  2  6  =  1  Pt  5  e) ,  Theophilus 
(234  =  I  Pt  1 18  4s)  und  der  Autor  ad  Diognetum  (9  2  =  I  Pt  3  is).  Dagegen  fehlt  er  im 
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Can.  Mur.,  so  dass  Zahn  erst  einen  neuen  Text  erfinden  muss,  um  I  Pt  darin  finden 
zu  können  (Geschichte  1,  S  dl6f,  U,  S  109f,  vgl.  dagegen  Harnack  S  81  f). 
Weiss  (Einl.  *  S  81)  ereifert  sich  über  solche  „reine  Willkür"  und  findet  den  Brief 
dafür  um  so  deutlicher  „in  dem  leider  fehlenden  Abschnitt  über  das  Marcusevglm'' 
erwähnt.  Aber  nur  als  eine  Möglichkeit  lasst  solches  auch  Usteri  zu  (S  331  f), 
während  Kühl  diesmal  die  andere  Ausflucht  vorzieht  (S  57).  Ein  sicheres  Datiun 
für  seine  Existenz  nicht  bloss,  sondern  auch  für  seine  Werthung  als  apostolische 
Schrift  liefert  erst  11  Pt  3 1.  Die  Kanonicität  des  Briefes  ist  entschieden  bei  Irenaeus 
(IV  9  f  Petrus  ait  in  epistola  sua),  Clemens  AI.  (Str.  III I8110  IleTpo?  ^v  rj  eictoToX-J) 
und  Tertullian;  bezüglich  des  Bedenkens,  dass  Letzterer  ihn  nur  in  den  zweifel- 
haften Schriften  c.  Gnostic.  12  und  c.  Jud.  10  citire,  ist  auf  De  oratione  20  (:=  IPt33) 
zu  verweisen.  Vor  den  zuletzt  genannten  Vätern  kennt  Niemand  den  Apostel  Petrus 
als  Schriftsteller. 

Der  zweite  Brief. 

Spezialconunentare  von  Dietlein  (1861),  Steinfass  (1863),  Th.  Schott  (11  Pt 
und  Jud  1863).  Dazu  D.  Schenkel,  BL  IV,  1872,  S  502  f.  H.  Holtzmann,  JpTh 
1876,  S  245  f.  F.  Spitta,  Der  2.  Brief  des  Petrus  und  der  Brief  des  Judas  1885. 
Grosgh,  Die  Echtheit  des  zweiten  Briefes  Petri  untersucht  1889. 

1.  Verfasser  und  Leser. 

Der  Brief  thut  das  Mögliche,  um  sich  als  ein  Werk  des  „Symeon 
Petrus''  (1 1),  eines  Amtsgenossen  des  Pls  (3  15)  und  Zeugen  der  Ver- 
klärung (1 17  18),  darzustellen.  Aber  schon  3  s  (rd)v  aicoatöXcov  0|jL6dv) 
fifllt  der  Verfasser  aus  der  Rolle,  und  die  Stilkritik,  welche  er  3 10  an 
den  Werken  seines  „geliebten  Bruders"  ausübt,  findet  ihre  Erklärung 
nur  in  der  Tendenz  des  Briefes  (S  89). 

Die  Leser  werden  1 1  ganz  allgemein  als  i(3öti(j«ov  i^(uv  Xa^öycsc 
TTtoTiv  bezeichnet,  während  dieses  Publicum  nachträglich  3  1  eine  Be- 
schränkung auf  den  Leserkreis  von  I  Pt  erfährt  (vgl.  Usteui  S  320 : 
„literarische  Einranginmg  aus  einer  Zeit,  wo  I  Pt  gleich  den  Plsbriefen 
schon  allgemein  bekannt  und  gelesen  war").  Sie  haben  ebenso  sehr 
den  mündlichen  Unterricht  des  Petrus  (1  le)  als  auch  Briefliches  von 
Pls  empfangen  (3  15)  —  eine  dem  VorstisUungskreis  der  katholischen 
Ejrche  leicht  erreichbare  Combination,  dagegen  eine  Unmöglichkeit  in 
der  Geschichte  *). 

2.  Verhältniss  zum  ersten  Brief. 

Die  Hypothese,  dass  11  Pt  in  irgend  welchem  Umfange  vor  I  Pt 
falle  (Erasmus,  Grotius,  Bunsen),  ist  hinter  der  Frage,  ob  beide  Briefe 
von  einem  Verfasser  herrühren  können,  zurückgetreten.  „Directe  Wider- 
sprüche sind  keine  da"  (Reüss  S  270).  „Allein  es  treten  andererseits 
doch  solche  Merkmale  hervor,  welche  den  Unterschied  zwischen  beiden 
Briefen  als  einen  sehr  bedeutenden  erscheinen  lassen"  (Lechler  S  440). 
So  ist  I  Pt  4  7  das  Ende  noch  näher,  II  Pt  3  sf  dagegen  ferner,  und 
was  dort  a7coxaXü?I>i?  heisst  (I  Pt  1 7 1»  4  13),  heisst  hier  (11  Pt  1  le  3  4) 
icapooaia;  was  dort  ^avTtOjjiö?,  ist  hier  xad-aptapiöc,  was  dort  xXTjpovojxta,  ist 
hier  ald>vtoc  ßaotXsla;  anstatt  vielfacher  Citate  begegnen  II  Pt  2  22  3  8 

*)  Zahn,  Geschichte  I,  S  884  f  hilft  sich  mit  den  Behauptungen,  II  Pt  sei  an  jüdische 
Christen  in  Palästina  gerichtet,  s  1  u  aber  seien  verloren  gegangene  Briefe  des  Petras  nnd 
des  Paulas  an  das  gleiche  Pabhciun  voransgeHetzt. 

Holtzmann,  Einleitung.  3.  Auflage.  21 
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nur  spärliche  Anlehnungen  an  alttest.  Aussprüche,  ausserdem  allerdings 
zahlreiche  Erinnerungen  an  den  Inhalt  des  AT  überhaupt  (1 19—21 
2  1  4—8  15  16  3  8  6  e).  Als  Kern  des  Christenthums  erscheint  dort  iXicic, 
hier  yväoic  oder  ^iyvcooi«;  (vgl.  Kühl  S  318)-,  von  letzterer  ist  I  Pt  so 
wenig  die  Rede,  wie  11  Pt  von  jener.   Das  Yersöhnungsleiden  wird 

1  Pt  von  1 2—5  1  immer  wieder  aufs  Neue  zur  Geltung  gebracht,  II  Pt 

2  1  bloss  gestreift.  Die  Irrlehrer  von  11  Pt  fehlen  in  I  Pt  so  durchaus, 
wie  der  fiir  I  Pt  charakteristische  Gedanke  der  unzertrennlichen  Einheit 
von  Leiden  und  Herrlichkeit  in  II  Pt. 

Der  YerÜEisser  von  I  Pt  schreibt  hellenistisch,  der  von  11  Pt  bemüht  sich  wirk- 
lich griechisch  zu  schreiben,  bildet  neue  Worte  wie  2  4  tapxapoüv  oder  kennt  solche, 
die  erst  im  technisch-medicalen  Gebrauche  der  späteren  Gräcität  vorkommen,  wie 
2  M  H6pa,att  und  3 10  xaosoüa^ai  (Dioskorides  und  Galen).  Bezeichnend  ist,  dass  er 
statt  icapatppooovY)  2  i6,  der  vorangehenden  7capavo]iia  entsprechend,  die  Bildung 
napacppovca  wagt.  Hinter  I  Pt  steht  nämlich  II  Pt  zurück,  nicht  bloss  durch  eine 
gewisse  Gleichförmigkeit  seiner  Anschliessungsformeln  (gegenüber  dem  freien 
Wechsel  der  Präpositionen  in  I  Pt  steht  II  Pt  1  3—6  8:d  viermiu,  1  6—7  iv  siebenmal, 
vgl.  auch  das  dreimalige,  stets  zu  eTriaxoXal;  gehörige  ev  3 10),  sondern  auch  ganz 
besonders  durch  die  schleppenden  Wiederholungen  derselben  oder  ähnlicher  Wörter 
und  Satztheile;  vgl.  1 3  4  das  zweimalige  Scopela^at,  1  s— 10  das  dreimalige  taöTo,  1 10  is 
das  zweimalige  oicooddcCe'.v  (auch  3  u  und  I  &  sicouSyj),  1 12— is  6}j.ä^  6Ro^pivv)axstv, 
Stcfetpetv  &p.ä^  ev  6ico{jLVY|(3ei,  tTjV  toüxüjv  y.Yri\it]v  icoielv,  1  le  2  s  16  dreimal  ft^axoXo'j^lv 
(übernaupt  Hapaxlegomenon),  1 17  is  «i  evexO^to-rj?,  sve^O^toav,  yjvIx^,  1 17  zweimal 
o6{a  und  dazu  8&86xY)oa,  2 1  zweimal  ärzwikna  und  2  s  3  7  le  wieder,  27  8  dreimal  dixotio^, 
einmal  schon  1  is,  dazu  2  0  &Btxo(,  2 11  zweimal  f  dt>pa  (auch  1 4  2  le)  und  dazu  op^of-q- 
Govtat,  2  13  15  zweimal  jito^^  dSixta^,  2  is  »0  zweimal  ano^eüjfeiy  sonst  im  ISTT  nur 
noch  1  4),  2 19  20  zweimal  •fjtt&od'at  (sonst  im  NT  nur  noch  lIÄor  12  is),  3 1  Sie-fecpctv 
tv  6icofi.vrqo8i  (schon  1 13  dagewesen)  und  2  {JLVYiadY^vac,  3  3  Iv  eicaiYfJiov^  tjAicacxtai,  3  6 
zweimal  ßSaxo^  und  3  e  5Satt,  3  10 12  zweimal  atoi/ela  xaüoo6p.evdc,  3  19—14  dreimal 
icpoaSoxav.  Die  von  Weiss  ('  S  446  f)  zu  Gunsten  der  traditionellen  Annahme  ver- 
anstaltete Sammlung  von  Wortformen  „reducirt  sich  auf  ein  verschwindendes  Mi- 
nimum, wenn  man  abzieht,  was  auch  sonst  im  NT  bezeugter  urchristlicher  Sprach- 
schatz ist,  sodann  was  II  Pt  mit  Jud  gemein  hat,  endlich  was  nur  im  Wortlaute 
anklingt"  (v.  Soden,  H-C,  '  S 193).  Der  Eindruck  der  dififerentia  stili,  aufweichen  hin 
noch  die  Zeitgenossen  des  Hieronymus  (Gatal.  I)  die  Echtheit  von  II  Pt  meist  ge- 
leugnet haben  und  den  er  selbst  mit  der  Hypothese  zweier  Dolmetscher  einiger- 
maassen  zu  schwächen  hofil  (Ep.  120 11  ad  Hedib.)?  war  somit  ein  gerechtfertigter, 
und  GuEBicKE  meinte,  man  müsse,  um  das  begreiflich  zu  finden,  erwl^n,  dass 
Petrus  den  2.  Brief  „im  höchsten  Greisenalter"  geschrieben.  Der  senile  Charakter 
eignet  freilich  nur  dieser  Kritik,  und  Hofhann  vollends,  welcher  schon  den  I.  Brief 
ganz  kurz  vor  dem  Lebensende  des  Petrus  geschrieben  sein  lasst,  kann  sich  jener 
rettenden  Ausflucht  nicht  bedienen.  Er  erkennt  an,  dass  beide  Briefe  bald  nach- 
einander geschrieben  sein  müssen  (S  127, 133),  und  daraus  folgt  dann  freilich  wieder 
die  Nöthigung,  die  Stilverschiedenheit  zu  leugnen  (S  137  f).  Andererseits  zeigen 
Weiss.  (•  S  440,  446  f)  und  sein  Schüler  Kühl  (S  339),  dass  sich  die  Echtheit  des 
2.  Briefes  nur  aufrecht  erhalten  lasse  in  Verbindung  mit  der  Annahme,  dass  zwi- 
schen ihm  und  dem  1.  Brief  etwa  10  Jahre  in  der  Mitte  liegen.  Doch  lässt  Kühl 
mit  sich  reden  und  würde  einen  Abstand  von  nur  4  Jahren  statuiren,  falls  es  an- 
ginge, die  Stildifferenz  auf  Verschiedenheit  der  Tendenz  zurückzuführen  (S  338). 

3.  Verhältniss  zum  .Tudasbrief. 

Der  Verfasser  kennt  Evglien  (1  u  =  Job  21 19;  femer  1 17  =  Mt 
175)  und  Plsbriefe  (3  le)  bereits  als  Bestandtheile  einer  neutest.  Samm- 
lung (S  89).  Auch  bezüglich  des  AT  wird  eine  rein  supernaturale  In- 
spirationslehre aufgestellt,  derzufolge  die  Propheten  einfach  sich  selbst 
nicht  verstanden  haben  (1 10—21).  Mit  dieser  Anerkennung  eines  Kanons, 
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dessen  Dunkelheit  und  Ergänzungsbedürftigkeit  zugleich  ausgesprochen 
wird,  stimmt  es,  wenn  bei  der  Nachbildung  von  Jud  die  apokryphischen 
Gitate  desselben  vermieden  werden  (2  ii  is  =  Jud  9  u  is).  Dass  nämlich 
in  dem  auf  der  Hand  liegenden  Abhängigkeitsverhältnisse,  welches 
zwischen  Jud  und  II  Pt  besteht,  die  Priorität  nicht  auf  Seiten  unseres 
Briefes  ist,  wie  Luther  und  Mill,  Semler,  Wolf,  Storr,  Miciuelis, 
Pott,  in  der  2.  Hälfte  unseres  Jahrhunderts  Thiersch,  DxETLEra, 
Stier,  Döllinger,  Hengstenberg,  Hofmann,  Th.  Schott,  Stein- 
FAss,  LuMBY,  Lüthardt,  Pronmüller,  E.  G.  King  (Did  St  Peter 
write  in  Greek?  1871),  zuletzt  Burger,  Spitta  und  Grosch  behaupten, 
erhellt  aus  folgenden  Gründen: 

1)  Der  Gedankengang  bei  Jud  ist  bestimmt  in  sich  geschlossen 
und  leicht  nachweisbar;  er  findet  zugleich  in  einem  einfachen  Ausdrucke 
seine  ersichtlich  nrsprünghche  Fassung.  Derselbe  Inhalt  erscheint 
II  Pt  2  1—3  a  bei  schwankender  Ideenverbindung  erweitert,  allgemeiner 
gefasst,  mit  Umschreibungen  und  Zusätzen  versehen,  schwierig  im  Auf- 
bau, unebenmässig  in  der  Ausfuhrung  des  Einzelnen.  Wo  auf  dieser 
Seite  Selbständiges  getroffen  wird,  besteht  solches  in  Ausführung  von 
Punkten,  die  Jud  nur  flüchtig  berührt  hat;  so  2  5  (die  grosse  Fluth  im 
Anschlüsse  an  die  sie  veranlassende  Sünde  der  Engel  2  i  =  Jud  e) 
7—9  (Lot  wegen  Sodom  und  Gomorra  Jud  7)  15  le  (Bileam  aus 
Jud  11). 

2)  Die  Copie  wird  z.  Th.  nur  aus  dem  Original  verständlich;  so 

11  Pt  2  4  (die  Jud  e  vorliegende  Beziehung  auf  Gen  6  af  verwischt) 

12  (sowohl  nach  Anknüpfung  als  nach  Inhalt  auf  Jud  10  weisend) 
17  (undurchsichtig  ohne  Jud  12  is:  aus  den  umhergetriebenen  Wolken 
und  in  Finsterniss  versinkenden  Sternen  werden  umhergetriebene 
Nebel,  welchen  die  Finsterniss  aufbewahrt  ist). 

3)  Die  Bezeichnung  der  Gegner  ist  Jud  eine  einheitliche  und 
zusammenhängende,  ihr  Bild  von  einem  bestimmten  Orte  aus  auf- 
genommen (vgl.  16  19).  Dagegen  erscheinen  sie  II  Pt  2  1— s  zuerst  als 
zukünftig,  um  dann  nach  der  Abschweifung  4—9  plötzlich  von  10  ab  zur 
gegenwärtigen  Grösse  zu  werden. 

4)  Der  Ausfall  zwischen  2  17  und  is  trifft  gerade  auf  das  Citat  aus 
Henoch  Jud  u  15.  Nichtsdestoweniger  werden  aus  der  gleichen  Quelle 
die  Elemente  II  Pt  2  4  10  reproducirt,  weil  sie  Jud  e  s  nicht  nach  ihrer 
apokryphischen  Provenienz  gekennzeichnet  erscheinen.  Eher  scheint 
Pseudo-Petrus  den  unsicheren  Boden,  darauf  er  sich  bewegt,  2  11  be- 
merkt zu  haben,  da  er  den  Streit  des  Michael  mit  Satan,  welcher  Jud  9 
aus  der  Apokalypse  des  Moses  stammt,  nur  mit  einer  allgemeinen 
Wendung  berührt,  eben  dadurch  aber  gänzhch  unverständlich  wird. 

5)  Die  Mahnung,  eingedenk  zu  sein  t&v  pY](idttt>v  zm  :rpoeipY)(iiva)v 
offo  Twv  aTToatöXcDv  TOD  xoptOD  Jud  17  wird  II  Pt  3  2  reproducirt,  aber 
durch  Umformung  in  &:c6  zm  äymöv  icpopTjxwv  xal  vrfi  tcbv  aTcooTÖXwv  0|jL(bv 
eytoX^c  to5  xopioo  so  erweitert,  dass  die  apostoUschen  Weissagungen 
zur  prophetisch-apostolischen  Lehrautorität  werden,  wobei  die  bei 
hnokii  stehenden  2  Genetive  theils  an  das  Original,  theils  an  den  Titel 
SiSac/}i  tob  xopcoo  Sia  zm  aTToatöXcov,  eben  damit  auch  an  die,  zwischen 
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und  über  Propheten  und  Aposteln  stehende,  höhere  Autorität  des 
xoptoc  (S  107  f)  erinnern.  Gleichwohl  wird  3  3.-=  Jud  is  die  enge  Be- 
ziehung des  Originals  auf  die  apostoUsche  Vorhersagung  von  Irrlehrern 
beibehalten.  Erscheinen  diese  Irrlehrer  aber  hier  noch  als  Antinomisten, 
welche  nach  ihren  eigenen  Lüsten  leben  und  der  Frommen  spotten,  so 
wird  dagegen  3 1  der  Spott  auf  das  Ausbleiben  der  Parusie  bezogen, 
womit  schhesslich  auch  die  Tendenz  des  ganzen  Plagiates  hervortritt, 
der  Briefsteller  aber  bei  seinem  eigenen  Thema  angelangt  ist. 

Zu  der  grossen  Mehrheit,  welche  sich  demgemäss  für  die  Priorität  von  Jud 
entscheidet,  gehören  übrigens  auch  Theologen,  welche  gleichwohl  an  der  Echtheit 
von  n  Pt  festhalten,  wie  WiEsmGBE,  B.  Brückner,  L.  Schulze;  vgl.  Weiss  'S  413, 
441  f  und  Baljon,  ThT  1888,  S  314. 

4.  Zweck  und  Inhalt. 
Den  Zweck  des  Briefes  sah  die  kritische  Richtung  gewöhnlich  in 
der  Herbeiführung  eines  endlichen  Friedensschlusses  zwischen  Petrinem 
und  Paulinem  (Schwegler),  in  Constatirung  der  Anerkennung,  welche 
Pls  (der  kirchliche  Paulinismus)  von  Seiten  des  Petrus  (des  kirchlichen 
Judenchristenthums)  gefunden  habe  (Baue,  Haüsrath).  In  der  That 
wird  3  16  16  der  ganze  urapostolische  Gegensatz  auf  die  exegetischen 
Fehlgriffe  und  Verdrehungen  der  a(ia^et<;  xal  ioTTJptxtoi  zurückgeführt, 
welche  Hofmann,  Wiesingek,  Ewald  als  Gnostiker  recognosciren  zu 
können  glauben.  Indessen  wird  durch  jene  Annahme  nur  der  Schluss 
(3  u— is)  motivirt,  während  der  Hauptnachdruck  des  Briefes  auf  3  i— is 
ruht.  Lange  und  vergebUch  hatte  man  bereits  auf  die  Wiederkunft  des 
Messias  gewartet.  Dir  gänzliches  Ausbleiben  war  nach  3  4  Vielen 
bereits  nicht  mehr  zweifelhaft.  Aber,  sagt  unser  Briefsteller,  das  Auf- 
treten solcher  „Spötter"  haben  schon  die  Apostel  vorhergesehen  (3  2  3); 
der  Herr  säumt  nur  aus  Langmuth  (3  9)  und  hat  ein  anderes  Zeitmaass 
zur  Hand,  als  wir  (3  8  nach  einer  auch  im  Buche  der  Jubiläen  4  vor- 
kommenden Ausdeutung  von  Ps  90  4).  üeberreicher  Ersatz  für  die 
Einbusse,  welche  der  Glaube  an  Christus  in  Folge  der  verzögerten 
Parusie  zu  erleiden  schien,  tritt  dadurch  ein,  dass,  wenn  er  endlich 
kommt,  um  so  exorbitantere  Wirkungen  mit  seinem  Kommen  verknüpft 
sein  werden,  nämlich  Vernichtung  von  Bummel  und  Erde  durch  Feuer 
(diese,  an  das  heraklitisch  -  stoische  Philosophumen  von  periodisch 
wiederkehrenden  Weltverbrennuiigen  erinnernde,  auch  II  Clem.  16  s 
17  7  und  bei  den  Sibyllen  wiederkehrende  „Lelure''  bildet  das  eigen- 
thümUche  Dogma  des  Briefes  3  7  12)  und  Neuschaffung  der  Welt 
(3  10—13).  Sonach  liegt  der  Schwerpunkt  des  Briefes  am  Schlüsse.  Der 
Anfang  dagegen  erklärt  nach  einer  allgemeinen  Zuschrift  (1 1—4)  und 
nicht  minder  allgemeinen  Ermahnung  zum  h.  Leben  und  Festmachen 
der  Berufung  (1  5—11)  das  Motiv  des  Schreibens,  wobei  die  Verklärungs- 
scene  als  Praeformation  der  Parusie  und  die  alttest.  Weissagung  als  nur 
vom  Standpunkt  der  vollendeten  Erfüllung  aus  verständlich  zur  Sprache 
kommen  (1 12— «i).  Den  wahren  Propheten  treten  2  1  fl^soSowpoylJtat  xat 
([^s!)So6t8d3xaXo:  gegenüber,  die  ausführlich,  und  zwar  als  Gnostiker, 
beschrieben  werden  (2 1—22).  Das  ganze  Gemälde  wird  aber  den 
Sündern  zum  Schrecken,  den  Frommen  zur  Belehrung  und  Erbauung 
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doch  nur  beiläufig  entworfen  und  wäre  ohne  das  Jud  vorliegende 
Original,  dem  der  Verfasser  seine  Rhetorik  abborgt,  nicht  so  ausfiihr- 
Uch  gerathen  (das  Richtige  bei  Bleek,  Renan,  W.  Brückner,  Kühl). 
Nachdem  endlich  die  Gregner  als  Leugner  der  zwar  aufgeschobenen, 
aber  darum  nicht  aufgehobenen,  Parusie  entlarvt  sind  (3  i— lo),  schliesst 
der  Brief  mit  darauf  bezüghchen  Ermahnungen  (3  u— is). 

5.  Echtheit. 

Nachdem  schon  das  Reformationszeitalter  dem  Briefe  einigen  Ein- 
trag gethan  (S  157f)  und  in  Gelehrten  wie  J.  J.  Scaliger,  Salmasius, 
Grotiüs  und  Wettstein  der  Zweifel  nicht  zur  Ruhe  gekommen  war, 
haben  seit  Semler  fast  alle  neueren  Kritiker  den  Brief  verworfen 
(S 173).  Als  Apologeten  traten  auf  Nitzsche  (1785),  Michaelis,  Hüg, 
Flatt,  Dahl,  Pott,  Augüsti,  Olshausen,  Heydenreich,  Glase- 
wald, Delille,.  Steinfass,  Luthardt,  Steinle,  Wiesinger,  Th. 
Schott,  Thiersch,  Fronmüller,  Leimbaoh,  Guericke,  Windisch- 
mann, Grau,  B.  Brückner,  K. F.  Keil,  L.  Schulze,  Hofmann, 
LcMBY,  Salmon,  Bürger,  Spitta,  Grosch  und  besonders  P.  Warfield 
(Southern  Presbyterian  Review  1883,  S  390f).  Hüther  spricht  ein 
haud  liquet  aus,  und  auch  B.  Weiss,  mehr  noch  sein  Schüler  Kühl, 
lassen  eine  solche  Deutung  ihrer  leise  tretenden  Apologetik  zu,  die  sich 
zuletzt  nur  hinter  dem  Vorgeben  verschanzt,  der  Brief  werde  unter 
Voraussetzung  seiner  ünechtheit  unbegreiflich.  Auch  Theilungshypo- 
thesen  kommen  vor,  indem  Bektholdt  und  eventuell  Kühl  Kap.  2, 
Ullmann  dazu  auch  Kap.  3,  J.  P.  Lange  und  Gess  (Christi  Person 
und  Werk  H,  1879,  S414f)  Alles  zwischen  den  gleichlautenden  Worten 
ToöTO  ;rptt)Tov  Ytva>o7tovT£c  1 20  und  3  3,  Bünsen  sogar  die  ganze  Partie 
1 12—3  17  ausstossen  wollten.  Nach  F.  W.  Parrar  (The  early  days  of 
Christianity  1881,  I,  S  207)  wäre  der  Brief  nur  im  Auftrag  des  Petrus 
geschrieben.  Die  kritischen  Richtungen  versetzen  ihn  frühestens  in  die 
späteren  Zeiten  des  1.  Jahrb.  (Ewald)  oder  in  die  1.  Hälfte  des  2. 
(Mayerhoff,  Credner,  v.  Soden),  besser  in  die  Mitte  des  2.  (Hh.gen- 
FELD,  Hausrath,  Mangold),  spätestens  in  die  Zeit  um  170  (Davidson) 
oder  180  (Volkmar),  wo  der  Brief  wahrscheinlich  in  Aegypten  ent- 
standen ist  (A.  Harnack,  Texte  und  Untersuch.  II,  2,  S  15,  I69f ).  In 
der  That  tritt  3  2  schon  der  ganze  Inhalt  des  Evglms,  speziell  die  Lehre 
von  der  Parusie,  unter  den  Gesichtspunkt  einer  durch  die  Apostel  ver- 
mittelten IvtoXy]  toö  xopioo  (S  107),  und  längst  entschwunden  ist  die 
Zeit  der  xratdpsc  3  4,  da  die  Verheissung  noch  frisch,  die  Hoffnung  auf 
ihre  Erfüllung  noch  lebendig  war  (Usteri  S  319).  Das  sicherste  Datum 
liegt  in  der  Zeiterscheinung  der  antinomistischen  Gnosis  (2  2 10  12—14 
18— 22);  daher  l2  38  22o3i8  ^vwat^  (Ittiyvüdoi^)  Gottes  und  Christi 
(=  Gott  1 1 3 11)  als  Princip  des  christlichen  Lebens  geltend  gemacht 
wird.  Berührungen  zwischen  unserem  Briefe  und  Josephus  sind,  neuer- 
dings entdeckt,  von  Edwin  Abbott  (The  Expositor  1882,  S  61f)  auf 
Abhängigkeit  des  Briefstellers,  von  P.  Warfield  (a,  a.  O.  S  421f)  und 
Fakkak  (a.  a.  O.  VIII,  1888,  S  58  f)  umgekehrt  gedeutet  worden. 
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6.  Ueberlieferung. 

Spuren  des  Briefes  wollte  man  schon  bei  Clem.  Rom.  suchen  (Wabfield 
S  395f).  Aber  dass  von  werthvoUen  Geschenken  Gottes  wie  II  Pt  I4,  so  auch 
Giern.  23  s  die  Bede  ist,  dass  6no|xt{ivY)ax6(v  wie  11  Ft  1  is,  so  auch  Clem.  71,*^  686c  vfui 
äXYj^Bia?  wie  11  PI  2  2,  so  auch  Clem.  35  6,  iie^aXorcpEirijc  Soja  wie  II  Pt  1 17,  so  auch 
Clem.  9  9  steht,  kann  nicht  in^s  Gewicht  fallen.  Würde  aus  |xeYaXoicpeir}]{  ßouX-r|ai( 
Clem.  9  1  die  Liebhaberei  dieses  Schriftstellers  für  das  betreffende  seltene  Prädicat 
zu  erschliessen  sein,  so  umgekehrt  aus  ^LSYeipeiv  ev  6icofjLVYj06i  II  Pt  1  is  3 1  die 
Originalität  des  bKoiLi\iyrpv.vy  am  anderen  Orte.  Von  mehr  Belang  ist  es,  dass  der 
XY]po$  hi%aioo6Tnq  2  6  sich  mit  Clem.  7  e  (Nu>e  lx'f)pt)£sv  [kix&voiocv)  und  9  4  (Nu>b 
x6ofJL(|)  ex-JjpoSe)  berührt.  Aber  auch  bei  Josephus  (Ant.  I  3 1),  bei  Theophilus  (ad 
Aut.  3 19)  und  Apk  Pauli  50  versucht  Noah  seine  Zeitgenossen  zu  bessern;  in  der 
Mischna  steht  er  als  Herold  Gottes  zur  Zeit  der  Fluth  auf  (Tract.  Sanhedrin  108; 
vgl.  auch  Midrasch  Bereschit  Rabba  30  e);  in  den  Sibyllinen  wird  er  von  Gott  zum 
Prediger  bestimmt  (IL  129  Phokjlides)  und  predigt  auch  wirklich  (11 150— 170\ 
Doch  wird  die  Berührung  verstärkt  durch  Hinzutritt  des  Beispiels  von  Sodom  s 
Untergang  und  Lot's  Errettung  2  6—9  =  Clem.  11 1.  Dazu  kommt  die  Aehnlichkeit 
der  Reden  der  Spötter  3  «  mit  Clem.  23  3.  Aber  ausdrücklich  citirt  dieselben  der 
Clemensbrief  aus  einer  (unbekannten  apokryphischen)  tP^?*'!}  ^^  ^^  eingeführt 
waren  mit  TaXaiicwpot  elotv  ol  hif^oyipi  ol  StoTaCovxe^  rj  ^oxi  °^  XrjfovTe^  xxX.  Folg- 
lich liegt  die  Abhängigkeit,  wenn  von  solcher  überhaupt  zu  sprechen,  was  auch 
Spitta  leugnet  (S  161,  533),  in  diesem  deutlichsten  Falle  auf  Seiten  von  II  Pt. 
Noch  weniger  besten  die  Anspielungen,  welche  Zahn  (Der  Hirte  des  Hermas, 
S  430  f,  436  f)  bei  Hermas,  Spitta  in  Martyrium  Polycarpi  xmd  11  Clem.  ad  Cor. 
(S  534,  vgl.  jedoch  Zahn,  Geschichte  I,  S  959  f),  Labdneb  bei  AthenagoraSfWARFiEU) 
im  Testamente  der  Patriarchen  finden  wollten  (vgl.  dagegen  Davidson  S  444  f). 
Eine  einzige  leichte  Berührung  des  Briefes  (2 19)  mit  den  Clementinen  (Recogn.  5  is 
unusquisque  illius  fit  servus  cui  se  ipse  subjecerit)  wirft  kein  Gewicht  in  die  Wag- 
schale. Ebenso  wenig  die  gleiche  Verbindung  der  Begriffe  Doctr.  XII  ap.  3  e^s 
und  TI  Pt  2 10  (Spitta  S  534),  wiewohl  solche  Berührungen  mit  Schriftstellern  aus 
der  1.  Hälfte  des  2.  Jahrh.  die  Zeitatmosphäre  des  Briefes  andeuten  (vgl.  Usteri 
S  318f).  Die  Behauptung,  dass  der  Spruch  3  8  auch  bei  Bamabas  (15  4),  Justin 
(Dial.  81)  und  Irenaeus  (V  23  s  28  3)  vorkomme  (Leimbach,  ZlTh  1877,  S  244f ),  g^ilt 
vielmehr  von  Ps  90  4,  welche  Stelle  in  ihrer  jüdisch-traditionellen  Fassung  gemein- 
same Quelle  ist  (K.  v.  Otto,  ZwTh  1877,  S  525f,  Spitta  S  25of,  535),  während 
nirgends  der  spezielle  Zusammenhang  des  Petrusbriefes  zum  Vorschein  kommt, 
wohl  aber  Irenaeus  von  Justin  abhängig  ist  (Zahn,  Geschichte  I,  S  316 f).  Mit  mehr 
Recht  notirt  DrIseke  (Der  Brief  an  Diognetos  S  114f)  Anklänge  bei  Minncius 
Feh'x  und  vergleicht  Zahn  (Forschunjren  fi,  S  139  f)  Theophilus,  Autol.  2«  ol  Zi 
Too  d'6oö  avd'ptaKoi  nvcOpiaTO(p6poi  icveop.aTO{  0^100  xal  icpo^^tai  Ysvojievo'.  hvC  aotou 
Toö  d-eoö  ejiKveüo0^vT2^  vtal  oo^wS'svtei  sysvovto  d^oSiBaxtot  (=  II  Pt  1  20  21)  und  2  la 
b  Xo^o?  aüToö  ipaivtuv  tua^sp  Xü'/yo<;  (=  II  Pt  1 10).  Doch  betreffen  die  Berührungen 
theils  (Gemeinplätze,  theils  erinnert  die  2.  Stelle  mehr  an  IV  Esr.  12  4S  sicut  luoema 
in  loco  obscuro,  die  1.  an  den  9'tob  av^pwTco?  der  Pastoralbriefe  (A.  Harnagk, 
ZKG  XI,  S  14).  In  einer  angeblichen  Apologie  des  Melito  will  man  eine  An- 
spielung auf  n  Pt  3  6—7 10  13  erkennen  (Cureton,  Spicilegium  Syriacum  S  51,  95), 
wiewohl  Bezugnahme  auf  die  Sibyllinen  viel  näher  liegt  (Hilqenfbld  S  768,  West- 
COTT  S  223).  Hätte  der  alexandrinische  Clemens  den  Brief  in  den  Hypotyposen 
überhaupt  commentirt  (vgl.  S  133),  so  müsste  er  sich  an  I  Pt  angeschlossen  haben 
(Harnack,  Das  NT  S  85),  was  aber  doch  angesichts  der  lateinischen  Adumbrationes 
selbst  Zahn  (Forsch.  III,  S  154;  Gesch.  I,  S  311, 11,  S  376)  in  Abrede  stellen  muss. 
Ohne  Zweifel  stand  schon  Clemens  zu  dem  Briefe  nicht  anders,  als  wie  sein  Schüler 
Origenes  mit  seinem  ötjuf  tßaXXetai  y«?  (bei  Euseb.  KG  VI  25  s).  Nur  die  Citate  in 
Rufin's  Uebersetzungen  widersprechen  (daher  Weiss  'S  87f).  Erst  jetzt  begegnen 
bestimmte  Spuren  des  Briefes  in  den  Philosophumena  (9  7  =  II  Pt  2  ss,  auch  HippoL 
De  antichr.  2  =  11  Pt  1  si  und  das  5.  Gwynn  sehe  Fragment  =  11  Pt  3  s  13,  worüber 
vgl.  A.  Harnack,  Texte  und  Untersuchungen  VI,  3,  1890,  S  128,  Jüucher,  ThLz 
1890,  8  628),  bei  dem  269  verstorbenen  Firmilian  von  Oäsarea  (Cypr.  Bp.  75),  bei 
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Methodius  (BoinvETSCH,  Methodins  von  Olympus  I,  S  288)  und  Adamantius  (Dial.  2). 
In  die  (yorhieronymiamsche)  lateinische  üebersetzung  drang  der  Brief  erst  spfit  und 
jedenfalls  erst  nach  I  Pt  und  Jud  ein  (Westcott  S  268  f).  Noch  der  Prolog  des 
Codex  Amiatinus  kennt  nur  einen  Petrusbrief,  gehört  aber  dem  sog.  Codex  mndior 
mit  vorhieronymianischer  Üebersetzung  an  (Ranke,  ThLz  1887,  S  272  f).  Zu  II  Pt  3  5 
bemerkt  Didymus,  In  Petri  ep.  II  enarratio :  non  est  ignorandum,  praesentem  episto- 
lam  esse  falsatam,  quae  licet  publicetur,  non  tamen  est  in  canone.  Am  längsten 
widerstand  die  syrische  Kirche  (S  150  f).  Bei  so  misslicher  Sachlage  vermuthet  die 
Apologetik,  Petrus  möchte  den  Brief  selbst  erst  für  eine  spätere  Zukunft  bestimmt, 
die  Kirche  ihn  demgemäss  lange  zurückgehalten  (Thibbsch,  Kirche  im  apostolischen 
Zeitalter,  'S  206),  bzw.  wegen  der  Fremdartigkeit  seines  Inhaltes  zurückgestellt 
haben  (Zabn,  Geschichte  I,  S  961). 

Der  Brief  des  Jndas. 

Spezialcommentare  von  Stieb  (1850),  E.  Abkaud  (Recherches  critiques  sur 
Tepitre  de  Jude  avec  commentaire  1851),  Kampf  (1854).  Fbonuüllbb  (vgl.  oben 
S  309),  Keil  (vgl.  daselbst),  Th.  Schott  (vgl.  oben  S  321),  Spitta  (vgl.  ebendaselbst), 
Plümmeb  (1891).    Dazu  Schenkel,  BL  III,  1871,  S  4d8f. 

Nach  1  (toi?  Sv  *8<p  ffatpl  •?j7aic7](iivoi<;  xal  Itjooö  Xptot«^  tstirjpm^voic 
xXijTOi^)  ein  Bnndschreiben  an  die  Christenheit  (Ewald,  Sieben  oend- 
schreiben,  S  76;  Sieffest^  BE,  ^III;  S  278),  so  dass  alle  Phantasien, 
bezüglich  eines  engeren  Leserkreises  auf  sich  beruhen,  gibt  der  Brief 
nach  Zuschrift  (i  2)  und  Andeutung  der  Veranlassung  (s  4)  eine  durch 
Erinnerung  an  3  alttest.  Strafexempel  eingeleitete  (5—7),  Schilderung 
gottloser,  dem  Gericht  entgegeneilender  Menschen  (s— ig),  woran  sich 
Anweisungen  zum  Verhalten  ihnen  gegenüber  (i7'~2s)  und  ein  doxo- 
logischer  Schluss  (24  26)  reihen. 

Der  Verfasser  kennt  nicht  bloss  paulinische  Briefe  (z.  B.  10  19  = 
I  Kor  2  14  16,  ferner  Jud  20  24  =  Kol  1  22  2  7,  sogar  Rm  16  25—27  klingt 
24  25  an),  sondern  weist  auch  mit  \LYfp&r^it  twv  prj(idTcov  twv  ffpo6tp7](iiy(Dv 
osrö  T&^  am>atöX(i>v  tou  )U)pioo  i^jiii^v  i?  wahrscheinlich  auf  die  Weis- 
sagungen 18  =  I  Tim  4 1,  n  Tim  3 1  2  4  s  zurück.  So  rückt  das  apo- 
stolische Zeitalter  bereits  in  ein  kanonisches  Licht,  wahrend  die  nach 
Lehre  und  Lebensführung  geschilderten  aasßsic,  welche  unter  Berufung 
auf  die  Gnade  Gottes  sich  der  Ausschweifung  ergeben  (4)  und  darin 
vielleicht  sogar  ein  gottesdienstliches  Thun  finden  (dies  der  Mittel- 
begriff der  3  Beispiele  wenigstens  nach  Ritschl,  StKr  1861,  S  103  f), 
Antinomisten  sind,  zugleich  aber  auch  Gnostiker,  sofern  sie  ihre  Un- 
sittlichkeit  auf  bestimmte  Grundsätze  zurückfuhren,  speziell  4  töv  (lövov 
SeoÄÖTTjv  xal  xupiov  '/^{töv  'Ir^ooöv  Xptotöv  apvoojxsvot  (2  Fundamental- 
irrthümer,  zu  verstehen  nach  I  Joh  2  22,  Henoch  48 10:  „sie  haben  den 
Herrn  der  Geister  verleugnet  und  seinen  Gesalbten  **),  xopidtTjra  (wie 
Herrn.  Sim.  V  6  1,  Doctr.  Xu  ap.  4 1)  a^stoöatv,  8ö$a^  8s  ßXaof  Tjiioöaiv  8, 
d.  h.  den  Weltschöpfer  und  Gesetzgeber  des  AT  für  ein  dem  höchsten 
Gott  untergeordnetes  Wesen  (daher  25  Betonung  des  Monotheismus), 
seine  Gehülfen,  die  Engel  (das  sind  Söcat  wegen  9  10)  aber  fiir  blinde, 
klägliche  Werkzeuge  der  Unvernunft  halten.  Von  der  Gemeinde,  der  sie 
äusserlich  angehören  (12  le),  trennen  sie  sich,  indem  sie  sich  für  die  pneu- 
matische Auslese  der  Menschheit  halten,,  während  sie  selbst  in  Wahr- 
heit die  Psychiker  sind  (19)  und  nur  auf  Animalisches  sich  verstehen 
(10).   So  deutlich  als  nur  immer,  wenn  doch  die  Form  höheren  Alter- 
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thuins  gewahrt  werden  soll,  möglich  ist  (daher  „die  leisen  und  all- 
gemeinen Ausdrücke",  auf  welche  sich  Sieffert  S  279  beruft),  wird 
damit  die  freigeistige  Gnosis  der  Karpokratianer  gekennzeichnet, 
welche  die  Wollust  zu  einem  Cultus  der  „Gerechtigkeit"  ausgebildet 
haben  (Clem.  Str.  DI  2  e— lo);  darum  ist  mit  Ausflüchten,  als  seien  hier 
nur  verderbliche  Bösewichter  überhaupt  (herkömmliche  Ausrede)  oder 
höchstens  judenchristliche  Irrlehrer  (Credner,  Arnaüd,  Wiesinger, 
Grau,  Salmon),  vielleicht  gar  die  jüdischen  Rebellen  sei  es  des  1. 
(Bleek),  sei  es  des  ^.  jüdischen  Krieges  (Straatman,  ThT  1879, 
S  Ulf)  gemeint,  nichts  mehr  ausgerichtet.  Nicht  erst  den  Nikolaiten 
Apk  2  6 15  (Thiersch,  Huther,  Ewald,  Sieffert)  oder  anderweitigen 
entarteten  Hyperpaulinem  (Neander,  Spitta,  im  Grunde  auch  Weiss 
*S  415)  und  principiellen  Libertinisten,  die  bloss  über  einige,  ihr  Thun 
beschönigende,  Schlagwörter  verfügt  hätten  (Bitschl,  Kühl),  sondern 
der,  in  derselben  Sichtung  ausgewachsenen,  antinomistischen  Gnosis  tritt 
»  der  gleichfalls  auswachsende  Kirchenglaube  als  S?ca£  irapaSo^sioa  toic 
oqioiQ  ictotic  („überliefert"  wird  I  Kor  11 2  23  15  s  das  Evglm,  nicht  der 
Glaube)  oder  20  i^  aYtwtdtTj  iciouc  gegenüber,  und  dieser  Gegensatz  be- 
stimmt geradezu  das  aufangUch  wie  schliesslich  angedeutete  Thema  des 
Briefes.  Anstatt  alttest.  Kanonbücher  aber,  wie  die  Apostel  sie  citiren, 
benutzt  der  Briefsteller  mit  Vorliebe  Apokryphen,  wie  die  Ascensio 
Mosis,  welcher  nach  Origenes  (De  princ.  DI  2  1)  und  Späteren  (vgl. 
HiLGENFELD,  Mcssias  Jüdacorum,  S  460,  Volkmar,  Apokryphen  DI, 
S  7  f )  die  erzählte  Legende  vom  Erzengel  Michael  angehört.  In  aller 
Form  aber  wird  14,  wie  TertuUian  (De  cultu  fem.  1 «),  Hieronymus 
(Catal.  4)  und  Augustinus  (De  civ.  dei  15  2s  18  ss)  bemerken,  das  Buch 
Henoch  citirt,  dem  übrigens  auch  schon  e  die  Wissenschaft  vom  Engel- 
fall entstammt.  Apologetischem  Privatgeschmack  wird  es  anheimgestellt 
bleiben,  beide  Apokryphen  vielmehr  umgekehrt  für  einem  Briefe  auf- 
gepfropft zu  erklären,  dessen  Verfasser  sowohl  die  Weissagung  des 
Henoch  als  auch  die  Worte  des  Erzengels  durch  Inspiration  erfahren 
(F.  Philippi,  Das  Buch  Henoch  1869,  8  151)  oder  durch  die  Vermitte- 
lung  jüdischer  Schulen  überkommen  habe  (Hofma^jn  Vli,  2,  S  205f). 
Bei  solchem  Sachverhalt  kann  der  'Iot>Sac  'Itjooö  Xpcotoo  SoöXoc, 
adeXföc  Sk  'laxcoßoo  1  weder  selbst  ein  Apostel,  nämlich  Lc  6  le,  Act  1 13 
'looSac  'Iaxa>ßo!),  wozu  überdies  otö<;  zu  ergänzen  ist  (gegen  Bertholdt, 
WiNER,  ScHNErKENßüRGER,  HoFMANN,  Kj:il  8  289),  noch  ein  Zeit- 
genosse der  Apostel  (Spitta)  sein  (gegen  Beides  zeugt  schon  17  is):  in- 
sonderheit also  weder  Judas  Barsabbas  Act  15  22,  der  sich  von  Gleich- 
namigen auch  nicht  durch  seine  Bruderschaft,  sondern  durch  seinen 
Beinamen  unterscheidet  (gegen  H.  A.  Schott),  noch  der  Mc  63  = 
Mt  1356  und  von  Hegesipp  (Euseb.  KQ  lU  19,  20  1)  erwähnte  Bruder 
Jesu  (gegen  Jessien.  De  authentia  ep.  Jud.  1821,  Thiersch,  Bleek, 
BuNSEN,  Weiss,  Kühl,  Fronmüller,  Beyschlag,  v.  Soden,  Salmon, 
F.  Sieffert  S  277,  E.  Böhmer  zu  Rm  S IV,  IX  f).  Nichtsdestoweniger 
ist  unter  Jakobus  das  berühmte  Haupt  der  Urgemeinde,  also  der  aSeX^c 
toö  xopiot)  verstanden;  nur  er  ist  „Jakobus  schlechthin^.  Der  spätere 
Verfasser,  welcher  gegen  neueste  Frechheit  einen  alten  und  anerkannten 
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Namen  aufbieten  und  zum  Festhalten  an  der  Ueberlieferung  ermahnen 
will  (s  so),  nimmt  also  Umgang  von  den  schriftstellerisch  schon  in  An- 
spruch genommenen  Säulen  Gal  2  9  und  begnügt  sich  mit  einem  Bruder 
des  Ersten  unter  ihnen  (Schenkel,  BL  IÜ,  S  436),  auch  schon  nicht 
mehr  wagend,  ihn  und  sich  selbst  für  Brüder  des  Herrn  im  richtigen  Sinne 
zu  erklären.  Mit  Bücksicht  auf  die  Polemik  des  Briefes  hat  man  seine 
Entstehung  nach  Alexandria  verlegt  (Matebhoff,  Einleitung  in  die 
petrinischen  Schriften  1835,  S  195,  Schenkel,  BLIII,  S433f,  Man- 
gold bei  Bleek  S  724). 

Würde  der  Brief  vom  Bruder  des  Jakobus  herrühren,  so  müsste  er  wohl  nach 
dessen  Tod  62  (schon  um  54  setzt  ihn  Renan,  St.  Paul  S  369 f)  und  noch  vor  70 
(wegen  des  Stillschweigens  über  Jerusalem^s  Fall  6—7)  geschrieben  sein  (Aenaud, 
GuERicxE,  Bleek,  Stier,  Weiss,  Langen).  Aber  schon  Credner,  Ewald  (S  75), 
Hofmann  (S  161  f,  212),  Spitta  (JdTh  1877,  S  677)  undSiEFFERT  (S  280)  setzen  ihn 
erst  gegen  80,  y.  Soden  (H-C  ',  S  186)  um  80—90,  Schenkel  (S  434;  Ghristnsbild 
S  161)  und  Straatman  (S  102f)  nach  130,  Volkmar  (S  6,  59,  93,  162),  Davidson 
(II,  S  271),  Mangold  (Römerbrief  1884,  S  15,  70)  und  Völter  (Entstehung  der 
Apk,  *S  46f)  nach  140  an.  Für  die  fortgeschrittenste  Form  der  im  NT  berück- 
sichtigten Gnosis  halten  die  Irrgeister  auch  Lipsius  (BL  U,  S  504  f),  Hiloenfeld 
(S  744),  Schhiedsl  (S  364),  Haüsrath  (IV  S  462).  VieUeicht  weisen  die  Planeten 
als  Bild  für  von  Gott  abgefallener  Menschen  bei  Theophilus  (Aut.  2 15)  auf  «lud  is. 
Erste  Erwähnung  findet  Jud  im  Can.  Mur.  Aber  selbst  Irenaeus,  der  doch  1 25  3—6 
ein  Bild  von  jenen  Gnostikem  entwirft,  in  dem  die  Irrlehrer  unseres  Briefes  sofort 
zu  erkennen  sind,  weiss  von  diesem  noch  nichts.  Anerkannt  erscheint  er  ausser  Can. 
Mur.  bei  Tertullian  (De  cultu  fem.  1  3),  Clemens,  der  darin  eine  Weissagung  auf 
Karpokrates  findet  (Str.  IH  2 11).  und  dem  Autor  adversus  Xovatianum  haercticum 
(17  =  Jud  14  w).  Aber  Hippolyt,  Cyiirian  und  Indiculum  Africanum  wissen  nichts 
von  ihm;  noch  in  dem  Codex  grandlor  des  Cassiodorius  scheint  er  zu  fehlen  (Zahn, 
Geschichte  U,  S  273f);  für  Ongenes  (in  Mt  T.  X  17,  XIH  27,  XVII  30),  Eusebius 
und  Hieronymus  ist  er  ein  zweifelhaftes  Product  geblieben,  und  die  syrische  Kirche 
hat  ihn  Jabrhunderte  lang  ausgeschlossen.  Auch  Luther  macht  das  Zeugniss  der 
Tradition  gegen  ihngeltend,  worin  ihm  Semler,  Schleiermacher,  Neander,  Reuss, 
Mayerhoff,  Baür,  SchwEglbr,  Hase  und  Alle,  die  ihn  in  das  2.  Jahrh.  versetzen, 
gefolgt  sind. 

Der  Brief  des  Jakobns. 

Spezialcommentare  von  Schnbckenburger  (1832),  Theile  (1833),  Kern  (1836), 
Stibr  (1845),  Cellerier  (1850),  Bouman  (1866),  Lange  und  v.  Oosterzee  (Lange's 
Bibelwerk  NT  Bd  13,»  1880),  Bassett  (1876),  Ewald  (vgl.  S  292),  Erdmann  (1881), 
P.  Schegg  (1883),  JoHNSTONE  *  (1888),  Plummer  (1891).  Dazu  A.  H.  Blom,  De  Brief 
van  Jacobus  1869;  auch  ThT  1881,  S439f.  W.  Grimm,  ZwTh  1870,  S  377  f.  Hiloen- 
feld, ebend.  1873,  S  If.  Gass,  PrK  1873,  S  956  f,  981  f,  1002  f.  W.  Bbyschlao  StKr 
1874,  S  105  f.    H.  V.  Soden,  JpTh  1884,  S  137  f. 

1.  Charakter  und  Inhalt. 

Seitdem  Kern's  Abhandlung  über  „Charakter  und  Ursprung  des 
Briefes  Jakobi"  (ZTh  1835,  2,  S  1  f)  erstmalig  das  richtige  Verständ- 
niss  des  Briefes  aufgeschlossen  hat,  gilt  es  als  ausgemacht,  dass  Jak 
das  Christenthum  als  die  Vollendungsform  der  alttest.  Gottesherrschaft 
betrachtet  (1  86)  und  vom  rein  praktischen  Standpunkt  aus  im  Geiste  der 
alttest.  Spruchweisheit  nicht  sowohl  gegen  Theorien  und  Vorstellungen 
(mit  einziger  Ausnahme  von  2  u  f ),  als  vielmehr  gegen  Afterreden  und 
Leidenschaftlichkeit,  gegen  Habsucht  und  Geiz,  überhaupt  gegen  welt- 
formiges  Wesen  eifert  und  auf  Heiligung  des  Wandels  dringt.    Alles 
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kommt  darauf  an,  dass  der  christliche  Name  sich  durch  die  That  be- 
währe. Der  Christ,  wie  er  sein  soll  (3  2  tdXetoc  a\o}p)  —  das  ist  Gegen- 
stand und  Thema  des  Briefes.  Dagegen  ist,  wie  schon  die  älteren 
Lutheraner,  aber  auch  der  Patriarch  Cyrillüs  Lukakis  geltend  machten, 
von  Gnade,  Erlösung,  Versöhnung  so  gut  wie  nicht  die  Rede.  Nicht 
auf  Christus,  sondern  auf  die  Heiligen  und  Propheten  des  AT  wird  als 
auf  Vorbilder  verwiesen  (5  10  11 17  is).  Selbst  den  Namen  Christi  nennt 
der  Brief  nur  1 1  und  2  1  (Xptotöc  r^c  Sö^tjc),  bringt  aber  dafür  mehr 
Reminiscenzen  aus  den  Reden  Jesu  als  ein  anderes  apostolisches  Send- 
schreiben. Der  Eingang  (1 1—12)  ermahnt  zur  Standhaftigkeit  in  An- 
fechtungen und  Versuchungen,  welche  nicht  in  Gott,  sondern  im  Innern 
des  Menschen  ihren  Ursprung  nehmen  (1  is— is).  Das  gerade  Gegentheil 
der  empfohlenen  Geduld  ist  der  Zorn,  in  dessen  Bezähmung,  wie  auch 
in  anderweitiger  Tugendübung,  der  Christ  sich  als  „Thäter  des  Wortes** 
bewähren  soll  (1  19—27).  Mehr  oder  weniger  allgemein  gewordene 
Schäden,  welchen  gegenüber  Remedur  eintreten  muss,  bilden  berechnen- 
des Unterscheiden  der  Reichen  zu  Ungunsten  der  Armen  (2 1— is),  Ver- 
trauen auf  werklosen  Glauben  (2 14—26)  und  vorwitziger  Weisheitsdünkel, 
verbunden  mit  Zungensünden  aller  Art  (3  1— 4  3).  Daher  eine  ernste 
Busspredigt  folgt  an  die  durch  Zank,  Zwietracht  und  Handelsgeist  ver- 
weltlichten Gemeinden  (44—17).  Hierauf  Drohrede  an  die  Reichen 
(5  1—6);  als  Gegenstück  dazu  Ermahnung  zur  Ausdauer  an  die  Leiden- 
den (5  7—11);  anstatt  eines  Epiloges  spezielle  zusammenhangslos  an- 
gereihte Ermahnungen  (5  12—20).  Die  Versuche,  die  Schrift  irgendwie 
logisch  zu  disponiren,  sind  alle  missglückt  und  mussten  missglücken. 
Denn  „sie  ist  grossentheils  ein  recht  loses  Gefüge  von  Sprüchen,  welche 
nicht  in  diesem  Zusammenhang  gedacht,  sondern  schon  fertig  erst  in 
denselben  gebracht  sind"  (Weizsäcker,  *S  366). 

2.  Leserkreis. 

Die  Incongruenz  der  allgemeinen  und  weitschichtigen  Adresse  1  1 
taic  Sa>8sxa  'f  oXaic  raic  h  rjj  dtaairof4  mit  dem  Inhalte  springt  noch  mehr 
in  die  Augen,  wenn  etwa  1 2f  isf  2  2f  3  if  isf  4  if  isf  le  5  if  u  concrete 
Gemeindezustände,  spezielle  Schäden,  locale  Verhältnisse  vorausgesetzt 
sein  sollten.  Doch  ist  dieser  Eindruck,  dem  W.  Brückner  am  weitesten 
gefolgt  ist  (Chronol.  Reihenfolge,  S  293:  „eng  abgeschlossenes  Con- 
ventikel  essäisch  gesinnter  Judenchristen",  und  zwar  S  295  in  Rom), 
nicht  ohne  Widerspruch  gebheben  (Grlmm,  F.  Sieffert,  v.  Soden 
S  183  f).  Auch  was  man  von  jüdischen  Nationalfehlern  hat  bemerken 
wollen  (WiESixoEK,  Huther,  Beyschi^ag,  Burger),  ist  dem  Verdachte 
der  Verwechslung  des  Jüdischen  mit  allgemein  Menschlichem  ausgesetzt 
(V.  Soden,  H-C  III  2,  -  S  1 60).  Der  Wortlaut  der  Adresse  selbst  verträgt 
neben  der  nächstliegenden  (ethnographischen)  Deutung  auf  unter  den 
Heiden  zerstreut  lebende  Juden,  oder  vielmehr  (um  des  Briefinhaltes 
willen)  Judenchristen  (Neander,  Lechler,  Reuss,  Huther-Bey- 
scHLAO,  Bleek -Mangold,  AViesinger,  Erdmann,  Gass,  Blom, 
SciiMiEDEL,  Schegg,  Davidson,  Salmon,  Gloao)  auch  eine  andere, 
zwar  nicht  auf  Zusammenfassung  von  Juden  und  Judenchristen  (Theo^k, 
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Wolf,  Credner,  Hüq,  Güericke,  J.  P.  LakoE;  neuerdings  noch,  theil- 
weise  wenigstens,  Weiss*,  S  398  f)  oder  anfalle  Judenchristen  mit  Ein- 
schluss  der  in  Palästina  lebenden  (Hofmann  und  Thiersch  vermittelst 
Symbolisirungdes  Sinnes  von  StaoTcopd),  wohl  aber  auf  die,  nach  Analogie 
des  in  der  Zerstreuung  befindhchen,  alttest.  Gottesvolkes  in  der  Heiden- 
welt lebende  Christenheit  nach  I  Pt  2  9,  Gal  6  le  (Köster,  StKr  1831, 
8  581  f,  588;  dann  Schwegler,  de  Wette,  Lücke,  Neüdecker, 

HiLGENFELD,  GrIMM,  ScHENKEL,  KlÖPPER,  HeNGSTENBERG,  RoVERS, 

V.  Soden  S  179  f).  Jedenfalls  findet  auch  die  Adresse  dieselbe  ent- 
gegengesetzte Deutung  und  Ausbeutung,  wie  fast  alle  Daten  des  Briefes, 
indem  die  Einen  davon  Anlass  nehmen,  den  Brief  in  Zeiten,  da  noch 
ausschliesslich  judenchristliche  Gemeinden  (in  Palästina  und  Syrien) 
bestanden,  höchstens  mit  Proselyten  untermischt,  hinaufzurücken  (Weiss, 
Beyschlag),  in  welchem  Falle  die  Adresse  ihre  Unbestimmtheit  aller- 
dings verlieren  würde,  während  die  Anderen  auf  Tage  schliessen,  da  in 
Jerusalem  selbst  keine  Adressaten  mehr  zu  suchen  waren,  das  Ohristen- 
thum  aber  den  Weg  in  die  Weite  des  Völkerlebens  längst  gefunden 
hatte,  in  welchem  Falle  die  Adresse  freihch  durchaus  unpraktisch  und 
darum  fugUch  als  Fiction  zu  betrachten  wäre.  Dieselbe  „gibt  nur 
eine  ideale  Grösse,  wie  die  144000  der  Apokalypse"  (Weizsäcker, 
^S  366).  Sie  ist  nämUch  einfach  übernommen  aus  I  Pt  1 1  (W.  Brück- 
ner S  60,  292)  und  hat  ihre  nächste  Parallele  in  den  8<i>8sxa  ^oXat, 
welche  Herm.  Sim.  IX  17 1 2  den  ökumenischen  Charakter  des  Christen- 
thums  als  eines  neuen  Sa)5exd^i>Xov  ausdrücken  (Pfleiderer,  Urchristen- 
thum,  S  869).  Der  Verfasser  nimmt  wohl  seine  Farben  von  der  An- 
schauung einzelner,  ihm  näher  bekannter,  Gemeinden ,  redet  aber  in 
Wahrheit  die  Christenheit  an,  soweit  sie  sich  eine  EingUederung  in  das 
idealisirte  ScoSexa^DXov  gefallen  lässt. 

3.  Zeitlage. 

In  dieser  Beziehung  (vgl.  das  Nähere  bei  H.  Holtzmann,  ZwTh 
1882,  S  292  f)  exemphficirt  der  Brief  in  einziger  Weise  eine  Vexir- 
firage,  welche  sich  aus  der  ganzen  Entwicklung  des  ürchristenthums 
und  seiner  Hterarischen  Verhältnisse  ergeben  hat  (S  87,  89,  179). 

1)  Dem  Brief  fehlt  jedwede  Beziehung  auf  Beschneidung  und 
mosaisches  Gesetz-,  so  richtig  Lechler,  ^  S  248,  Grimm  S  387,  Immer 
S  428,  P.  W.  ScHMiEDEL  S  364,  Schenkel  S  1 14, 1 16,  v.  Soden  S  1 39  f -, 
H-C,  ^S 161,  W.  Brückner  S  291,  Gass  S  961.  Daraus  ist  zu  schliessen, 
dass  er  entweder  noch  vor  Ausbruch  des  ganzen  Streites  um  das  Gesetz 
(J.  D.^  Michaelis,  Nösselt,  Eichhorn,  Schneckenburgeh,  Theile, 
Neander,  Jäger,  Thiersch,  E.  Pfeiffek,  Bünsen,  Lechler,  Hüther- 

BeYSCHLAG,  W.  MUNCK,  HOFMANN,  BOüMAN,  SCHEGG,  FRIEDRICH,  ErD- 

mann,  Gess,  Ritschl,  Mangold,  Burger)  oder  erst  nach  dem  vöUigen 
Austrage  desselben  (Haüsrath,  Schenkel,  v.  Soden  S  137  f),  auf 
keinen  PaU  aber  zur  ^Zeit  der  vollen  AVirksamkeit  des  Pls"  (B.  Brück- 
ner bei  de  Wette  III 1  ^S  195)  geschrieben  ist.  Jedenfalls  ist  oXoc  6 
vöjJLOc  2 10  (=  Mt  22  40)  nach  2  s  4  11  das  Liebesgebot  (=  Rm  13  s,  Gal 
5  14)  und  der  Ausdruck  vöjio?  iXs')^f/ia<;  2  12  (=  XÖ70C  i'jx'f  oto^  nach  Jer 
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31 33)  fasst  bereits  zusammeD;  was  noch  Gral  2  4  5  1,  II  Kor  3  it  einen 
schroffen  Gegensatz  bildete.  Die  Regelung  des  Verhältnisses  zwischen 
Juden-  und  Heidenchristen  beschäftigt  weder  den  Verfasser,  noch  die 
Leser  unseres  Briefes.  Die  judaistische  Controverse  scheint  somit  ver- 
schollen. Die  Charakterisirung  des  voiloc  l^i  25  2  12  schliesst  jeden  Ge- 
danken an  mosaisches  Ceremonial  aus  (gegen  Weiss',  S  398,  407),  wohl 
aber  ist  der  v6[loc  t^Xsloc  t^c  ^Xso^piac  1  86  sachlich  mit  dem  neuen  und 
verklärten  Gesetze  des  katholisch  werdenden  Christenthums  identisch 
(Barn.  2  6  0  xaivö^  vö[ioc  tou  xupCoo  ri\mv  ocvso  tja'fob  avdpcirjc  ^v,  ähnlich 
Justin.  Dial.  11).  Vgl.  A.  Klöpper,  ZwTh  1885,  S  280  f. 

2)  Der  Brief  scheint  Verfolgungen  der  Leser  um  ihres  Christen- 
namens willen  vorauszusetzen.  So  wegen  1 2  3 12  5  7—11  Hilgenfeld, 
V.  Soden  S  176.  Allerdings  geht  2  7  auf  I  Pt  4  le  zurück  und  stammen 
sogar  schon  die  :ceipaaii.oi  1 2  aus  I  Pt  1  e.  Die  wirklich  vorausgesetzten 
Zustände  weisen  mehr  auf  Windstille  (Hadrian,  Antoninus  Pius) ,  als 
auf  Sturm  (vgl.  unten  Nr.  5),  wobei  die  Gefahr  allerdings  im  Hinter- 
grunde droht,  vgl.  2  6  0  6.  Höchstens  im  Hinblick  auf  3  16  (vgl.  Jud  19, 
aber  auch  I  Kor  2 14)  konnte  an  gnostische  Irrungen  gedacht  werden; 
so  ScHWEGLER  I,  442  f,  Pfleiderer  S  872. 

3)  Der  Versammlungsort  der  Gemeinde  (5  u  IxxXTjola)  heisst  2  2 
(sovaYco'p].  Daraus  schliessen  die  Einen  auf  noch  bestehende  Synagogen- 
gemeinschaft mit  den  Juden,  die  Anderen  zeigen,  dass  auch  der  grie- 
chische Cultverein  und  die  gottesdienstlichen  Versammlungen  der 
Christen  noch  Jahrhunderte  lang  so  hiessen  (Heinrict,  ZwTh  1876, 
S  524,  A.  Haunack,  ebend.  S  104 f;  Patr.  ap.  IH,  115f).  Mindestens 
ist  eine  Synagoge,  darin  2  ;j  Christen  die  Plätze  anweisen,  kein  jüdisches 
Bethaus,  davon  ganz  abgesehen,  dass  sie  als  Gova^ioy/]  ujixov  den  Trägem 
der  moTt^  Toö  xoptoo  y^jxwv  'Irpob  Xf/tOToö  2  1  eignet  (besonders  gegen 
Weiss  ^  S  398). 

4)  Es  kommen  5  u  TrpsoßutepOL  ohne  sTuioxciroi  vor.  Also  schliesst 
man  auf  graues  Alterthum  hier,  dort  dagegen,  weil  den  Presbytern 
Verrichtungen  seelsorgerischer  Art  zukommen  und  sich  auf  ihren  Stand 
ein  gewisser  Rest  von  Wunderbegabung  vererbt  hat,  vielmehr  auf  Zeiten 
des  sich  ausbildenden  Amtscharakters. 

5)  Vom  Zustande  der  angeredeten  Christenheit  entwirft  der  Brief 
ein  düsteres  Bild.  Hauptsächlich  zu  beklagen  sind  Rede-  (1 19  se),  Dis- 
putir-  (3  1  f)  und  Schmähsucht  (4  n  12  5  9),  viel  Streit  und  Zorn  (1  so  21 
3  10  u  f  4 1  f),  welthche  Sicherheit  (4-4  14  f ),  Untergang  der  Bruderliebe 
in  Geiz  (2  läf).  Man  macht  Jagd  auf  reiche  Proselyten  und  nimmt  selbst 
in  den  gottesdienstlichen  Versammlungen,  deren  Besuch  übrigens  1  se 
in  Gefahr  steht,  als  opus  operatum  behandelt  zu  werden,  unwürdige 
Rücksicht  auf  jene  (2  sf);  man  schielt  nach  irdischen  Genüssen  und  er- 
gibt sich  sogar  einem  lucrativen  Geschäftsleben  (4 13  f).  Darin  finden 
die  Einen  Nachwirkung  der  jüdischen  Muttermilch,  die  das  Christen- 
thum  gesogen  (aber  Hermas  setzt  ähnliche  Zustände  in  der  römischen 
Gemeinde  seiner  Zeit  voraus),  die  Anderen  das  reine  Widerspiel  zu  den 
Act  2  (4  f  4  32  f  geschilderten  Zuständen,  ja  geradezu  eine  weit  gediehene 
Degeneration  und  förmliche  Auflösung  (v.  Soden  S  175,  186  f,  188  f. 
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A.  Klöpper  S  310f).   JedenfaUs  ist  es  das  denkbar  Verschrobenste, 
hier  von  „unreifer  Jugendlichkeit"  (Weiss  *,  S  400)  zu  sprechen. 

Ghanz  inBonderheit  sind  es  auch  nicht  mehr  die  „Armen  am  Geisf  (Mt  5  s), 
welche  der  Briefsteller  Yor  sich  hat,  wenn  auch  die  Adressaten  allerdings  zwar  nicht 
der  Totalität  (4  is  f ),  aber  doch  der  Mehrzahl  nach  arm  (l  9  2  6  w)  und  m  Abhängig- 
keit von  den  Reichen  als  ihren  Brodherren  (5  4)  gedacht  sind.  Aehnlich  wie  Lc 
und  Act  thun,  theilt  auch  unser  Briefsteller  die  menschliche  Gesellschaft  vornehm- 
lich in  Reiche  und  Arme  ein,  womit  sich  der  Gegensatz  von  Christ  und  Nicht-Christ 
fast  deckt.  Daher  es  „Reiche''  gibt,  die  das  Christenthum  verlästern  2  7,  die  Gläu- 
bigen 2e  vor  Gericht  ziehen  und  5  6  zu  Tode  bringen;  „Reiche"  aber  auch,  die 
2  2—5  in  den  christlichen  Gemeindeversammlungen  erscheinen  (vgl.  I  Kor  14  ss— 25), 
ja  selbst  als  dazu  gehörig  betrachtet  zu  werden  scheinen  1 10  n  5  1—5  wegen  des 
regen  Anschlusses  beider  Stellen  an  1  9  und  4 13—17.  Aber  der  weitere  Fortgang 
belehrt  anders:  die  erste  Stelle,  deren  allgemeiner  Gedanke  52  s  nur  wiedeniolt 
wird,  lässt  sie  speziell  (vgl.  den  Gegensatz  1 12)  als  Abfallende  und  Abgefallene  er- 
scheinen (v^l.  1  u  mit  Mt  13  6  21). 

6)  Die  Lehre  beschränkt  sich  auf  die  königliche  Herrlichkeit  und 
Wiederkunft  Christi  einerseits  (2  1  5  7—9),  auf  die  Klraft  des  Wortes 
als  Quell  der  Wiedergeburt  andererseits  (1  is  21).  „Die  Bergpredigt  ist 
der  eigentliche  Text  des  Briefes  nach  Ton,  Form  und  Inhalt,  in  beiden 
ist  noch  der  Sohn  Gottes  verhüllt  im  Propheten  Israels"  (Bünsen,  Bibel- 
werk, Vill,  S  588).  Diese  fast  ausschliesslich  moralisirende  Tendenz 
bei  christologischer  Aermlichkeit  (vgl.  Beyschlag  S  19:  „So  wesent- 
lich noch  Lehre  Christi  und  so  wenig  noch  Lehre  von  Christo")  könnte 
als  Kriterium  des  ürchristenthums  doch  eigentlich  nur  geltend  machen, 
wer  Letzteres  als  richtigen  Ebjonitismus  fasst.  Historisch  viel  richtiger 
wird  das  christologische  Problem  als  die  brennende  Frage  gerade  fiir 
das  ürchristenthum  betont  (v.  Soden  S  158f,  162,  187f)-,  vorspringen- 
des Interesse  an  der  aus  dem  AT  zu  erweisenden  Messianität  Jesu, 
an  Deduction  des  Sühnecharakters  des  messianischen  Leidens,  an  Be- 
zeugung der  Auferstehung  charakterisirt  den  Gedankenkreis  des  ür- 
christenthums wenigstens  nach  I  Kor  15  3  4  und  den  Reden  in  Act. 
Dies  alles  liegt  dem  Briefsteller  fern;  flir  ihn  ist  6  xöptoc  das  gemein- 
same und  ohne  bestimmte  Unterscheidungsmerkmale  gebrauchte  Prä- 
dicat  Gottes  (1 7  3  9  4 10 15  5  4 10  u)  und  Christi  (1 1  2  1 ;  sonst  mit  Sicher- 
heit nur  5  7  8,  wahrscheinlich  auch  1 12  5  u  15).  Insofern  scheint  hier 
bereits  das  y povsiv  Tcspl  XptatoD  Jx;  Trspl  ^oö  II  Clem.  1 1  in  Geltung  zu 
stehen. 

7)  Die  TCtatK;,  welcher  der  Brief  nur  da,  wo  sie  es  zur  Thatleistung 
der  IpYa  bringt,  Werth  zuerkennt  (2  u  f),  sei  eben  noch  der  gesetzliche 
Glaube,  darin  die  Leser  echt  jüdisch  ihre  Gerechtigkeit  fanden,  die 
ganze  Frage  aber  nach  dem  Glauben  und  seiner  rechtfertigenden  Kraft 
schon  vor  Pls  und  Jakobus  „synagogales  Gut"  gewesen  (A.  Schlatter, 
Der  Glaube  im  NT  1885,  S  437),  von  dessen  Existenz  wirklich  Sach- 
verständige freilich  nicht  unterrichtet  sind  (Weber,  Altsynagogale 
Theologie,  S  296).  In  Wahrheit  muss  die  tciotic  vorher  in  vollerem 
Sinne  als  Wesen  und  Grundlage  des  Christenthums  geltend  gemacht 
worden  sein,  ehe  ihre  principielle  Stellung  überhaupt  so,  wie  hier  ge- 
schieht, in  Frage  gezogen  werden  konnte.  Erst  musste  Pls  der  7ci<sxi<; 
jene  vertiefte  Bedeutung  gegeben  haben,  als  deren  Correlatbegriffe 
Si-xMJOcAyfi  deoö  und  StTwctoöo^ai  sich  ergaben,  bevor,  wo  die  subjective 
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Bedingung  der  oa)T7jp[a  in  Frage  kam,  eine  so  scharfe  Alternatiye  zwi- 
schen der  tcIqxk:  und  den  Spya  (vö[ioo)  resultiren  konnte.  Daher  sind 
auch  die  Formeln  Stxatoöa^t  Ix  ictoteoK;  oder  li  Sp^wv  (um  diese  Formehi, 
nicht  bloss  um  einzelne  Worte  handelt  es  sich  aber  zwischen  Pls  und 
Jak)  nirgends  vor  Pls  nachweisbar.  Insonderheit  liegt  dem  pharisäischen 
Juden-  und  Judenchristenthum,  das  mit  Werkdienst  die  Erfüllung  der 
Verheissungen  erzwingen  will,  nichts  femer,  als  Pochen  auf  die  recht- 
fertigende Kraft  eines  werklosen  Glaubens.  Auch  Stellen  wie  Mt  3  9 
7  21,  Rm  2  17—29,  Justin.  Dial.  141  (Verlass  auf  jüdische  Abstammung, 
überkommene  Heilsgüter  und  richtige  Gotteserkenntniss)  ändern  an 
dieser  Thatsache  nicht  das  Mindeste,  da  sie  nirgends  die  eigentUche  motte 
betreffen,  am  wenigsten  eine  solche,  die  ihre  Zuspitzung  im  Gegensatz 
zu  den  „Werken"  findet.  Zur  eigentlichen  Geringschätzung  der  letz- 
teren konnte  ein  Jude  nie  Versuchung  spüren,  gleichviel,  was  man  ihm 
auch  als  angebhche  xiarL«;  subintelUgiren  mag.  Beispielsweise  hat  es 
freilich  mit  kIozk;  gar  nichts  zu  thun,  wenn  man  sich,  der  UnyoUkommen- 
heit  eigener  Werke  bewusst,  etwa  der  ergänzenden  Verdienste  der  Väter 
getröstete  (Weber  S  281). 

Die  im  Briefe  vorausgesetzte  Theorie  von  einer  icicmc,  deren  sitt- 
liche Triebkraft  verloren  gehen  kann,  hängt  überdies  genau  nüt  der 
oben  besprochenen  Ermattung  und  Erschlafiung  der  gleichzeitigen 
Christenheit  zusammen.  „Das  totale  Manco  christlicher  Gesinnung 
und  Lebensart  soll  bedeckt  werden  durch  das  welke  Feigenblatt  eines 
leeren  Verstandesglaubens"  (Klöppek  S  311).  Die  Polemik  hat  einen 
verschobenen  und  verschrobenen,  nur  noch  als  Formel  bestehenden 
PauUnismus  zum  Gegenstande,  in  dessen  Gefolge  jene  leeren  Theorien 
und  Disputationen  gehen,  die  dem  Verfasser  so  verhasst  sind  3  1 13— is. 
Eben  darum  kennzeichnet  der  Brief  auch  nicht  etwa  einen  erst  keim- 
artigen, sondern  einen  bereits  welkenden  Glauben  als  „todt",  während, 
was  er  dem  entgegensetzt,  der  katholischen  Formel  iciotic  xal  i^am) 
(letztere  als  Zusammenfassung  des  Sittengesetzes)  entspricht,  wie  auch 
die  sowohl  bei  den  Lesern  des  Briefes  vorausgesetzte,  als  auf  Seiten 
des  Briefstellers  selbst  zu  Tage  tretende  Unfähigkeit,  den  treibenden 
Motiven  der  paulinischen  Eechtfertigungslehre  gerecht  zu  werden, 
nur  ein  besonders  stark  hervortretendes  Symptom  jener  moralistischen 
Richtung  ist,  welche  die  spätere  neutest.  und  nachapostolische  Literatur 
überhaupt  auszeichnet. 

Vgl.  Weiffenbach,  Exegetisch-theologische  Studie  über  Jak  2  14— le,  1871. 
0.  Kuttner,  PrK  1885,  S  771  f  Die  bekannte  „Doctorfrage'*  nach  dem  Verhältniss 
des  Jak  zu  Pls  liegt  einfach  genug.  Es  ist  wahr,  dass  dem  Briefsteller  die  Mah- 
nungen zu  werkthätigem  Christenthum  ungleich  mehr  am  Herzen  liegen,  als  jegliche 
Polemik,  dass  insonderheit  2  u—»  nur  von  nebensächlicher  Stellung  und  Bedeutung 
im  Ganzen  des  Briefes  ist.  Nicht  minder  liegt  auf  der  Hand,  dass  die  Begriffe, 
welche  beide  Schriftsteller  mit  den  Worten  irbtt^  (bei  Jak  überhaupt  kein  einheit- 
licher Begriff,  vgl.  1 3  6  2 1 6  5  Iß)  und  IpY«  (bei  Jak  sittliche  Leistungen,  bei  Pls  Ge- 
setzesleistungen), auch  wohl  mit  dixoioöv  (Gottes  als  des  Richters  wohlgeHLlliges  Ur- 
theil  über  den  Menschen,  aber  ein  analytisches,  nicht,  wie  bei  Pls,  synthetisch;  bei 
diesem  auf  religiösem,  bei  Jak  auf  sittlichem  Gebiete  sich  bewegend)  verbinden, 
weit  auseinander  liegen.  Hiermit  ist  man  aber  auch  schon  am  Ende  aller  Con- 
cessionen  an  die  Harmonisten  angekommen.  Denn  wogegen  auch  Jak  polemisiren 
möge  —  sei  es  gegen  einen  unverkürzten  oder  einen  abgewandelten,  sei  es  gegen 
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richtig  begriffenen  oder  geg^en  fehlgegangenen  Paulinismus:  klar  ist  das  Eine, 
dass  J  ak  gerade  in  den  pomtirtesten  Formeln  2  u  it  m  abhängig  ist  von  Rm  3  20  w, 
Gal  2 16.  Sei  der  überraschendsten  formalen  Verwandtschaft  der  hier  auftretenden 
Urtheile  werden  Rechtfertigung  und  Werke  in  geradezu  entgegengesetztem  Causal- 
nexus  verbunden.  Eine  directere  Art  von  Polemik  gibt  es  nicht,  als  wörtliche  An- 
führung einer  Formel  (dcxatooodai  h%  iciaxecu^  jjlovov  Jak  2  24),  mit  einfacher  bestimm- 
ter Negation  versehen;  vgl.  auch  2i8  9os6  ^  «tott;  X"*P*'J  (xäv)  ep^wv  mit  Em  3  2e 
X<»pl<  fpfoov  v6|i.oo.  Wenn  Jak  den  Pls  nicht  trifft,  so  fol^  daraus  nicht,  dass  er 
ihn  nicht  treffen  wollte.  Aus  der  Verschiedenheit  der  in  die  termini  technici  ge- 
legten religiösen  und  sittlichen  Begriffswelt  auf  das  Nichtvorhandensein  polemischer 
Tendenzen  schliessen  (stehender  apologetischer  Trost  seit  Melanchthon's  Apologie 
der  Gonfession),  ist  so  scharfsinnig,  wie  etwa  die  Behauptung:  ^Die  Bestimmungen 
der  Bu^ctiven  Heilsbedingmigen  von  Seiten  des  Concilium  Tridentinum  enthalten 
keine  Polemik  ge^en  die  Bestimmungen  der  subjectiven  Heilsbedingungen  von 
Seiten  der  Confessio  Augustana,  weil  die  katholische  fides  etwas  ganz  anderes  zum 
Inhalt  hat  als  die  protestantische  fides"  (vgl.  Kuttneb  S  774).  In  ganz  analoger 
Weise  ist  Hbr  ]  1 7  4)  %azä  icioiivBixaiooovYjzw^ar  schon  wegen  des  fehlenden  Gegensatees 
zu  einer  l^  tp^tav  kommenden  nicht  identisch  mit  der  paulinischen  Glaubensgerechtig- 
keit; aber  nur  aus  dem  schriftstellerischen  Verhältniss  des  Verfassers  zu  Pls  (S  298) 
erklärt  sich  das  Auftreten  des  terminus  als  einer  ausgemünzten,  ihrem  allgemeinen 
Sinne  nach  verständlichen  Grösse.  Ueberhaupt  wird  durch  Hereinziehung  von  Hbr 
in  das  hier  behandelte  Problem  erst  recht  deutlich,  wie  völlig  ausgeschlossen  jedes 
zufallige  Zusammentreffen  ist.  Das  so  unbequeme  Citat  Gen  15  e  =  Jak  2  28  (mit 
gleicher  Abweichung  wie  Km  4  s  von  LXX  eirisxeose  U  'Aßp.  statt  xal  liebt.)  muss 
durch  Voranstellung  von  Gen  22  9  =  Jak  2  21 22  ''unschädlich  gemacht  werden,  weil 
daraufhin  Rm  4 1— b  28,  Gal  3  e,  Hbr  11 8—12 17—19  Abraham  6  irarJjp  ^^lmv  Jak  2  21  =  Rm 

4  1 12 16  als  Beispiel  der  Glaubensgerechtigkeit  geltend  gemacht  worden  war,  und 
Rahab  erscheint  Jak  2  25  gerade  so  als  Beispiel  der  Wer&erechtigkeit,  wie  sie  Hbr 
11  81  für  die  Macht  des  Glaubens  citirt  ist.  Die  paulinischen  Schriflbeweise  sollen 
eben  durchaus  entkräftet  und  in  das  Gegentheü  verkehrt  werden  (Weizsäcker  *, 

5  368,  W.  Brückner,  Chronol.  Reihenfolge,  S  288  f). 

8)  Der  Brief  nimmt  innerhalb  der  neutest.  Literatur  eine  durch- 
aus secundäre  Stellung  ein.  Selbst  die  ausdrücklichen  Citate  sind 
entlehnt;  nämlich  1 10  11  (aus  I  Pt  1  24)  2  28  (aus  Rm  4  s^  Gal  3  e)  4  6 
(aus  I  Pt  5  5)  5  80  (aus  I  Pt  4  s).  Vorausgesetzt  werden  nämlich  folgende 
Schriften: 

1)  Die  Plsbriefe,  deren  Terminologie  und  Ausdrucksweise  Jak  sich  aneignet: 
Stxatooo^at  im  maxtioq  oder  i{  ^p^cuv,  SixatoauvY}  deoö,  tsXelv  zhv  v6{Jiov,  die  Verbindung 
der  Begriffe  xXinpovopittv  und  ßaoiXeta,  femer  xpivea^at  bnb  vcfioo,  xaiaxaoxöts^ai,  xi 
zb  o;psXo(,  |1Y]  icXov&a^s,  dXX'  ipzl  tt^,  6X6xX'ir]po?,  ttoepaXoYiCsod-ac,  lieX-n,  KapaßATYj^ 
vofioD,  iXeod'spia.  Vgl.  insonderheit  las  (=  Rm  084)  is  (gegen  I  Kor  10  is)  is 
(=  Rm  8  83)  21  (=  Rm  13  is)  22  (=  Rm  2  is)  2  4  (=  Rm  14 1)  s  (=  I  Kor  1 27  28, 
II  Kor  6  10  8  9)  6  (=  I  Kor  6  2  4)  s  (=  Rm  18  s,  Gal  6  u)  10  (=  Gal  5  3)  1» 
(=  I  Kor  8  4f  n  Kor  11  u)  21  (gegen  Gal  3  6,  Rm  4  s)  24  (gegen  Rm  3  28,  Gal  2  le) 

3  16  (=  I  Kor  2  6  14)  16  18  (=  I  Kor  3  8  14  33,  II  Kor  12  20)  4 1  (=  Rm  6 13  7  23) 

4  (==  Rm  8  7)  6  (=  Gal  5  17,  Rm  89  11)  11  12  (==  Rm  2 1  144)  is  (=  I  Kor  4 19). 
Beispielsweise  gebraucht  Pls  gern  xattpY^feod'at  in  Verbindung  mit  abstracten  Sub- 
stantiven. Sonst  steht  es  im  NT  nur  noch  I  Pt  4  s  und  Jak  1  s  (xatsp^aC^ai  S«o- 
fJLovYjv  genau  nach  Rm  6  3)  und  20,  wo  opf 'h  titvSpig  dtxaioauvrr^v  d^o5  ob  xatep^aCetai, 
formelTnach  Rm  4i6  6  v6(Io^  hp^-r^v  %aztp-{i!irzai,  während  die  Sixaiooov^j  O-eou  zwar 
nicht  geradezu  die  vor  Gott  geltende  Gerechtigkeit  selbst  (Philippi  zu  Km  ',  S  18), 
wohl  aber  die  von  Gott  gewollte  Gerechtigkeit  und  so  sehr  Erinnerung  an  pauli- 
nische  Lehrsprache  ist,  wie  xatspYaCeQ^at  auch.  Beispiele  von  Nachbildung  des 
Satzbauee  liegen  Jak  224  (=  I  Kor  14  2s)  5  is  (=  I  Kor  7  is)  vor.  Vergeblich  sind 
die  Bemühungen,  nachzuweisen,  wie  eine  falsche  Glaubensseligkeit  schon  unter 
Juden  und  Judenchristen  paulinische  Gedanken,  ja  Formeln  rein  aus  sich  heraus 
habe  hervorbringen  können  (vgl.  ScHmEDEL  S  364).  Daher  einfache  Verleugnung 
des  Thatbestandes  z.  B.  bei  HuTmER-BsTSCHLAG  S  34,  Mittelstellungen  und  noth- 
gedrungene  Concessionen  bei  Ewald,  W.  Schiodt,  v.  Haneberq,  Klöpper,  Salmon, 
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Rbüss  (vgl.  S  220,  „wo  der  von  der  Geschichte  Abrahams  gemachte  Gebrauch  dem- 
jenigen im  Römerbrief  geradezu  widerspricht '^  und  „der  Glaube  der  Rahab  aus  dem 
Hebräerbrief  genommen  scheint ;  gleichwohl  existiren  S  223  dieselben  Beziehungen 
auf  Pls  und  Hbr  „nur  in  der  Einbildung  der  Kritiker**),  während  Mangold  der  An- 
erkennung schriftstellerischer  Abhängigkeit  dadurch  zu  entgehen  glaubt,  dass  er 
gemeinsame  Wurzeln  übereinstimmender  Ausdrucksweisen  im  AT  aufsucht  (Jer 
2  j  =  anapxYj  Jak  1  is,  Rm  8  ts,  Apk  14  4)  und  auf  das  individuelle  Gepräge  der  betr. 
Jakobusstellen  aufmerksam  macht  (bei  Bleek  S  716  f),  welches  aber  im  Ge^ntheil 
nur  dazu  dient,  die  formale  Uebereinstimmung  um  so  auiiallender  erscheinen  zu 
lassen. 

2)  Hbr.  Vgl.  6  1  9  14  (vsxpa  ep^a  in  Analogie  und  Gegensatz  dazu  Jak  2  n»  m 
id'sziq  vsxpa)  und  12  11  (xapito^  elpfjvtxö?  Ätxatoc'SvY)^  =  Jak  3  is  xapici?  StxatoaovYj^ 
SV  elpV'J?)  ^?1*  ^^^  überaus  schwierige  Reproduction:  die  Frucht,  statt  des  Samens, 
wird  gesäet  xot^  T:oto5a'.v,  was  als  Dat.  commodi  gemeint  ist,  tlp^vifjv)  11  it— 1»  (Abra- 
hams Opfer,  Gegensatz  Jak  2si,  vgl.  I  Mak  26s)si  (Rahab,  motivurt  im  Zusammen- 
hang mit  der  Eroberung  Jericho^s,  dagegen  nur  durch  polemische  Tendenz  motivirt 
Jak  2  m)  6  8  (=  Jak  4  is)  12  0  (=  Jak  1  n)  13  7  (=  Jak  5  10).  Richtige  Beurthei- 
lung  bei  Hiloenfeld,  Grimm,  Haüsrath,  Schmikdel,  PpLEroERER,  W.  Brückner, 
Chronologische  Reihenfolge,  S  291.  Umgedreht  erscheint  das  Verhältniss  bei 
Schenkel,  Christusbild  S  123,  127,  129  f.  Leugnung  der  Thatsache  überhaupt 
bei  Bleek-Mangold,  Ewald,  Hofmann,  v.  Soden  S  160. 

3)  Wahrscheinlich  Apk.  Vgl.  2  »  (=  Jak  2  b)  10  (=  Jak  1 1>).  Leugnung 
schriftstellerischer  Berührung  bei  Mangold  (bei  Bleek  S  717)  und  v.  Soden  (S  164  f); 
VölterC  S  183 f)  und  Spitta  (Offenb.  S  521)  drehen  das  Verhältniss  um;  das  Richtige 
bei  W.  Brückner  S  289  f. 

4)  Die  synoptische  Literatur.  Die  zahlreichen  sachlichen  Berühiningen  mit 
synoptischen  Ghristusworten  sind  allseitig  anerkannt,  wiewohl  übrigens  weder  „der 
Herr",  noch  „das  Evglm"  förmlich  citirt  werden.  Gewöhnlich  findet  man  die  Pa- 
rallele in  dem,  auch  sonst  mit  dem  Geiste  unseres  Briefes  verwandten,  Mt  (Weiz- 
säcker,* S  366  f,  W.  Brückner,  Chronol.  Reihenfolge,  S  290  f),  während  v.  Soden 
die  stärkeren  Anklänge  bei  Lc,  dem  auch  in  socialer  Beziehung  gleich  gerichteten 
Schriftsteller,  nachweist  (S  169f;  H-C*,  S  160).  Wofern  Berührungen  mit  Joh  in 
Betracht  kämen  (Paul  Ewald,  Evglienfrage,  S  59  f ),  würde  auch  hier  die  Ab- 
hängigkeit auf  Seiten  von  Jak  zu'liegen  kommen. 

5)  Wahrscheinlich  I  Pt.  Die  schriftstellerischen  Beziehungen  beider  Schrift- 
stücke sind  allgemein  anerkannt,  früher  aber  zu  Gunsten  der  Priorität  von  Jak  ge- 
deutet worden.  Das  Umgekehrte  und  Richtige  schon  bei  Luther  und  Bengel, 
W.  Brückner  (ZwTh  1874,  S  533  f,  Chronologische  Reihenfolge,  S  60  f ),  Gbdoc 
(StKr  1872,  S  692  f ),  H.  Holtzmann  (S  295  f ),  v.  Soden  (S  167  f ;  H-C  •,  S 141J,  Pflei- 
DERER  (Urchristenthum  S  868),  Weiss  (Einl.  *,  S  402),  und  Usteri  (Commentar  über 

1  Pt,  S  292  f). 

6)  Sehr  aufiäUig  sind  die  zahlreichen  Berührungen  mit  Ciem.  Rom.  (besonders 

2  s&  3  IS  4 16  =  Clem.  12 1  38  2  21 5)  und  mit  Hermas  (vgl.  S  92),  wobei  die  Abhän|;ig- 
keit  im  ersten  Falle  gewiss,  im  zweiten  wahrscheinlich  auf  Seiten  von  Jak  hegt 
(Ppletoerbr  S  868). 

Hält  man  den  Brief  für  ein  Denkmal  der  apostolischen,  beziehungsweise  or- 
apostolischen  Zeit,  so  findet  man  im  Todesjahr  des  Jakobus  62  den  terminns  ad 
quem.  Hält  man  ihn  mindestens  für  nacbpaulinisch  (A.  Elöpper,  ZwTh  1885, 
S  313  f ),  so  findet  man  in  69  den  terminus  a  quo  (Grimm  S  392,  Davidson  I,  S  822f ), 
setzt  ihn  etwa  70—80  (Schenkel  S  116),  um  80  (Schölten,  Hist-kritische  Bvjdragen 
S  80f ),  90  (Hiloenfeld  S  541,  v.  Soden  S  189)  oder  100  (Blom,  1881),  wofern  man  nicht 
Gründe  hat,  in  das  2.  Jahrh.  herabzugehen  (Baur,  ThJ  1851,  S  328,  Schweoleb  I, 
S4I3f,  441f',  Zeller,  Apostelgeschichte  S  481 ;  Volkmar,  ZwTh  1861,  S  427f, 
Haüsrath  IV,  S  220  f ,  Pfleiderer,  Urchristenthum,  S  866,  880,  W.  Brückner, 
Chronologische  Reihenfolge,  S  292).  Es  ist  bemerkenswerth,  dass  schon  Altramsr, 
in  dessen  erstem  Commentar  zu  Jak  (1527)  die  richtigen  Gesichtspunkte  zur  Be- 
urtheilung  des  Briefes  mit  Schärfe  geltend  gemacht  weisen,  auch  im  zweiten  (1533), 
darin  sonst  der  Yermittlungsweg  Melanchthons  betreten  ist,  bezüglich  der  Zeit  bei 
dem  Datum  nach  70  stehen  geblieben  ist. 
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4.  Echtheit. 

Unter  den  3,  vielleicht  4  Persönlichkeiten  mit  Namen  Jakobus, 
welche  das  NT  kennt  (vgl.  Lipsius,  Apokr.  Apostelgeschichten  I,  S 18  f, 
n,  2,  S  229  f),  wird  keine  von  der  Aufschrift  direct  angezeigt,  da  der 
Verfasser  sich  weder  6  iicöoToXoc,  noch  6  iSsX^c  toö  xopioo  (G-al  1 19, 
Mc  6  s,  Mt  13  55),  noch  6  (it%pö<;  (Mc  15  4o)  nennt.  Um  so  sicherer  weist 
das  Ansehen,  welches  derselbe  als  Vorsteher  der  palästinischen  Gesammt- 
gemeinde,  sei  es  in  der  ganzen  Christenheit,  sei  es  wenigstens  unter  den 
gläubig  gewordenen  Juden  des  Auslandes  beansprucht,  auf  das  berühmte 
Haupt  der  jerusalemischen  Kirche  hin,  mag  dasselbe  nun  nach  dem 
Hbrevglm  (wo  der  Bruder  des  Herrn  sowohl  beim  Abendmahl  gegen- 
wärtig, als  auch  erster  Zeuge  der  Auferstehung  ist)  imd  alexandri- 
nischen  Clemens  (Euseb.  KG  H  1  5)  nicht  bloss  mit  dem  Bruder  des 
Herrn,  sondern  auch  mit  dem  jüngeren  Apostel,  dem  Alphaiden(Mtl03, 
Mc  3 18,  Lc  6 15,  Act  1 13),  oder  nach  Hegesippus  zwar  mit  demErsteren, 
nicht  aber  mit  dem  Letzteren  zu  identificiren  sein.  Der  „Bruder  des 
Herm^  kann  nun  zwar  keinesfalls  zu  den  zwölf  Jüngern  gehört  haben 
(Mc  3  21  si,  Mt  12  46  47,  Lc  8  19,  Job  2 12  7  0),  wurde  aber  an  den  Auf- 
erstandenen gläubig  (I  Kor  16  7),  hielt  sich  seither  zur  jerusalemischen 
Gemeinde  (Act  1 14)  und  scheint  daselbst,  zumal  seit  dem  schon  44  er- 
folgten Tode  des  älteren  Jakobus,  des  Zebedaiden  (Act  12  2),  zu  apostel- 
ähnlichem Ansehen  gelangt  zu  sein  (Gal  2  9 12,  Act  12  17  15  is  19  21  is); 
er  wird  von  Hegesipp  als  „der  Gerechte"  eingeführt,  übrigens  zugleich, 
statt  wie  ein  christUcher  Pharisäer,  vielmehr  wie  ein  essäischer  Heiliger 
geschildert  (Euseb.  KG  IE  23  6—7)  und  endlich  von  den  Clementinen 
mit  bestimmter  Unterscheidung  von  den  Aposteln  als  Oberbischof  der 
ganzen  Kirche  gefeiert. 

Diese  Ansicht,  welche  schon  in  der  alten  Kirche  die  Oberhand  ge- 
wann (EüSEBius,  HiERONYMUS,  TpiEOPHYLAKT,  auch  Ueber-  und  Unter- 
schriften nennen  als  Verfasser  des  Briefes  den  aSeXjpöfl-soc),  ist  jetzt 
fast  allgemein  herrschend  geworden  (Hengstenberg,  EK  1866,  S 1089 
und  Solger  S  94  f  nennen  noch  den  Alphaiden,  i^ÄGER,  ZlTh  1878, 
S  420  f  sogar  den  Zebedaiden),  zumal  unter  denjenigen,  welche  den 
Brief  für  ein  Document  des  urapostolischen  Christenthums,  womöglich 
für  die  älteste  Schrift  des  ganzen  NT  halten  (Bunsen,  Mangold, 
Huther,  Weiss,  P.  H.  Krüger,  B^vue  chretienne  1887,  S  605  f ),  die 
noch  vor  dem  Apostelconvent  (Hofmann,  Gess,  Erdmann,  Ritschl, 
Beyschlag,  Lechler,  Salmon)  und  der  Entstehung  des  antiochenischen 
Heidenchristenthums  abgefasst  sei  (Friedrich,  Zur  ältesten  Geschichte 
des  Primates  1879,  S  40).  Um  der  Berücksichtigung  pauhnischer  Lehr- 
formeln willen  könnte  Jakobus,  falls  er  wirklich  Verfasser  sein  sollte, 
den  Brief  kaum  schon  57  (so  E.  Böhmer  zu  Em  S  XXI  f),  eher  etwa  kurz 
vor  seinem  62  oder  in  den  nächstfolgenden  Jahren  eingetretenen  Tode  ab- 
gefasst haben.  Dann  aber  wäre  der  Annahme  einer  directen  Polemik 
gegen  die,  eben  in  Curs  gesetzten,  paulinischen  Formeln  gar  nicht  zu 
entgehen^  und  wenn  es  die  Absicht  des  Briefstellers  etwa  gewesen  sein 
sollte,  nur  vor  einer  missbräuchlichen  Anwendung  paulinischer  Sätze  zu 

HoUzmann,  Einleitung,  si  Auflage.  qq 
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warnen  (Sieffert,  RE^  VI,  S  476  f),  „so  that  er  Unrecht,  nicht  den 
rechten  Verstand  der  paulinischen  Aufstellungen  darzulegen,  sondern 
mindestens  den  Schein  zu  erwecken,  als  ob  er  mit  der  Carricatur  der- 
selben auch  diese  selbst  bekämpfe"  (v.  Soden,  H-C  III,  2,*  S  176). 

Die  gleiche  Beziehung  auf  den  Herrnbruder  wird  aber  auch  da 
festgehalten,  wo  man  die  Aufschrift  in  Betreff  sowohl  des  Leserkreises 
als  des  Verfessers  für  eine  Piction  halt,  weil  1)  die  Zeitlage  des  Briefes 
über  62  hinausfuhrt",  2)  ein  fliessend  griechisch  geschriebener  Brief 
(vgl.  die  Wortspiele  2  4  4  ii  12,  auch  49  Hapaxlegomena)  dem  angeb- 
lichen Autor,  sei  er  nun  als  Urapostel  oder  als  Sohn  Joseph's  und 
Maria's  oder  als  jerusalemisches  Gemeindehaupt  gedacht,  nicht  zu- 
zutrauen ist  (wie  ein  derartiger,  selbst  nach  längerem  Aufenthalt  in 
Ephesus,  schreibt,  sieht  man  in  Apk;  Jakobus  justus  aber  hat  Palästina 
gar  nicht  verlassen),  so  dass  Renan  wenigstens  keine  direkte  Abfassung 
durch  Jakobus  zu  behaupten  wagt  (L'antechrist  S  46  f)  und  Wordsworth 
in  dem  Briefe  eine  Uebersetzung  aus  dem  Aramäischen  zu  suchen  unter- 
nahm (Oxforder  Studia  biblica  1885,  S  142  f);  3)  das  Gemeindehaupt 
nach  Gal  2  12,  Act  15  21  wenigstens  für  Judenchristen  die  fortdauernde 
Geltung  des  Gesetzes  behauptet  und  sicherlich  für  seine  Person  in  dieser 
Beziehung  strenge  Observanz  geleistet  hat  (Act  21  ao,  Joseph.  Ant. 
XX  9  1),  während  der  Brief  unter  den  empfohlenen  Ipya  gar  nicht  die 
Werke  des  mosaischen  Gesetzes,  sondern  Barmherzigkeit,  Liebe,  Fried- 
fertigkeit meint  (1 27  2  is  3  17)  und  im  Christenthum  die  Offenbarung 
einer,  Juden  wie  Heiden  (die  nirgends  mehr  unterschieden  werden) 
imifassenden,  sittlichen  Gottesordnung,  den  xdXetoc  v(5ji.oc  t^c  iXsodeptau; 
(1  25,  vgl.  2  12,  aber  auch  Gal  5  1  is),  den  vö[io<;  ßaaiXixöc  sieht,  dessen 
Summa  die  Liebe  ist  (2  8,  vgl.  Rm  13  s— 10);  4)  der  Verfasser  4  e  LXX 
citirt  und  ein  AT  vor  sich  hat,  welches  neben  den  kanonischen  Büchern 
auch  die  Apokryphen  enthält  (Sirach  wird  15  mal,  Sap  wenigstens 
5  mal  berücksichtigt);  5)  mit  einzelnen  Elementen  der  hellenistischen 
(Siegfried,  Philo  S  311f)  und  der  griechisch-römischen  Gedankenwelt 
(v.  Soden,  H-C,*  S  160)  vertraut  ist.  Beispielsweise  ist  und  bleibt  der 
tpo^^^  r^c;  Yev^aecoc  3  6  ein  philosophischer  Terminus.  Da  der  Name 
Jak  übrigens,  wie  bei  Jud,  in  keinerlei  Zusammenhang  mit  dem  Text 
des  Briefes  selbst  auftritt  (anders  bei  Pt),  steht  der  Hypothese,  dass  er 
demselben  ursprünglich  auch  gar  nicht  angehört  habe  (vgl.  S  124),  nichts 
Durchschlagendes  im  Wege. 

5.  Schicksale. 

Der  Brief  bietet  soviel  verwandtschaftliche  Züge  aufiälligster  Art  mit  Clem. 
Rom.  und  Hermas,  dass  man  fast  genöthigt  ist,  alle  3  Schriftstücke  als  an  Einem 
Orte  und  unter  dem  Einflüsse  gleicher  Yerhältnitfse  in  rascher  Folge  entstanden  zu 
denken  (vgl.  H.  Holtzmann,  ZwTh  1882,  S  296  f,  Zahn,  Geschichte  I,  S  962).  In 
der  Zeitnähe  dieser  Schriften  (vgl.  S  336)  muss  der  Brief  geschrieben  sein  (v.  Soden 
S  171,f,  187, 190  f).  Unberührt  von  diesem  schwierigen  Problem  bleibt  das  Factum, 
dass  die  Kirchenväter  nur  erst  spät,  selten  und  kQhl  von  ihm  sprechen,  lieber- 
wiegend  ist  die  alte  Kirche  geneigt,  ihn  zu  beurtheilen,  wie  sie  auch  die  otajiapxopja, 
die  ävaßad-fjLol  'laxoißou  und  das  Protevangelium  Jacobi  beurtheilt  hat,  welche  eben- 
falls Anspruch  machen,  von  demselben  grossen  Jakobus  herzurühren,  der  unseren 
Brief  geschrieben  haben  soll.  Den  besten  Beweis  für  die  mangelnde  Autorität  des 
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Briefes  liefert  das  Verhalten  der  jadenchristlichen  oder  unpaulinisch-heidenchrist- 
liehen  Schriftsteller  des  2.  Jahrh.  ihm  gegenüber.  Die  leichte  Berührung  zwischen 
DiaL  100  mit  Jak  1  is  hält  Niemand  für  einen  Beweis  dafür,  dass  Justin  den  Brief 
gelesen  habe.  Anerkannt  ist,  dass  die  Pseudoclementinen  und  apostolischen  Con- 
stitutionen ihn  iffnoriren.  Doch  hat  zwischen  den  HomiUen  und  dem  Briefe  Imhgr 
eine  Reihe  merawürdiger  Berührungen  geltend  gemacht,  welche  nach  seinem 
eigenen  Dafürhalten  nur  den  Ebjonitismus  des  Briefstellers  beweisen  (Theologie 
des  NT  S  428).  Vornehmlich  aber  schweigt  Hegesipp,  welcher  doch  auf  Alles,  was 
Jakobos  den  Gerechten  anging,  so  aufmerksam  war  und  dem  Anschauungslmise 
unseres  Briefes  so  nahe  stand.  „Hegesipp  beruft  sich  auf  den  Brief  weder  als  auf 
eine  Urkunde  der  unverfälschten  apostolischen  Tradition,  noch  macht  er,  wiewohl 
er  selbst  mit  untergeschobenen  Schriften  bekannt  war  und  auf  sie  achtete,  auf  den- 
selben als  ein  dem  von  ihm  so  hochgestellten  Jakobus  dem  Gerechten  unter- 
geschobenes Schriftstück  aufmerksam",  so  dass  Nösqen,  welcher  diese  Thatsache 
constatirt,  sie  nur  vermöge  der  Unterstellung  zu  erklären  vermag,  Hegesipp  habe 
unter  6  x6pio^,  welchen  er  neben  Gesetz  und  Propheten  als  Autorität  geltend  macht, 
mit  anderen  neutest.  Schriften  eben  auch  Jak  zusammengefasst  (ZKG  Jd,  1878, 
S  219).  Während  der  Brief  selbst  in  dem  Muratorischen  Äauon  fehlt,  begegnen 
die  ersten  Spuren  von  Bekanntschaft  mit  ihm  in  der  Bezeichnung  Abraham^s  als 
Freund  Gottes  (2  «s)  bei  Irenaeus  (IV  16  2),  TertuUian  (Adv.  Jud.  2)  und  Clemens 
AI.  (Str.  IV  17  107).  In  der  That  findet  sich  bei  dem  Erstgenannten  die  Bezeich- 
nung fiKoq  d>8ou  in  derselben  Combination  mit  Gen  156  wie  Jak  2s3,  und  so  wird  auch 
Iren.  V  1 1  facti  initium  facturae  auf  Jak  1  is  zurückgehen  (vgl.  Hilgenfeld,  Einl., 
S  86  f,  542).  Im  Uebrigen  ist  jenes  Prädicat  Abraham's  überhaupt  ein  stereotypes 
gewesen  und  beruht  wahrscheinlich  auf  einer  Namensdeutung,  deren  Spuren  sich  schon 
Sap  7  S7,  bei  Philo  (Sobriet.  11)  und  Cicero 's  Lehrer  Molo  (Apollonius  von  Rhodus) 
nach  Eusebius  (Praep.  ev.  IX 19  i)  finden  (Rönsch,  ZwTh  1873,  S  688  f).  Speziell  der 
alexandrinische  Clemens  berührt  sich  mit  Jak  2s8  nur  vermittelst  Clem.  Rom.  10 1 17  s. 
Freilich  soll  dieser  Clemens  alle  katholischen  Briefe  commentirt  haben  (S  133). 
Aber  in  den  erhaltenen  Werken  begegnen  doch  nur  sehr  unbestimmte  Spuren  einer 
Benutzung  des  Briefes  (Zahn,  Forschungen  III,  S  151  f;  Geschichte  I,  S  323).  Schein- 
bar erinnert  es  an  Jak  2  s,  wenn  er  Str.  VI  18 164  sagt:  ohne  den  Nächsten  zu  lieben 
ohm  eoeo^  ßaatXixot.  Aber  selbst  der  apologetische  Eifer  übersieht  nicht,  dass  eine 
solche  Bezeichnung  in  der  Gedankenwelt  eines  Clemens  (vgl.  Str.  II  4)  vielmehr 
auf  stoischen  Reminiscenzen  beruht  (Salmon  S  661).  Unzwei&lhaft  ist  die  Bekannt- 
schaft des  Origenes  mit  einem  Briefe,  welchen  er  mehrfach  anführt,  aber  doch  als 
zweifelhaft  und  bedenklich  bezeichnet,  insofern  die  an  sich  indifferente  Note  ^too- 
|jL^vtj  ^j  'lantoßoü  6tct(3toX"fj  (in  Joh  T.  XO[  6)  nach  anderweitigen  Spuren  der  An- 
zweiflung (in  Joh.  T.  XX  10)  besagen  will:  unter  dem  Namen  des  Jakobus  eehend. 
Zu  Mt  13  56  weiss  er  nur  von  Judas  zu  berichten,  dass  er  einen  Brief  geschrieben 
habe,  von  Jakobus  dagegen,  dass  er  Gal  1 10  vorkomme  (in  Mt  T.  X  17).  Bei 
Eusebius  (KG  III  26  s)  macht  Jak  den  Anfang  xäv  ävxtks'^oy.ivtay,  •pmpiy.iov  8i  tot? 
ffoXXoIc  und  wird  für  unecht  erklärt  (KG  fl  23  sö),  woran  der  Umstand  nichts 
ändert,  dass  derselbe  Eusebius  als  erbaulicher  Schriflausleger  keinen  Gebrauch  von 
seinen  Zweifeln  macht  (zu  Ps  56  und  100).  Die  syrische  Uebersetzung  hat  den  Brief 
angenommen  und  zwar  als  den  ersten  von  den  Briefen  der  drei  Apostel,  welche 
Zei^n  der  Verklärung  Jesu  waren,  also  als  das  Werk  des  Zebedaiden  (so  auch  ff  ^). 
Demgemäss  benutzen  schon  der  1.  Brief  des  Pseudo-Clemens  de  virginitate  und 
später  Ephrem  (Opera  graeca  HI,  S  61)  den  Brief  als  kanonisch,  Cyrill  von  Jeru- 
salem (Catal.  4  as)  rechnet  ihn  zu  den  kanonischen  Schriften  und  der  alexandrinische 
Didymus  commentirt  ihn.  Aber  noch  Theodor  soll  ihn  verworfen  haben  (vgl.  S 161). 
Die  lateinische  Kirche  hat  sich  erst  seit  dem  4.  Jahrh.  mit  dem  Briefe  befreundet 
(vgl  WoRDSWORTH  S  128  f ;  Zahn,  Gcsch.  I,  S  323  f,  II,  S  376).  Noch  Hieronymus 
fuhrt  die  Behauptung  seines  pseudepigraphischen  Ursprungs  ohne  alle  Missbilligung 
an  und  Junilius  Afer  (vgl.  S  154)  setzt  ihn  wohl  im  Anschlüsse  an  Theodor  (£ibn, 
S  d73f,  377  f )  nur  in  die  Mittelclasse. 

Im  Reformationsjahrhundert  haben  Ebasmüs  und  Cajetan  die  älteren  Zweifel 
wieder  angenommen;  Luther  (seit  1519  und  unverändert  bis  zu  Ende  seines  Lebens), 
Althamer,  Bdqemhaoen,  Alberüs,  Aquila,  Andreas  und  Lucas  Osiander,  die 
Centuriatoren  und  ältere  Lutheraner  wie  Hunnius,  später  aber  auch  Hugo  Gsotius 
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und  Wettstein  den  Brief  für  unecht  erklärt  (vgl.  Kawbrau,  ZWL  1889,  S  359  f). 
Ebenso  neuerdings  Theologen  wie  de  Wette,  Schleiermaoher,  AjofON,  zuversieht- 
licher  und  consequenter  die  kritische  Schule,  vertreten  durch  Baur,  Schwegler, 
Hilgenfbld,  WeizsIcker,  Haüsrath,  Bloh,  Zyro,  0.  Pfleioerer,  Schmiedel, 
V.  Süden,  Klopfer,  aber  auch  Lutheraner  wie  Delitzsch  (Hebräerbrief  1857,  S  579), 
Kahnis  (Dogmatik  I,  S  356j  und  Ströbel  (ZlTh  1857,  S  335,  1860,  S  163  {;  1869, 
S  557  f,  1871,  S  342).  Dagegen  dürfte  es  kaum  ein  anderes  biblisches  Schriftstück 
geben,  hinsichtlich  dessen  die  breite  Mitte  unserer  Theologie,  geleitet  theils  von 
dem  mehr  oder  weniger  bewussten  Interesse,  die  Thatsache  antipaiüinischer  Stellung- 
nahme eines  neutest.  SchriftsteUers  aus  der  Welt  zu  schaffen,  theils  von  der  vergnüg- 
lichen Empfindung,  einen  Brief  zu  besitzen,  der  wo  möglich  unter  Jesu  väterlichem 
Dache  geschrieben  wurde,  soweit  hinter  einem  Maasse  von  Einsichten  zurückgeblieben 
ist,  welches,  um  von  den  Reformatoren  ganz  zu  schweigen,  schon  dem  kirohen- 
väterlichen  Urtheil  erreichbar  gewesen  ist  (vgl.  H.  Holtzmamn,  BL  IH,  S  188  f ). 


Zweites  Kapitel:  Die  GesoMolitsbüolier. 

In  dem  modificirten  Sinne,  in  welchem  von  Geschichtsbüchern  innerhalb  des 
NT  gesprochen  werden  kann  (S  84  f),  sind  als  solche  anzuführen  theils  die  Nach- 
weise der  Messianitat  Jesu,  welche  unter  dem  Titel  „Evangehen"  an  die  Spitze  des 
Kanons  gestellt  worden  sind,  theils  die,  vom  Verfasser  des  3.  unter  ihnen  her- 
rührende, „Apostelgeschichte". 

Euinoel,  Gommentarius  in  libros  NT  historicos:  Bd  1  Mt  1807,  M837.  Bd  2 
Mc  Lc  1809,  *1843.  Bd  3  Joh  1812,  »1825.  Bd  4  Act  1818,  «1827.  H.  Olshauskh, 
Biblischer  Commentar:  Bd  1  und  2,  1830—32,  *  von  Ebraad  1853  und  62.  Meyer, 
Kritisch-exegetischer  Commentar  über  das  NT.  Bd  1 — 3  seit  1832:  Mt  ■  von  B. 
Weiss  1891,  Mc  und  Lc  ^  von  B.  Weiss  1885,  Joh  '  von  B.  Weiss  1886,  Act  *  von 
H.  Wendt  1888.  De  Wette,  Kurz  gefasstes  exegetisches  Handbuch  zum  NT,  Bd  1 
seit  1836:  1.  Mt  *  von  H.  Messneb  1857.  2.  Lc  und  Mc  »1846.  3.  Joh  und 
I— III  Joh  *  von  B.  Bbückneb  1863.  4.  Act  *  von  Ovebbeck  1870.  Das  NT 
griechisch  mit  kurzem  Commentar:  Bd  1  1887.  J.  P.  Lange,  llieol.  homil.  Bibel- 
werk, NT  seit  1857:  Bd  1  Mt  von  Lange  *1878.  Bd  2  Mc  von  Lange  *1884.  Bd  3 
Lc  von  V.  OosTEBZEE  ^1880.  Bd  4  Joh  von  Lange  ^1880.  Bd  5  Act  von  Lechlbr 
und  Gerok  ^1881.  Bisping,  Exegetisches  Handbuch  zum  NT  seit  1864:  Bd  1  Mt 
*1867.  Bd  2  Mc  und  Lc  »1868.  Bd  3  Joh  »1869.  Bd  4  Act  1866  »1871.  E. 
Rbüss,  La  Bible  NT  I,  Histoire  evangelique  (Mt,  Mc,  Lc)  1876.  II,  Histoire  apo- 
stolique  (Act)  1876.  H.  Ewald,  Die  3  ersten  Evglien  und  die  Apostelgeschicht« 
übersetzt  und  erklärt  1871.  Kurz  gefasster  Commentar  zu  den  h.  Schrmen,  NT: 
Bd  1  Mt,  Mc,  Lc  von  Nösqen  1886.  Bd  2  Joh,  Act  von  Luthardt  und  Zöckler 
1886.  Hand-Commentar  zum  NT:  Bd  1  Mt,  Mc,  Lc,  Act  von  H.  Holtzmakk  1889, 
« 1892.    Bd  4  Joh,  I— III  Joh,  Apk  von  H.  Holtzmann  1891. 

Die  synoptischen  ETangelien. 

1.  Evangelium  und  Evangelien. 

Wer  eine  gute  Botschaft  bringt^  ist  ein  6t>dcYYsXo(;,  und  der  Dank^ 
welcher  ihm  dafür  zu  Theil  wird,  ein  eoa-fflXiov,  wie  im  Griechischen  so 
auch  II  Sam  4  lo  18  22,  während  die  gute  Botschaft  selbst  11  Sam 
18  20  25  27,  n  Reg  7  9  ifj  s6aYYeXta  oder  6  soa-neXiofiöc  (die  Zeugen  varüren) 
heisst.  Doch  ist  11  Sam  18  22  26  vielleicht  soa^Y^^^^  zu  lesen  als 
Plural  von  600177 eXiov ,  womit  die  gute  Botschaft  in  der  chiist- 
liehen  Gräcität  ständig,  aber  auch  in  der  profanen  seit  Plutarch, 
Lucian,  Appian  ausgedrückt  wird.  Speziell  im  NT  bedeutet  süaYYÖ.tov 
die  Freudenbotschaft  von  der  Erfüllxing  der  alttest.  hcaTt^lSoL  (Act  13  »2 
si>aYY6XtCö[i.€^a  -niv  Äpö<;  too;  «aT§pac  kna^fskiav  Ysvo(iivYjv).     Nach  Mt 
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11  5  =  Lc  7  28  hat  Jesus  selbst  den  aus  Jes  61 1  (=  Lc  4  is)  ent- 
nommenen Ausdruck  eäa-ffe^tCeodat  (tote  TüTcö^otc)  als  treffendste  Be- 
zeichnung seines  Berufshandelns  gebraucht.  Dem  Apostel  Pls  ist  zb 
soaYT^Xtov  (das  Wort  bildet  einen  wesentUchen  Bestandtheil  seiner 
Lehrsprache)  die  von  den  Zwölfen  und  von  ihm  selbst  auszurichtende 
Kunde  von  dem  Stihnetod  und  der  Auferstehung  des  Messias  (I  Kor 
15  i),  zb  s&a'fY&töv  {too  (Rm  2  le  16  26_,  II  Tim  2  s)  oder  tö  eoa^Y^Xiov 
r/^m  (EI  Kor  4  «,  I  Th  1  s,  II  Th  2  u)  die  ihm  eigenthümliche  Weise 
der  Predigt  im  Gegensatze  zu  dem  Stspov  s&aYY^Xtov  (11  Kor  11  4,  Gal  1  e) 
der  Judaisten.  Dass  er  seine  Botschaft  als  eine  unmittelbar  von  Gott 
stammende  denkt,  liegt  in  dem  oft  vorkommenden  Ausdrucke  soa^^^Xiov 
Toö  dsoo  (so  wahrscheinUch  auch  Mc  1 14),  während  der  Genetiv  toö  oloö 
a&toö  oder  too  XpiaTOö  mindestens  ebensosehr^  wo  nicht  ausschliesslich^ 
auf  den  Inhalt  zu  beziehen  ist  (vgl.  Rm  1  9  mit  Sy  auch  II  Kor  4  4  xf]? 
SöSijc  TOÖ  XptOTOö).  Bei  Mt  (4  a«  9  so  24  u)  tritt  an  die  Stelle  der  Person 
die  Sache  (t^c  ßocotXeCoc)  und  bei  Mc  (1 15  8  ss  10  S9  13  10  16 10)  wird  das 
Wort  ohne  nähere  Bestimmung  technisch  gebraucht,  ja  mit  tö  säa^Y^^^tov 
Toöto  Mc  14  9  =  Mt  26  18  (vgl.  24  u)  bereits  der  spezielle  Bericht  vom 
Messias^  seinen  Erlebnissen  und  Geschicken  bezeichnet,  so  dass  die 
Ausleger  bald  in  s&xinfö.ibv  (de  Wette,  Weiss)  bald  in  toöto  (Bleek) 
einen  Zusatz  vermuthen.  Daher  endhch  Mc  1 1  ap-/*^  '^^^  soa^^eXCoo 
'Itjooö  XptOToö  nach  Schölten  (Oudste  evangelie  S  211)  und  W.  Grimm 
(Lexicon  in  NT,  *  S  179)  die  Vorstellung  der  evangehschen  Geschichte, 
nach  Bleek  wenigstens  Annäherung  an  den  Begriff  eines  schriftlichen 
Berichtes  vorliegt. 

Mindestens  seit  Justin's  Tagen  ist  der  Ausdruck  shoq'(ih.ov  Büchertitel  (S 100), 
und  bedeutet  demgemass  auch  tha.'nzh.oTfiq  nicht  mehr  einen  apostelartigen  Wander- 
prediger (seit  Chi^sostomus;  vgL  den  üebergang  in  der  Stelle  des  Eusebius  KG  III 
37*  unten  S  374 f),  sondern  den  Verfasser  eines  schriftlichen  Berichtes;  vgl.  oben 
S  88.  Während  aber  das  Evfflm  des  Marcion  noch  gar  keinen  Verfasser  nannte, 
vielmehr  einfach  tha-^-^kXiov  hiess  (Zahn,  Geschichte!,  S  61 9 f),  hat  man  bei  Zu- 
sammenstellung der  4  Evglien  im  Kanon  sie  zugleich  durch  die  übliche  Benennung 
(tö  $hai^ekiov  xaxa  xtX.)  von  einander  unterschieden  (vgl.  oben  S  124).  Wenn  die 
Kirchenväter  seit  Can.  Mur.  (S  126)  und  Irenaeus  (S  130)  darin  directe  Bezeich- 
nung der  Ver&sserschaft  sahen,  so  waren  sie  dazu  angesichts  des  classischen  (z.  B. 
•Jj  xay  '^HpoSoxov  IcTopta  bei  Diod.  Sic),  hellenistischen  (z.  B.  II  Mak  2 13  o\  ökojav/j-. 
fiattajjioi  ol  xaxi  xiv  Neejitav)  und  eigenen  (z.  B.  Epiph.  Haer.  8  4  •?!  xaxa  Mwusea 
ictvxdxsoxoO  Sprachgebrauches  berechtigt.  Andererseits  hat  schon  der  Manichäer 
Faustus  (Augustin.  C.Faust.  17  1  32  2  33  3)  die  Formel  auf  den  betreffenden  Gewährs- 
mann gedeutet,  dessen  mündlicher  Bericht  zu  Grunde  liege.  Und  wenn  die  Kirchen- 
väter von  Evglien  vtax'  At-^oj^tioo?  oder  xa^'  'Eßpocioü?  reden,  so  scheinen  sie  nur 
besagen  zu  wollen,  dass  jenes  nach  den  Grundsätzen  ägyptischer  Enkratiten,  dieses 
im  Geiste  des  von  der  Kirche  abgesonderten  Judenchristenthums  gearbeitet  sei. 
Eine  Form  dieses  Hebräerevglms  führte  den  Namen  Evangelium  secundum  XII 
apostolos,  nicht  als  ob  diese  es  geschrieben  hätten,  sondern  weil  es  nach  Sinn  und 
Ueberliefemng  der  Apostel  Israelis  im  Unterschiede  vom  Neuerer  Pls  abgefasst, 
also  nicht  süaY^iXiov  xaxa  IlaöXov  sein  wollte,  wie  spätere  Marcioniten  ihr  Evglm 
benannt  haben  mögen,  sofern  sie  es  von  Christus  herrühren,  aber  von  Pls  redigirt 
sein  liessen  (Pseudo-Origenes  Dial.  cum  Marcionit.  Op.  ed.  Delarue  I,  S  808).  Nach 
Analogie  solcher  Erscheinungen  sahen  daher  in  den  herkömmlichen  Titeln  nur 
Ricktung  und  Charakter  der  betreffenden  Schriften  angedeutet:  Eckebmamn  (Theo). 
Beiträge  V,  2,  S  106 f),  Credneb  (Einl.  S  204;  Geschichte  S  87),  Jachmann  (ZhTh 
1842,  2,  S  13),  Schölten  (Paulin.  Evglm  S  6),  Volkmab  (Ursprung  S  7f ;  Evangelien 
S  IX;  Jesus  Nazarenus  S  173 f).  Aber  ausgeschlossen  ist  die  Verfasserschaft  durch 
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xaxd  auf  keinen  Fall.  Die  besprochenen  Titel  apokryphischer  Evglien  können  auch 
besagen,  dass  letztere  unter  den  Händen  der  Aegypter  und  Hebräer  ihre  Gestalt 
emp&ngen  haben ;  vgl.  auch  den  Ausdruck  4|  icaXaia  Sta^xij  xata  toög  lßoo}iT|XOVTa 
im  Gegensatze  zu  anderen  Uebersetzungen  wie  zum  hebräischen  Text.  So  gut 
Villoison's  Scholien  von  einem  "0\i.fipo<;  xat&  'Aptotap^ov  oder  Zrr]v68o'cov,  so  gut 
können  Kirchenväter  von  einem  sha'^'^tktov  xatot  Matdwtov  oder  Mdoxov  reden,  um 
damit  die  Ansicht  auszudrücken,  das  Evglm  sei  an  sich  Eines  (soa-fY^^tov  Miqooü 
Xpioxoö  Mc  1 1),  die  Viergestalt  (vgl.  S  130)  aber  bedingt  durch  verschiedene 
Organe  der  Ueberlieferung.  Diese  wurden,  weil  zu  'I-rjocö  Xptotoü  ein  zweiter,  den 
Verfasser  nennender,  Genetiv  nicht  wohl  treten  konnte,  mit  dem  xaxd  autoris  be- 
zeichnet, so  dass  e^a^Y^Xiov  xata  Maxd^tov  als  abgekürzter  Ausdruck  zu  Beissen  ist, 
dessen  richtige  ümscnreibung  Hieronymus  gibt:  Matthaeus  evangelium  Christi 
composuit  (Catal.  8).  Nach  Zahn  (Geschichte  I,  S  164 f)  wäre  tha'('{k\iov  der  General- 
titel des  Buches,  dessen  einzelne  Abtheilungen  durch  den  Spezialtitel  xaxa  xxX. 
gekennzeichnet  würden. 

Die  herkömmliche  Folge  der  Evglien,  welche  als  die  chronologisch  richtige 
gelten  will  (Zahn,  Geschichte  II,  S  364  f),  ist  vertreten  schon  von  Can.  Mur., 
Irenaeus  (III 1 1),  Origenes  (Euseb.  KG  VI  25  a--?),  sofern  hier  die  Entstehung  der 
Evglien  in  der  angegebenen  Ordnung  angenommen  wird,  sicher  bei  den  meisten 
Kirchenvätern  seit  Eusebius  (Epistola  ad  Carpianum),  femer  Fesch,  in  allen  Kanon- 
verzeichnissen und  fast  allen  Handschriften,  bei  den  Lateinern  aber,  die  früher  die 
Ordnung  Mt,  Joh,  Lc,  Mc  befolgten  (Cod.  Cantabrig.  It.  abefffnoq  Usserianus, 
üliila),  erst  durch  Hieronymus  (Praef.  in  evglia  ad  Damasum)  definitiv  eingeführt 
worden.  Während  im  Falle,  dass  die  beiden  Apostel  vorangehen,  Mc  zuletzt  steht, 
bietet  Catal.  Ciarom.  die  Ordnung  Mt,  Joh,  Mc,  Lc,  Syr.  Cur.  dagegen  und  der 
fiedsche  Theophilus  (S  110)  Mt,  Mc,  Joh,  Lc.  Das  Indiculum  Africanum  hat  theils 
(Chelsenhamer  Codex)  diese,  bald  die  Ordnung  Mt,  Joh,  Mc,  Lc  (St.  Galler  Codex). 

2.  Die  Synoptiker  und  das  synoptische  Problem. 

Spezialcommentare  (ausser  den  S  340  angeführten  Werken):  F.  Blekk, 
Synoptische  Erklärung  der  3  ersten  Evglien,  herausg.  von  Holtzmann  1862. 
BusOER,  Die  Evglien  nach  Mt,  Mc  und  Lc  1865.  F.  ScmcGO,  Die  h.  Evglien  über- 
setzt und  erklärt.  Bd  1—3  Mt  1856--58.  Bd  4^6  Lc  1861—63.  Bd  7  und  8  Mc 
1870.  G.  VoLKMAR,  Die  Evglien  oder  Mc  und  die  Synopsis  1870;  Die  kanonischen 
Synoptiker  in  Uebersicht  1876.  H.  Lutteboth,  Essai  d  interpr^tation  de  Tevangile 
Selon  St.  Matthieu  4  Bde  1860—76.  Hofmann,  Die  h.  Schrift  NT,  Bd  8  (Lc)  1878. 
B.  Weiss,  Das  Marcusevglm  und  seine  synoptischen  Parallelen  1873;  Das  üifatthäus- 
evglm  und  seine  Lucas-Parallelen  1876.  F.  Godbt,  Commentaire  sur  Fövangile  de 
St.  Luc  1871, »  2  Bde  1888—89,  deutsch  von  Wunderlich  1872,  «1890.  K.  F.  Keil, 
Commentar  über  das  Evglm  Mt  1877  —  die  Evglien  Mc  und  Lc  1879.  P.  Sohanz, 
Commentar  über  das  Evglm  des  h.  Matthaeus  1879  —  des  h.  Marcus  1881  —  des 
h.  Lucas  1883.  R.  Kübel,  Exegetisch-homiletisches  Handbuch  zum  Evglm  des  Mt 
1889.  I.  Bond,  The  gospel  according  to  St.  Luke  1890.  Dazu  H.  Holtzmann, 
Die  synoptischen  Evglien,  ihr  ürsprui^  und  geschichtlicher  Clharakter  1863. 
Westcott,  An  intropuction  to  the  study  of  the  gospels,  '  1888.  Rusiibrooke, 
Synopticon  1880.  C.  Holsten,  Die  synoptischen  Evghen  nach  der  Form  ihres 
Inhalts  1886.  W.  BrOckneb,  Die  4  Evglien  nach  dem  gegenwärtigen  Stande  der 
Evglienkritik  1887.  Paul  Ewald,  Das  Hauptproblem  der  Evglienfrage  1890. 
EsTLiN  Carpenter,  The  first  three  gospels,  their  origin  and  relations  1890. 

Die  3  ersten  EvgUen  verlangen  eine  gemeinsame  Betrachtungsweise ; 
das  4.  geht  seinen  Weg  für  sich.  Aber  auch  abgesehen  von  dem  Gegen- 
satze der  volksmässigen  Ueberlieferung  bei  den  Synoptikern  und  der 
theologischen  Behandlung  des  Sto£fes  in  Joh  bieten  jene  früheren  evan- 
gelischen Berichte  wieder  an  sich  selbst  ein  Eäthsel  dar.  Vergleichen 
wir  sie  3  Gläsern;  durch  welche  der  Gegenstand  der  evangelischen 
Geschichte  erkannt  sein  will,  so  ist  zwar  sofort  klar,  dass  vrir  es  nur 
mit  einem  einzigen  Bilde  zu  thun  haben.    Bald  aber  zeigt  es  sich,  dass 
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die  Züge  desselben,  wie  sie  durch  die  3  Medien  erscheinen,  sich  nur 
theilweise  decken,  theilweise  aber  auchimVerhältnisse  einer  auffallenden 
üngefugigkeit  zueinander  stehen.  In  der  Hauptsache  verfolgen  immer- 
hin die  3  Berichterstatter  denselben  Faden  \  ihre  Darstellungen  können 
daher  abschnittweise  nebeneinander  gestellt,  in  gemeinsame  Uebersicht 
gebracht  werden.  Eben  dieser  Möglichkeit  gemeinsamer  Uebersicht 
und  Zusammenschau  verdanken  sie  den  von  Griesbacii  eingeführten 
und  besonders  seit  Neandeb  üblich  gewordenen  Namen  „Synoptiker''. 

Und  zwar  besteht  diese  Verwandtschaft  1.  in  der  Anordnunpr  des  Ganzen. 
Das  öffentliche  Auftreten  Jesu  knüpft  sich  in  iB^leicher  Weise  an  die  Predigt  des 
Täufers,  es  verläuft  dann  seinem  Hauptinhalte  nach  in  Galiläa,  weist  gewisse 
Epochen  auf,  wie  die  Speisung  der  6000  und  das  Petrusbekenntniss,  und  schliesst 
mit  einem  (einzigen)  Zuge  nach  Jerusalem  ab.  Die  Tage  in  Jerusalem,  die  letzten 
Beden,  das  Leiden  und  St«fben  werden  mit  grosser  Uebereinstimmung  erzählt. 
Im  Uebrigen  bezieht  sich  die  Harmonie  mehr  auf  das  Allgemeine  der  geschicht- 
lichen Anschauung,  auf  den  Gesammtaufriss  vom  Leben  Jesu.  Aber  auch  darin 
stimmen  diese  Berichterstatter  überein,  dass  sie  ihren  Geschichtsstoff  nicht  in  fort- 
laufender Darstellung  entwickeln,  sondern  in  einer  Reihe  einzelner  kleiner  Er- 
zählungen, die  durch  eigene  Anfange  und  besondere  Schlussformeln  sich  in  einer 
Weise  isoliren,  als  wären  sie  erst  von  unseren  Schriftstellern  mosaikartig  zusammen- 
gestellt worden.  Etwa  der  8.  Theil  des  gesammten  Materials,  von  den  Geburts- 
geschichten abgesehen,  findet  sich  nur  einmal  vertreten  in  dem  dreifachen  Bericht. 
Allen  gemeinsam  ist  nur  etwa  der  6.  Theil,  circa  450  Verse  unter  circa  2890. 
Die  Zählung  variirt,  weil  die  Grenze  zwischen  kleinen  Stiicken  und  blossen  Zu- 
sätzen dem  subjectiven  Urtheil  anheim  gestellt  bleibt;  vgl.  Crednbr  S  160 f. 
Rbuss,  Gesch.  S  170;  Langen  S  53  f;  Davtoson  I,  S  356  f;  Friedlieb,  Das  Leben 
Jesu  Christi  des  Erlösers,  neu  bearbeitet  1887,  S  245  f;  P.  Ewald  S  21,  149. 

Diese  auffallende  Uebereinstimmung  in  der  Totalanlage  und  in  der  Haupt- 
masse des  Stoffes  ist  aber  keineswegs  lediglich  durch  die  Geschichte  selbst  und  durch 
die  wirkliche  Folge  von  Begebenheiten  vorgezeichnet  gewesen.  Wenn  Jesus  zweifels- 
ohne ungezählte  Reden  genalten  hat,  warum  beschränken  sich  die  Berichterstatter 
auf  eine  nur  individuell  variirende  Auswahl?  Wenn  er  über  Chorazin  und  Bethsaida 
ein  Wehe  ruft,  warum  steht  Mt  11  si— S4  und  Lc  10  is— ia  das  Wort,  während  kein 
Evangelist  das  Verhalten  berichtet,  welches  solches  Wehe  verdient  hat?  Offenbar 
beruhen  solche  Erscheinungen  auf  schriftstellerischer  Anordnung,  auf  der  Abhängig- 
keit einiger  oder  aller  Synoptiker  von  einem  schon  geformten  Erzählungstypus. 
Die  Verlmüpfung  der  Berichte,  der  Umfang,  die  Auswfi£l  des  Stoffes  ist  nicht  direct 
durch  den  objectiven  Hintergrund  der  Geschichte  selbst,  sondern  durch  die  schrift- 
stellerische Vermittlung,  auf  die  unsere  Synoptiker  gewiesen  waren,  bedingt. 

2.  Die  Verwandtschaft  erstreckt  sich  auf  übereinstimmendes  Detail. 

1)  Schon  vor  der  Geschichte  der  letzten  jenisalemischen  Tage  sind  einzelne 
Berichte  ganz  in  derselben  Weise  verknüpft;  so  die  Abschnitte  von  Taufe,  Ver- 
suchung und  Kückkehr  nach  Galiläa,  von  dem  Seesturm  und  den  Gadarenem,  vom 
Gichtbrüchigen  und  Zöllner  Matthäus  mit  daran  sich  schliessender  Erklärung  über 
das  Fasten,  von  dem  Aebrenausraufen  und  der  verdorrten  Hand,  vom  blutflüssigen 
Weib  und  Töchterlein  des  Jairus,  von  dem  Petrusbekenntniss  und  des  ersten  Leidens- 
weissaguug,  von  der  Verklärung,  der  Heilung  eines  epileptischen  Knaben  und  aber- 
maliger Leidensweissagung,  vom  Blinden  zu  Jericho  und  Jesu  Einzug  in  Jerusalem. 
Noch  mehr  Abschnitte  verhalten  sich  wenigstens  bei  zwei  Evangehsten  gleich  in 
Bezug  auf  die  Weise  ihrer  Folge  (Akoluthie). 

2)  Einzelne  Thatsachen  werden  in  einer  bis  auf  die  Minutien  des  Wortlauts 
und  die  Singularitäten  der  Satzverbindung  sich  erstreckenden  Uebereinstimmung 
von  allen  Dreien  (z.  B.  die  Speisungsgeschichte  Mt  14 19  20  =  Mc  6  41 43  =  Lc  9  le  17 
oder  die  Verklärungsgeschichte  Mt  176  =  Mc  9  7  =  Lc  935),  häufiger  noch  von 
Zweien  geschildert.  Ein  classisches  Beispiel  von  Uebereinstimmung  ganzer  Ab- 
schnitte liefert  die  Erzählung  vom  Gichtbrüchigen  Mt  9  1— s  =  Mc  2 1—12  =  Lc 
5 17—26,  wo  Mc  und  Lc  sich  fast  vollständig  decken;  sie  bringen  die  Perikope  nach 
der  Geschichte  von  der  Beinsprechung  des  Aussätzigen,  alle  drei  aber  unmittelbar 


Digitized  by 


Google 


344  Besonderer  Theil.  Die  Geschichtsbücher. 

vor  der  Berufung  des  ZöUners.  Besonders  bezeichnend  ist  derUebervangvon  einem, 
Oratio  directa  enthaltenden,  Vordersatz  in  den,  die  Consequenz  der  Kode  in  Er- 
zählungsform mit  XejeL  oder  eticev  einführenden  Nachsatz  Mt  96  =  Mc  2  lo  =  Lc  5  S4. 

3)  Ebenso  sind  einzelne  Redeabschnitte  bei  allen  Dreien,  häufiger  noch  bei 
Zweien  buchstäblich  gleich  mitgetheilt,  was  im  griechischen  Ausdruck  um  so  mehr 
befremdet,  da  Jesus  aramäisch  sprach.  So  z.  B.  die  eschatologischen  Weisssfirangen 
Mt  24  =  Mc  13  =  Lc21,  wo  nicht  bloss  die  Gliederung  des  Ganzen  in  3  Haupt- 
theile  mit  je  2  XJnterabtheilungen  besonders  bei  Mt  undMc  erkennbar  wird,  sondern 
auch,  von  den  redactionellen  Neuerungen  bei  Lc  abgesehen,  in  unbedeutenden 
Nebenpartien  fast  ganz  dieselbe  Bestimmtheit  und  Ausnihrlichkeit  der  Bede  anzu- 
treffen ist. 

4)  Es  werden  Wendungen  und  Ausdrücke  von  allen  Dreien  gebraucht,  die  auf- 
fallend und  sonst  selten  sind.  So  das  änapO^  vom  Bräutigam  Mt  0 16  =  Mc  2  to  = 
Lc  5  85,  das  Bild  yb^b<3^<&i  ^avatoo  Mt  16  ss  :=  Mc  9 1  =  Lc  9  S7,  das  C'vip-tooodas 
Mt  16  M  =  Mc  8  36  =  Lc  9  u.  Woher  kommt  Mt  27  is  =  Mc  14  6i  =  Lc  23  •  das 
Medium  äicexpivato,  während  sonst  überall  das  Passiv  steht?  Woher  das  ungewöhn- 
liche Wort  SoaxoXo)^  nur  Mt  19  as  =  Mc  10  m  =  Lc  18  s«? 

6)  Es  kommen  gemeinsame  Oitate  vor,  die  vom  hebräischen  Text  in  der  Weise 
von  LXX  abweichen  und  doch  auch  letzterem  Text  gegenüber  wieder  durch  ge- 
wisse Eigenthümlichkeiten  unter  sich  verbunden  sind,  wie  Jes  40  s  in  der  FasBuiig 
von  Mt  3  8  =  Mc  1  s  =  Lc  3«  (xptßoüs  ahxob  statt  to5  ^oö  4ijittiv,  sonst  LXX). 

Können  sonach  die  Synoptiker  nicht  unabhän^  von  einander  geschrieben 
haben,  so  hat  die  Kritik  darzuthun,  welche  gegenseitigen  Beziehungen  unter  ihnen 
stattgehabt  haben  müssen,  um  ein  so  auffallendes  Yerwandtschaftsverhaltniss  erklär- 
lich erscheinen  zu  lassen.  Noch  complicirter  wird  dasselbe  dadurch,  dass  oft  in  den- 
selben Stellen,  die  auf  eine  gegenseitige  Berührung  und  Wechselwirkung  der  einzel- 
nen Evglien  schliessen  lassen,  sich  wieder  auffallende  Verschiedenheiten  darbieten, 
welche  nicht  selten  sich  bis  zu  Widersprüchen  steigern.  Reine  Variation  eines  ein- 
heitlichen Themas  ist  es  z.  B.,  wenn  die  citirte  Geschichte  vom  Gichtbrüchigen  bei 
Mt  so  abgekürzt  wird,  dass  mit  anderen  Nebenumständen  auch  das  Herablassen  des 
Kranken  durch  das  Dach  verschwindet  (gleichwohl  ist  Mt  9  2  das  darauf  bezügliche 
locuv  T7]v  fftattv  aÖTÄv  aus  Mc  2  5  =  Lc  5  20  stehen  geblieben)  und  Mt  9  s  damit  schUesst, 
dass  die  Leute  Gott  loben,  dafür,  dass  er  solche  Macht  den  Menschen  gegeben  hat, 
während  sie  Mc  2  la  dazu  sagen  „So  etwas  haben  wir  noch  nie  gesenen",  Lc  0  se 
„Heute  haben  wir  etwas  Seltsames  gesehen".  Zwei  durchaus  verschiedene  und  sich 
gegenseitig  ausschliessende  Darstellungen  sind  es  dagegen,  wenn  Lc  24  von  Erschei- 
nungen des  Auferstandenen  bloss  in  Judäa,  Mt  28  bloss  in  Galiläa  weiss.  Letzterer  Fall 
bietet  zugleich  ein  Beispiel  dafür,  wie  die  Synoptiker  zuweilen  beginnen,  als  wollten  sie 
eine  und  dieselbeGeschicht  e  übereinstimmend  erzsQilen :  sie  harmoniren  wörtlich  durch 
längere  Partien  und  aneinander  hängende  Perioden  des  Textes,  besonders  in  Darstel- 
lung der  Hauptpointen  des  Berichts.  Dann  aber  gehen  sie  plötzlich  auseinander,  zu- 
weilen nur,  um  alsbald  wieder  zusammenzutreffen  bis  aufs  Wort;  so  in  der  Geschichte 
vom  Hauptmann  von  Kapemaum  Mt  8  5—10  =  Lc  7 1—10.  Auch  kommt  es  vor,  dass 
Einer  Bestandtheile  besitzt,  die  dem  oder  denAndem  geradezu  abgehen.  Was  Mc  von 
Keden  mittheilt,  ist,  mit  Mt  und  Lc  verglichen,  eine  ziemlich  düi^ge  Auswahl.  An- 
dererseits weiss  Lc  von  einer  ganzen  Reihe  wichtiger  Reden,  als  da  sind  die  Gleichnisse 
vom  verlorenen  Sohn,  vom  barmherzigen  Samariter  und  andere,  von  welchen  die  beiden 
ersten  Evglien  keine  Kunde  verrathen.  Li  Anderem,  was  er  wenigstens  mit  Mt  ge- 
meinhat, weicht  er  von  diesem  doch  durch  Angabeverschiedener  geschichtlicher  Ver- 
anlassungen und  Stationen  im  Leben  Jesu  ab;  vgl.  z.  B.  Mt  23  87—89  =  Lc  13  34  35. 
Und  keineswegs  selten  finden  sich  Berichte,  welche  nicht  bloss  schwer,  sondern 
überhaupt  gar  nicht  zusammen  in  Einklang  gebracht  werden  können,  wie  z.  B.  die 
Berufung  des  Petrus  und  seiner  Genossen  entweder  nach  Mt  4  is— as  und  Mc  1  le— so 
oder  nach  Lc  5  1— n  vorgestellt  werden  mag,  auf  keine  Weise  aber  beide  Erzählun- 
gen zusammenzubringen  sind.  Dazu  kommen  noch  die  vielerlei  Schwierigkeiten,  die 
sich  aus  der  Akoluthie  ergeben,  insofern  der  eine  Schriftsteller  die  gemeinsame 
Aufeinanderfolge  bald  gegen  den  abweichenden  3.  festhält,  bald  sie  au&ibt  an  einem 
Orte,  wo  wieder  die  beiden  anderen  zusammenstimmen.  So  wirft  Mt  den  Mc  1  -w— 
8  1»  und  Lc  5 12—6  19  in  übereinstimmender  Folge  erzählten  Stoff  vollständig  aus- 
einander. 
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Selbst  rein  lexikalisch  betrachtet  bieten  die  Synoptiker  dieselbe  Erscheinung 
dar,  die  wir  oben  bezüglich  des  bald  übereinstimmenden,  bald  differirenden  Ge- 
schichtsstofies  beobachtet  haben,  und  zwar  überwiegt  hier  die  Differenz.  Während 
die  Zahl  der  allen  3  gemeinsamen  Wörter  bei  Mt  und  Lc  14  Procent  beträgt,  be- 
tragt sie  bei  Mc  23;  Mt  bietet  eigene  Wörter  56,  Mc  40  und  Lc  67  Procent.  Etwa 
die  Hälfte  der  Wörter  des  Mc  findet  sich  auch  bei  Mt,  aber  nur  ein  Viertel  der 
Wörter  des  Lc,  während  ein  Drittel  der  Wörter  von  Mc  auch  bei  Lc  begegnet. 
Am  nächsten  rücken  sich  demnach  in  lexikalischer  Beziehunp^  die  beiden  ersten, 
am  fernsten  das  1.  und  das  3.  Evglm;  vgl.  Ph.  Schaff,  Apostolic  christianity  S  596  t 
und  dazu  Schüber,  ThLz  1883,  S  99. 

Dieses  Yerhältniss  gilt  es  nun  au&uhellen;  d.  h.  es  handelt  sich  um 
ein  Problem,  welches  durch  die  wunderbare  Uebereinstimmung  der 
3  Evangelisten  nicht  minder;  als  durch  die  seltsamen  Abweichungen 
gebildet  wird;  aus  Aehnlichkeit  wie  Unterschied  schlingt  sich  der 
synoptische  Knoten^  welcher  durch  Kritik  gelöst  sein  will,  nachdem  die 
Dogmatik  vergeblich  versucht  hat,  ihn  zu  zerhauen. 

3.  Die  Lösungsversuche. 

Der  früher  (Synopt.  Evangelien  S  10  f)  gepfebenen  Darstellung  des  kritischen 
Prozesses  bis  1863  schliesst  sich  zunächst  die  m  Bünsbn's  Bibelwerk  Vm,  1866, 
S  50f  gelieferte  Portsetzung  an,  femer  PrK  1872,  S  602f,  622f,  1876,  S  468f,  1877, 
S  820f;  ZwTh  1873,  S  85f,  1878,  S  107f;  JpTh  1875,  8  583f,  1878,  S  145 f,  328f, 
532f;  ThLz  1878,  S  653f,  1880,  S  108f,  1881,  S  180f,  276f,  endlich  der  „Theolo- 
gische Jahresbericht"  seit  1881. 

Die  Zeit  des  Inspirationsglaubens  kannte  ein  synoptisches  Problem 
gleichsam  nur  in  Form  einer  auf  die  Lösung  der  zwischen  den  einzelnen 
Evglien  statthabenden  Diflferenzen  gesteUten  Preisfrage.  Die  so  weit 
gehende  Uebereinstimmung  der  Evangelisten  zwar  wurde  als  ein  Problem 
kaum  empfunden^  da  sie  nur  die  Einheittichkeit  ihrer  gemeinsamen  Ab- 
stammung  vom  übernatürUchen  Autor  primarius  darthat.  Erst  seitdem 
man  im  Laufe  des  vorigen  Jahrhunderts  die  Evglien  unbefangener  und  ge- 
nauer auf  ihren  menschlichen  Ursprung  anzusehen  begann,  machte  sich 
ein  Bewusstsein  davon  geltend,  dass  gerade  die  Uebereinstimmung  der- 
selben nur  aus  den  Bedingungen  ihrer  geschichtlichen  Entstehungsweise 
Erklärung  finden  könne.  Vorher  suchte  man  das  Minimum  von  Mensch- 
lichkeit, welches  man  etwa  zuzugeben  in  der  Lage  war,  lediglich  in  den 
Abweichungen  des  einen  vom  andern  auf.  In  dieser  Beziehung  be- 
gegnen wir  schon  bei  Augustinus,  welcher  sich  zuerst  eingehender  mit 
dem  synoptischen  Problem  beschäftigte  (De  consensu  evangeUstarum 
1 2  4 12),  der  Anerkennung,  dass  die  EvangeUsten  mit  Beziehung  auf- 
einander schriebeu,  sich  der  Geschichten  aber  nicht  immer  auf  dieselbe 
Weise  erinnerten,  so  dass  durch  Einflüsse  von  rein  subjectiver  Natur 
der  parallele  Lauf  der  drei  Linien  zuweilen  gestört  wurde.  Seinem 
ürtheile  (1  4:  Marcus  Matthaeum  secutus  tamquam  pedisequus  et  bre- 
viator),  wobei  Lc  in  3.  Reihe  erschien  (Grotius,  Mill,  Wettstein, 
Bengel  1736,  Townson  1783),  schliesst  sich  als  eine  erste  Modifica- 
tion  Griesbach's  Copabinationshypothese  an,  welcher  zufolge  Mc  auf 
Grund  von  Mt  und  Lc  entstanden  wäre,  d.  h.  einen  so  gut  wie  ganz 
unselbständigen  Auszug  aus  den  beiden  älteren  und  grösseren  Evghen 
darstellen  würde  (Commentatio  qua  Marci  evangelium  totum  e  Matthaei 
et  Lucae  commentariis  descriptum  esse  monstratur  1789 — 90;  übrigens 
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nach  dem  Vorgänge  von  Owen,  Observations  on  the  four  gospels  1764). 
Aber  gleichzeitig  mit  dieser  Umformung  der,  bereits  fast  zum  Dogma 
gewordenen,  traditionellen  Annahme  von  der  Priorität  des  Mt  erfolgte 
auch  ein  erster  Angriff  auf  dieselbe  Tradition,  indem  Koppe  (Marcus 
non  epitomator  Matthaei  1782)  und  Storr  (lieber  den  Zweck  der 
evangelischen  Geschichte  des  Johannes  1786;  De  fontibus  evangeliorum 
Mt  et  Lc  1794)  die  Ordnung,  in  welcher  die  beiden  ersten  Evangelisten 
nach  Augustin  geschrieben  haben  sollten,  umkehrten.  Selbst  Versuche^ 
dem  Lucas  die  erste  Stelle  zu  vindiciren,  tauchten  jetzt  auf  bei 
Walch,  Harenbero,  Macknight,  Büsching  (Die  vier  EvgHen  mit  ihren 
eigenen  Worten  zusammengesetzt  1766),  Evanson,  (The  dissonance  of 
the  four  generally  received  evangelists  1792)  und  Vogel  (Gabler's 
Journal  für  auserl.  theol.  Literatur  I,  1804,  S  1  f).  Der  auf  diese 
Weise  nach  ihren  verschiedenen  Möglichkeiten  verfolgten  Benutzungs- 
hypothese  trat  sogar  eine  ganz  andere  Methode,  das  Räthsel  zu  lösen, 
zur  Seite.  Anstatt  dass  entweder  Mt  oder  Mc  oder  Lc  je  2  anderen 
EvgUen  zu  Grunde  liegt,  konnten  sie  auch  alle  3  auf  eine  gemeinsame 
Grundlage  zurückgefiüirt  werden.  Schon  Lessing  („Neue  Hypothese 
über  die  Evglsten  als  bloss  menschliche  Schriftsteller  betrachtet^  im 
Theol.  Nachlass  1784,  S  45f)  und  seine  Nachfolger  (Niembyeb  1790, 
Paulus  1799,  Thiess  1804,  C.  F.Weber  1806)  hatten  das  sog.  Hebräer- 
evglm  für  eine  solche  Quelle  gehalten,  während  Corrodi  (1792)  und 
I.  E.  C.  SciDODT  (1804)  an  dessen  Stelle  den  hebräischen  oder  ara- 
mäischen Mt  setzten,  welchen  auch  Seiler  (De  tempore  et  ordine, 
quibustriaevangeUa  scripta  sint  1803)  dem  Mt  als  dem  ursprüngUchsten 
unter  den  Synoptikern  noch  vorangehen  liess.  Der  eigentliche  Vater 
der  ürevangeliumshypothese  aber  ist  Eichhorn,  der  jenes  Princip  der 
Einheit,  welches  der  officielle  Glaube  in  der  unsichtbaren  Wirkung  des 
dictirenden  Gottesgeistes  gefunden  hatte,  in  die  handgreifliche  Unter- 
lage einer,  das  Gemeinsame  aller  Synoptiker  enthaltenden,  durchaus 
selbständigen  Grundschrift  verlegte  und  überhaupt  die  Evglien  zuerst 
unter  den  Gesichtspunkt  eines,  in  ihnen  sich  vollziehenden,  schrift- 
stellerischen Fortschrittes  stellte.  Nach  der  1.  Gestalt  der  Hypothese 
(Allgemeine  Bibliothek  der  biblischen  Literatur  1794,  S  759  f)  war  das 
tlrevglm  aramäisch  geschrieben  und  erweiterte  sich  allmählich  zu  der 
vorliegenden  Dreigestalt,  während  die  2.  (Bd  1  der  Einleitung,  1804) 
in  richtiger  Würdigung  der  Thatsache,  dass  unsere  Synoptücer  un- 
möghch  Uebersetzungen  sein  können,  eine  griechische  Ausgabe  schon 
des  Originalwerkes  statuirte,  welche  in  einer  weitläufigen  Reihe  von 
Schriften  überarbeitet  und  variirt  wurde,  so  dass  in  den  jetzigen  Elvglien 
zum  Theil  das  Gemeinsame  geblieben  ist,  zum  Theil  aber  auch  durch 
mannigfache  Abstufungen  bedeutende  Differenzen  eingetreten  sind. 
Kein  Synoptiker  hätte  sonach  den  andern  benutzt,  aber  auch  in  keinem 
hätten  wir  mehr  den  ursprünglichen  Bericht.  Vielmehr  sind  die  Diffe- 
renzen durch  Einschiebung  einer  langen  Reihe  von  Mittelgliedern,  freilich 
oft  sehr  künstHch,  erklärt.  Gleichwohl  bleibt  es  Eichhorn's  Verdienst, 
zuerst  das  vorliegende  Problem  in  seiner  ganzen  Grösse  erkannt  und 
gewürdigt  zu  haben,  wie  man  denn  auch  10—  20  Jahre  lang  mit  seinem 
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Gedanken  experimentirte  und  Modificationen  an  seiner  Durchführung 
anbrachte  (Marsh,  Zieglek,  HäkleiN;  Euinöl,  Bebtholdt).  Be- 
reits  aber  war  innerhalb  der  Urevangeliumshypothese  wieder  der  Streit 
um  die  Priorität  von  Mt  (bei  Eichhorn)  oder  Mc  (Gratz,  Neuer  Ver- 
suchy  die  Entstehung  der  3  ersten  Evglien  zu  erklären  1812)  erwacht.  Das 
Ureyglm  selbst  verwandelte  seine  Gestalt,  es  wurde  aus  einem  einheit- 
lichen ein  vielßUtiges,  als,  in  Betretung  eines  von  Clericüs  (1716)  und 
Priestley  (1777)  gebahnten  Weges,  darauf  schon  Semler,  Michaelis, 
Koppe  sich  eingelassem»  Schleiericacher  (Versuch  über  Lucas  1817) 
seine  Diegesentheorie  aufstellte,  derzufolge  die  Einheit  in  der  evan- 
gelischen Geschichte  unter  allen  Umständen  erst  das  Spätere  und  Ge- 
machte, dagegen  die  zusammenhangslose  Mannigfaltigkeit  des  Stoffes 
in  zahlreichen,  mehr  oder  weniger  ausführlichen  Aufzeichnungen 
das  Erste  und  Ursprüngliche  gewesen  wäre.  So  zerstückelten  sich 
die  Synoptiker  zu  Aggregaten  einzelner  Erzählungen  und  Quellen, 
kleinerer  Aufsätze  und  mündlicher  Traditionen;  sie  wurden  zu 
Bearbeitungen  secundärer  Natur,  welche  im  nachapostolischen  Zeit- 
alter ohne  gemeinsame  Direction  zusammengewachsen  sind.  Immerhin 
wäre  auch  nach  dieser  Hypothese  die  Grundlage  der  Uebereinstimmung 
unserer  Synoptiker  eine  schriftliche  gewesen.  Aber  gegen  diese  ganze 
Voraussetzung  machte  Gieseler  (Historisch-kritischer  Versuch  über 
die  Entstehung  und  die  frühesten  Schicksale  der  Evglien  1818)  geltend, 
dass  vielmehr  die  mündliche  Ueberlieferung,  wie  sie  anfänglich  allen 
Bedürfnissen  genügt  hatte,  mit  der  Zeit  auch  stereotypisirt  und 
auf  einen  in  der  Hauptsache  gleichförmigen  Ausdruck  gebracht, 
endlich  aber  von  unseren  Synoptikern  auch  schriftlich  fixirt  worden 
sei.  In  der  Natur  der  Sache  war  es  gegeben,  dass  letzteres  Geschäft 
nur  mit  individueller  Freiheit  vollzogen  werden  konnte.  Liessen  sich 
auf  diese  Weise  die  Differenzen  mit  Leichtigkeit  erklären,  so  bereitete 
freilich  der  Umstand  um  so  mehr  Schwierigkeiten,  dass  jenes  mündliche 
Urevglm  ursprüngUch  aramäisch  gefasst  gewesen  sein  müsste,  während 
doch  unsere  Evglien  die  auffälligste  Uebereinstimmung  gerade  im  Detail 
des  griechischen  Ausdrucks  bieten.  Dass  ausserdem  auch  im  Hinter- 
grunde dieser  Hypothese  sofort  wieder  der  oben  angedeutete  Prioritäts- 
streit schwebte,  hatte  sich  schon  vorher  gezeigt,  indem  Herder  den 
Typus  der  mündlichen  Verkündigung  am  treuesten  in  Mc  bewahrt  fand 
(Regel  der  Zusammenstimmung  unserer  Evglien  1797),  während  ihn 
Eckermann  im  (aramäischen)  Mt  fixirt  fand  (Erklärung  aller  dunkeln 
Stellen  des  NT  1806).  Die  Lehrbücher  der  Einleitung  theilten  sich 
nunmehr  in  die  zu  Tage  geforderten  Möglichkeiten  und  Mischformen. 
Während  sich  Güerioke  gleichwohl  an  die  Traditionshypothese  hielt, 
strebten  Schott,  Necdecker  und  de  Wette  eine  Combination  der- 
selben mit  der  Griesbach^schen  Hypothese  an.  Der  Letztgenannte 
insonderheit  statuirte  für  Mt  und  Lc  eine  gemeinsame  mündUche  Quelle 
und  betrachtete  den  Einfluss,  welchen  jenes  Werk  auf  dieses  ausgeübt 
hat,  mehr  als  einen  gedächtnissmässig  vermittelten,  wogegen  Mc  immer 
entschiedener  als  blosser  Epitomator  aufgefasst  wurde.  Auf  letzterem 
Punkte  stimmte  Bleek  vollständig  bei,  nur  dass  er  zur  iE^vklärung  der 
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Verwandtschaft  von  Mt  und  Lc  lieber  eine  Art  Urevglm  constroirte. 
Credner  dagegen  hielt  sich  an  die,  von  Schleiermacher  (StKr  1832, 
S  735  f)  gemachte,  Entdeckung  einer  Spruchsammlung  des  Apostels 
Matthäus,  während  unser  jetziger  Mt,  dessen  Nichtapostolicität 
D.  Schulz  (Die  christl.  Lehre  vom  h.  Abendmahl  nach  dem  Grund- 
texte des  NT,  1824,  S  302 f),  M.  Schneckenburöer  (Beiträge  zur  Ein- 
leitung in  das  NT,  1832,  S  24  f;  lieber  den  Ursprung  des  ersten  ka- 
nonischen Evghns  1834)  und  F.  L.  Sieffert  (üeber  den  Ursprung 
des  1.  kan.  Evglms  1832)  erwiesen  hatten,  eine  Combination  dieses 
Werkes  mit  Mc  als  dem  ältesten  Evglm  darstelle.  Eine  ähnliche  Ab- 
leitung des  Mt  findet  sich  bei  Lachmann  (StEr  1836,  S  570f)  und 
seit  1842  (Gesch.  S  56f)  ausführlicher  begründet  bei  Reuss. 

Wiewohl  man  des  richtigen  Weges  schon  ansichtig  geworden  war, 
waren  es  doch  der  Versuche,  dem  synoptischen  Geheimnisse  auf  die  Spur 
zu  kommen,  so  viele,  dass  schUesshch  nur  die  Unsicherheit  und  Beweg- 
lichkeit des  kritischen  Standpunktes,  auf  welchem  man  bisher  eine  so 
grosse  Menge  von  Hypothesen  erbaut  hatte,  fühlbar  geworden  zu  sein 
schien.  Auf  ein  derartiges  Durchschnittsurtheil  stützte  sich  Strauss, 
als  er  in  seinem  ersten  „Leben  Jesu^  (1835)  die  Evglienkritik  ganz 
hinter  der  Kritik  der  evangeUschen  Geschichte  zurücktreten  liess. 
Erschien  erst  einmal  der  Inhalt  der  letzteren  als  aus  der  Luft  gegriffen, 
so  konnten  natürUch  auch  die  Schriften  weder  von  Augenzeugen,  noch 
von  genau  Unterrichteten  herrühren,  und  es  verlor  das  kritische  In- 
teresse an  ihnen  seinen  vornehmsten  Anhaltspunkt.  Die  Quellen- 
schriften des  Lebens  Jesu  hat  Strauss  daher  nur  zu  dem  Zwecke  und 
soweit  als  nöthig  war  untersucht,  um  zu  beweisen,  dass  sie  der 
mythischen  Auffassung  nicht  im  Wege  stehen.  Dafür  aber  genügte 
es,  Griesbach's  Resultate  als  „zur  Evidenz  erhoben**  vorauszusetzen. 
In  der  neuen  Bearbeitung  (1864)  hat  er  überdies  mit  gleichem  Ansehen 
unfehlbarer  Richtigkeit  auch  die  einstweilen  zu  Tage  getretenen  For- 
schungen der  Tübinger  Schule,  soweit  sie  sich  auf  unser  Problem  be- 
ziehen, umkleidet,  im  Einzelnen  jedoch  die  Quellenfrage  mit  viel 
grösserer  Selbständigkeit  behandelt. 

Mindestens  in  demselben  Grade  liess  es  aber  auch  die  gegen  Strauss 
erhobene  Polemik  an  der  ersten  Forderung  aller  methodischen  Ge- 
schichtsschreibung, an  der  Quellenkritik,  fehlen.  A.  Tholuck  hat  wenig- 
stens die  Hypothese  Griesbach's  einer  zersetzenden  Kritik  unterzogen 
(Glaubwürdigkeit  der  evangelischen  Geschichte  1837,  S  377  f).  Aber 
nur  Cu.  H.  Weissk  (Die  evangeUsche  Geschichte  1838;  Die  Evangelien- 
frage 1856)  hat  die  Bedeutung,  welche  für  die  Wissenschaft  vomLeben 
.Jesu  der  Evglienfrage  zukommt,  nicht  bloss  im  Allgemeinen  richtig 
gewürdigt,  sondern  auch,  indem  er  sich  an  Schleiermacher  hinsichtlich 
Mt,  an  Lachmann  hinsichtUch  Mc  anschloss,  einen  Wurf  gethan,  der, 
wenigstens  was  die  Abhängigkeit  des  1.  vom  2.  Evangelisten  betrifft, 
sofort  auch  durch  die  scharfsinnigen  Forschungen  Bestätigung  finden 
sollte,  kraft  welcher  Wilkk  (Der  ürevangelist  1838)  die  schriftstelleri- 
schen Intentionen  und  stihstischen  Eigenthümlichkeiten  der  einzelnen 
Evangelisten  beleuchtete.   Dagegen  gewann  das  grosse  Fahrwasser  der 
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Kritik  eine  durchaus  andere  Richtung^  seitdem  Schwegler  (zuerst  ThJ 
1843,  S  235  f )  und  Baur  (vgl.  oben  S  165)  auf  den  Plan  getreten  und 
im  Anschlüsse  an  Griesbach  einer  Anschauung  von  der  Evglien- 
bildung  Bahn  gebrochen  hatten,  welche  den  evangehschen  Geschichts- 
stoff als  ein  jedweder  tendenzmässigen  Umgestaltung  fähiges  Product 
der  Ueberlieferung  auffasste.  Hiemach  hätten  wir  das  älteste,  übrigens 
aramäisch  geschriebene,  Evglm  in  jenem  Hbrevglm  zu  erkennen,  welches 
noch  vollkommen  die  Anschauungen  des  Ebjonitismus  darbot  und  unter 
dem  Namen  des  Matthäus  oder  des  Petrus  cursirte.  Als  eine  freie  Be- 
arbeitung dieses,  seines  streng  judenchristUchenChai'akters  entkleideten, 
mit  universalistischen  Elementen  versetzten,  Werkes  gilt  sodann  der 
kanonische  Mt.  Einen  gerade  umgekehrten  Verlauf  dagegen  machte 
Lc  durch,  insofern  er  zuerst  als  ein  streng  paulinisches  Parteievglm 
existirte,  dann  aber  mit  judaistisch  und  ebjonitisch  gefärbten  Zusätzen 
bedacht  wurde.  Mc  endlich  bietet  nur  den  farblosen,  neutralen  Auszug 
aus  beiden  Parteiwerken  dar. 

Hatte  die  Tübinger  Kritik,  welcher  in  übrigens  ganz  selbständiger 
und  radicaler  Weise  F.  R.  Hasert,  der  sog.  sächsische  Anonymus 
(Die  Evghen,  ihr  Geist,  ihr  Verfasser  und  ihr  Verhältniss  zu  einander 
1845),  zur  Seite  trat,  das  Eäthsel  der  EvgUenbildung  in  der  Begel 
durch  ledigUch  dogmatische  Analyse  zu  lösen  gestrebt,  so  gelangte  seit 
1849  Heinrich  Ewald  auf  dem  Wege  einer  mehr  Hterarhistorischen 
Methode  zu  dem  Resultate,  dass  die  anfangs  nur  gruppenweise  ge- 
schehene Aufzeichnung  evangelischer  Geschichte  sich  zunächst  in  einem, 
dem  Evangelisten  Fhilippus  zugeschriebenen,  ältesten  Evglm  zusammen- 
gefasst  habe;  diesem  trat  die  Spruchsammlung  des  Apostels  Matthäus 
zur  Seite,  und  durch  Combination  beider  Schriften  entstand  die  Grund- 
schrift unseres  2.  kanonischen  Evglms,  während  Mt  noch  eine  weitere, 
der  Darstellung  der  „Höhen  der  Geschichte"  gewidmete  Quelle,  unser 
Lc,  das  am  spätesten  entstandene  Sammelwerk,  noch  drei  andere 
QueUenbücher,  die  eine  mehr  poetische  Geschichtsschreibung  enthielten, 
voraussetzen  (JbW  I,  S  113  f,  H  S  180f,  HI  S  140  f). 

Es  folgte  nun  eine  Reihe  von  Auseinandersetzungen,  aus  welchen 
neue  Mittelgestaltungen  hervorgingen,  die  Hauptfrage  aber  immer  ent- 
schiedener die  SteUung  des  Mc  betraf.  Zunächst  stellte  Hilgenfeld  in 
einem  fünfjährigen  literarischen  Streite  mit  Baur  (1850  bis  1855), 
dessen  Aufstellungen  über  das  Hbrevglm  als  unterste  Grundlage  des 
Mt  und  der  synoptischen  Literatur  überhaupt  er  festhielt  und  später 
sogar  weiter  ausbildete,  den  2.  Evangelisten,  in  welchem  er  einen  Ver- 
treter des  milden,  heiden&eundlichenPetrinismus  erblickte  (ursprünglich 
schickte  dieser  Kritiker  dem  Mc  ausser  Mt  auch  noch  ein  Petrusevglm 
voraus),  wieder  in  die  Mitte  zwischen  Mt  und  Lc  und  that  seine  Unab- 
hängigkeit von  Letzterem  dar  (Die  Evglien  nach  ihrer  Entstehung  und 
geschichtUchen  Bedeutung  1854).  Karl  Reinhold  Köstlin  seiner- 
seits vereinigte  alle  mögUchen  Stellungen  des  Mc,  indem  er  sowohl  einen 
den  Synopt&em  vorangehenden  Urmc  in  der  Weise  Ewald's  postulirte, 
als  auch  ein  Petrusevglm  in  der  Nachfolge  des  früheren  Hilgenfeld, 
welches  den  Uebergang  von  Mt  zu  Lc  bildete,   sowie  endlich  einen 
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Epitomator  in  der  Form  der  Tübinger  Aufstellungen  annahm,  wozu 
überdies  auch  die  Adoption  der  Schleiennacher-Weisse'schen  Spruch- 
sammlung trat  (Ursprung  und  Composition  der  synoptischen  Evglien 
1853).  Kasch  nacheinander  traten  endlich  für  die  Priorität  des  Mc 
noch  ein  Karl  Ferdinand  Ranke  (De  libris  historicis  Novi  Testa- 
menti  1855),  Güder  (RE  IX,  1858,  S  45  f,  «1881,  S  292f),  Tob- 
LER  (Die  Evglienfrage  1858),  Th.  Plitt  (De  compositione  evangelio- 
rum  synopticorum  1860),  Frkytaü  (Die  h.  Schriften ,  des  NT  1861; 
Die  Symphonie  der  Evglien  1863),  Albert  Reville  (Etudes  critiques 
sur  Tevangile  selon  St.  Matthieu  1862)  und  H.  Holtzmann,  welcher 
1863  das  vorhandene  Material  zu  sichten  und  den  kritischen  Prozess 
zu  einem  vorläufigen  Abschluss  zu  Gunsten  der  Marcushypothese 
zu  führen  unternahm.  Im  Grundsatze  neue  Lösui^versuche  sind  auch 
seither  kaum  mehr  aufgetaucht.  Gleichwohl  ist  che  Controverse  über 
das  synoptische  Problem  erst  recht  in  den  Vordergrund  der  Discussion 
gerückt  und  durch  die  innige  Verbindung,  in  welche  sie  mit  den  Be- 
mühungen um  das  „Leben  Jesu^  getreten  ist,  zu  einer  Frage  von  ent- 
scheidender Bedeutung  herangewachsen. 

Der  Deutlichkeit  halber  verzeichne  ich  hier  die  Punkte,  auf  welchen  ich  selbst 
in  Folge  der  Verhandlungen  mit  Strauss,  HiLaENFELD,  Weizsäokeb,  Keim,  Weiss, 
Betschlao,  Simons  und  Holsten  meine  frühere  Position  verändert  habe  : 

1)  In  der  Spruchsammlung  lässt  sich  nicht  Alles  unterbringen,  was  Mt  und  Lc 
von  Redegehalt  über  Mc  hinaus  darbieten;  ihre  Elemente  sind  zuweilen  von  Lc  noch 
mehr  überarbeitet  als  von  Mt;  sie  enthielt  möglicher  Weise  auch  skizzenhafte  Er- 
zählungen als  Umrahmungen  davon  unabtrennbarer  Hermsprüche. 

2)  Weitere  Quellen  sind  für  Mt  unerweislich ;  dagegen  bleibt  für  Lc  die  Frage 
nach  solchen  oifen. 

3)  Lc  hat  neben  Mc  auch  Mt,  wenn  nicht  benutzt,  so  doch  gekannt. 

4)  In  Folge  dessen  kommen  wenigstens  die  meisten  Motive  zur  Unterscheidung 
eines  Urmarcus  von  Mc  in  Wegfall.  Vgl.  hierüber  Woods  in  Studia  biblica  ET,  1890, 
S  59 f,  94f. 

5)  Mt  ist  nicht  vor,  sondern  nach  70  und 

6)  Lc  nicht  vor,  sondern  nach  100  abgefasst. 

4.  Die;  aus  der  Auseinandersetzung  zwischen  den  an  sich 
möglichen  Lösungsversuchen  sich  ergebende,  bestimmtere 

Fragestellung. 

1.  Die  TraditioBshypotltese. 

Die  zahllosen  Erklärungsversuche,  welche  seit  100  Jahren  mehr 
oder  weniger  gründliche  Durchfuhrung  gefanden  haben,  lassen  sich 
gruppiren,  je  nachdem  die  Verwandtschaft  als  eine  unmittelbare  oder 
eine  durch  den  Gebrauch  von  Quellen  vermittelte  gedacht  wird. 

Im  zweiten  dieser  Fälle  wird  das  zu  statuirende  Urevglm  entweder 
als  ein  mündUch  überliefertes,  von  unseren  Synoptikern  erstmalig  in 
Schriftform  umgewandeltes  oder  als  ein  in  letzterer  bereits  vorHegendes 
vorgestellt.  Der  Beifall,  welchen  Gieseler's  Gedanke  bei  vielen  katho- 
lischen*) und  protestantischen  Theologen*)  gefunden  hat,  erklärt  sich 

1)  Feter  Schegg's  Gommentare  seit  1856.  Friedlieb,  Prole^omeua  zur  bibl. 
Hermeneutik  1868,  S  127 f;  Das  Leben  Jesu  Christi  des  Erlösers,  neu  bearbeitet  1887,  S  192 f; 
3i8f,  229f,  S48f.  Heinrich,  Dogmatische  Theologie  I,  "I88t,  S  721,  778.  Le  Camus, 
La  vie  de  N.  S.  J^suB-Christ  I,  1888.  8  36. 

*)  Sartorius,Drei  Abhandlungen  1820.   Rettig,  Ephemerides  1824.   Kalchrenter, 
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ans  der  Möglichkeit,  den  Evangelisten  die  Würde  selbständiger  Schrift- 
steller zu  erhalten  und  zugleich  ihren  Differenzen  ein  relativ  unschuldiges 
Ansehen  zu  verleihen,  sofern  ja  die  mündliche  Tradition  der  Natur  der 
Sache  nach  individuellen  Variationen  einen  v^eiten  Eaum  bieten  musste. 
Vgl.  gegen  die  Traditionshypothese,  als  das  eigentliche  Asylam  ignorantiae 
der  entschlossenen  Apologetik,  P.  Schanz,  ThQ  1885,  S  216f,  Jacobsen,  ZwTh  1888, 
S  129f,  Paul  Ewald,  Das  Hauptproblem  der  Evglienfrage  1890,  S  17  f,  B.  Weiss, 
Das  Marcus-Evglm  S  9f;  Einleitung,  'S  478;  Leben  Jesu  I,  S  27:  „Nur  noch  eine 
Apologetik,  welche  die  schriftstellerische  Abhängigkeit  der  Evglien  von  einander 
oder  von  älteren  Quellen  abzuwehren  beflissen  ist,  um  nicht  bei  ihrer  Constatirung 
die  echt  menschliche  Entstehungsweise  unserer  Evglien  und  die  absichtlichen  Ab- 
weichungen eines  vom  anderen  gar  zu  direct  zugestehen  zu  müssen,  flüchtet  sich 
gern  in  diesen  Nebel  der  mündlichen  TJeberlieferung,  um  mit  ihm  ein  Problem,  das 
sie  nicht  lösen  kann  und  will,  wenigstens  zuzudecken.**  Im  letzten  Grunde  zwar 
rohen  alle  Evglien  auf  der  mündlichen  Tradition  (vgl.  oben  S  82f ),  und  anekdoten- 
hafte Erinnerungen,  womit  bald  dieser,  bald  jener  Synoptiker  den  gemeinsamen 
Geschichtsfaden  unterwebt,  weisen  noch  direct  auf  eine  solche  Quelle  zurück.  In 
dieser  Richtung  ist  die  Traditionshypothese  schon  seit  de  Wette  und  Credner  auf 
ihr  richtiges  Maass  reducirt  und  zugleich  mit  der  Benutzungshypothese  combinirt 
worden.  Denn  nur  in  solcher  Verbindung  kann  sie  überhaupt  noch  in  Betracht 
kommen ,  da  die  Hauptmasse  des  synoptischen  Stoffes  jedenfalls  bereits  voran- 
gegangene schriftstellerische  Gestaltung  voraussetzt.  Einestheils  erweisen  sich  näm- 
lich die  Abweichungen,  wo  sie  sachlicher  Natur  sind,  als  durch  Motive  und  Reflexionen 
bedingt,  welche  mit  der  schriftstellerischen  und  theologischen  Position  der  Ver- 
fasser zusammenhängen,  wo  sie  aber  formeller  Natur  sind,  vielfach  als  mit  solcher 
Consequenz  eingehalten,  dass  die  schriftstellerische  Behandlung  und  Gestaltung  des 
Stoffes  nach  verschiedenen  Richtungen  gleichsam  statistisch  nachgewieseh  werden 
konnte.  Andererseits  aber  erstrecken  sich  die  Uebereinstimmungen  keineswegs  bloss 
auf  die  Pointen  der  Worte  und  die  Grundzüge  der  Erzählung,  sondern  oft  gerade 
auf  die  ausmalenden  Züge,  die  Details  des  Ausdrucks,  die  Eimeitungs-  und  Üeber- 
gangsformeln  und  liegen  überhaupt  in  einem  Umfange  vor,  der  nur  die  Wahl  Hess 
zwischen  zwei  dieich  grossen  Undenkbarkeiten,  einem  dem  lebendigen  Geiste  der 
schöpferischen  Epoche  widerstrebenden  Mechanismus  des  Ein-  und  Auswendig- 
lernens (von  GiBSELER  bis  auf  Friedlibb  S  197)  oder  einer  Vorstellung,  welche 
abstrahirt  ist  von  Collegienheften,  die  nach  mündlichem  Kathedervortrag  mit 
einiger  Freiheit  gefertigt  sind  (Wbtzel,  Die  synopt.  Evglien  1883,  '1886).  Wie 
aber  letztere  Vorstellung  schon  aus  dem  Rahmen  der  Traditionshypothese  heraus- 
fallt, weil  Quelle  der  Synoptiker  dann  der  docirende  Evangelist  gewesen,  dieser 
aber  in  der  Lage  gewesen  wäre,  aus  eigener  Erinnerung  zu  schöpfen,  so  gräbt  man 
der  Traditionshypothese  auch  das  Wasser  ab  mit  jedweder  Anerkennung  einer 
schrifbstellemden  Thätigkeit  des  Matthäus  (Logia)  oder  einer  Aufzeichnung  von 
Petrus-Erinnerungen  durch  Marcus,  da  ja  in  jedem  dieser  Fälle  die  weitgehende 
Uebereinstimmung  bezüglich  des  Wortlautes  eine  viel  näher  liegende  Erklärung 
gefunden  hätte  (A.  Link,  ThLz  1889,  S  619).  Jene  Annahmen  über  Mt  und  Mc  be- 
ruhen aber  auf  wirklicher  Tradition,  während  die  hier  in  Frage  stehende  Tradition 
bloss  Hypothese  ist,  und  zwar  eine  unnöthige. 

2.  Die  ürevangelinmsliypotlLese. 

Anders  steht  es  schon  mit  dem  schriftlichen  Urevglm,  sofern  die 
zwischen  den  synoptischen  Evglien  bestehende  Harmonie  Aussicht  auf 
einen  gemeinsamen  literarischen  Hintergrund  eröffnet.  Aber  weder 
Monismus ;  noch  Pluralismus;  weder  das  einheitliche  Urevglm,  davon 


JdTh  1861,  S  607f.  Ebrard,  Wissenschaftliche  Kritik  der  evaugel.  Geschichte,  *i&68,  S  loöi. 
Godet,  deutsch  T,  *S  aof.  88 f.  Doch  kennt  Godet  S  2if  zugleich,  wenigstens  für  Lc,  allerlei 
aramäische  Quellen.  Wichelhaus,  Akademische  Vorlesungen  II,  1876,  S  38.  P  h.  S  c h a f f , 
Apostolic  christianity  I,  S  606 f.  Westcott  S  I92f.  Nösgen  S  4f,  269;  Geschichte  der 
Heutest.  Offenbarung  I,  1891,  S38f,  49f.  ImCommentar  S  198  natte  Nösgen  noch  eine  gewisse 
Anlehnung  des  Mc  an  Mt  zugegeben. 
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auf  dem  Wege  genealogischer  Abstufung  die  vorhandenen  Producte 
sich  abgezweigt,  noch  die  uranfangliche  Vielheit  von  Atomen^  die  sich 
alhnäliUch  zu  Erzählungsgruppen  zusammengeballt  hätten,  wird  dem 
vorUegenden  Thatbestand  gerecht.  Die  Abstufungen  verdanken  ihre 
Existenz  schliesslich  dem  Vorurtheil,  als  ob  Eigenart,  Selbständigkeit 
und  Willkür  in  der  Umarbeitung  gegebener  Elemente  erklärUcher  und 
unanstössiger  wären,  wenn  sie  auf  Rechnung  unbekannter  Grössen, 
anstatt  unserer  EvangeUsten  gesetzt  werden  könnten,  während  doch  jedes 
unserer  EvgUen  genug  individuelle  Manier  und  Tendenz  an  den  Tag 
legt,  um  sich  gegen  den  Verdacht,  eine  mechanische  Composition  hypo- 
thetischer Vorarbeiten  zu  sein,  sicher  zu  steUen.  Die  Auffassung  aber, 
die  unsere  Evglien  bloss  als  Aggregate  einer  unbestimmten  Vielheit  von 
Erzählungsstoffen  werthet,  vermag  nicht  zu  erklären,  warum  aus  einem 
so  grossen  Vorrath  3  Sammler  in  der  Hauptsache  auf  die  nämUchen 
Stoffe  gerathen  sind.  Und  sollten  sie  dieselben  gar  so  anzureihen  und 
zu  gruppiren  gewusst  haben,  dass  fast  regelmässig,  wo  der  Eine  die 
Akolutlue  aufhebt,  dafür  die  beiden  Anderen  sie  festhalten? 

Etwas  Verlockendes  hatte  die  Hypothese  durch  die  uncontrolirbare  Freüieit 
der  Bewegung  im  leeren  Kamne ,  die  sie  gewährt.  Seit  Eichhorn  von  einem  ein- 
heitlichen „Urevglm**,  Paulus  von  „Memorabilien",  Schleiermacher  von  „Die- 
gesen",  Lachmann  von  „Corpuskeln"  geredet,  bewegt  sich  eine  mit  der  Zeit  ab- 
nehmende, immerhin  aber  noch  erhebliche  Anzahl  von  bald  mehr,  bald  weniger 
phantastisch  aussehenden  Buchgespenstern  am  Horizonte  der  Evglienkritik.  Die 
weiter  schreitende  Forschung  verhält  sich  freilich  immer  skeptischer  gegenüber  den 
meisten  dieser  schwankenden  Gestalten.  Nicht  nur  das  „Urevglm**  selbst,  welches, 
wenn  nur  das  Gemeinsame  aller  3  Schriften  enthaltend,  zur  Erklärung  des  vor- 
handenen Thatbestandes  für  sich  allein  nicht  ausreicht^),  und  die  ganze,  an  jenes 
sich  anschliessende,  Bibliothek  von  secundären  Quellen,  welche  einst  Eichhom's 
Nachfolger  fingirt  hatten,  hat  sich  in  Dunst  aufgelöst,  sondern  auch  das  von 
H.  Ewald  zur  untersten  Grundlage  der  synoptischen  Literatur  gemachte  Evrfm  des 
FhiUppus,  sein  „Buch  der  höheren  Geschichte**  und  die  anderen  fabelhaften  Wesen, 
von  welchen  er  redete,  als  hätte  er  sie  gesehen,  haben  jeglichen  Credit  eingebüsst. 
Am  nächsten  kommt  dem  Schema  der  früheren  Urevglmshypothese  Feinb  (JpTh 
1885,  S  If,  1886,  S462f,  1887,  S89f,  1888,  S276,C  504  f;  Eine  vorkanonische 
Ueberlieferung  des  Lukas  im  Evglm  und  Apostelgeschichte  1891,  S  5f,  105), 
welcher  für  idle  Synoptiker  ein  Grundbuch  annimmt,  dessen  Text  sich  in  Mt, 
dessen  Akoluthie  sich  in  Mc  erhalten  habe;  dabei  wird  hermetische  Absperrung 
des  Lc  gegen  Mt,  des  Mt  gegen  Mc  statuirt.  Lc  berührt  sich  also  mit  Mt  nur  ver- 
mittelst der  gemeinsamen  Quellen  (ausser  Urev^lm  noch  Spruchsammlui^),  während 
er  den  Mc  du'ect  kennt.  Demnach  findet  auch  hier  Combination  mit  der  Benutzungs- 
hypothese statt.  In  noch  grösserem  Umfange  ist  dasselbe  der  Fall  bei  Yolkmar, 
dessen  in  hypotiiesi  existirendes  „Evangelium  der  Armen"  (Evangelien  S  536  f)  sich 
übrigens  mit  Weizsäckrr's  (Evangelische  Geschichte  S  210  f),  Keim's  (Geschichte 
Jesu  I,  1867,  S  72f;  8.  Bearb.  « 1875,  S  34)  und  Stockmbykr's  (ThZSch  1884, 
S  146 f)  „ebjonitiscber  Quelle",  wohl  auch  mit  Wittichbn's  Quelle  C  (Das  Leben 
Jesu  S  43f;  JpTh  1881,  S713f)  und  der  von  Weiss  (»S  543f)  und  P.  Ewald  (S  229f, 
250)  für  Lc  statuirten  Sonderquelle  zu  nahe  berührt,  um  als  Grösse  von  rein  sub- 
jectiver  Existenz  gelten  zu  düHen.  Dafür  kommt  es  aber  jedenfalls  nur  för  Lc  in 
Betracht.  Schlimmer  steht  es  mit  denjenigen  Fictionen,  welche  ausschliesslich  den 
Mc  berühren.  K.  R.  Köstlin  machte  einen  petrinischen  Urmc  ausfindig  und  da- 
neben noch  ein  auf  Grund  desselben  sich  erhebendes  Petrusevglm.  Ihre  gemeinsame 
Wahrheit  und  Wirkhchkeit  wies  der  spätere  Hilgenfeld  im  kanoniscmen  Marcus 
nach,  während  YoLKJCAR  das  Petrusevglm  in  seiner  Sonderexistenz  zu  retten  suchte, 


>)  Ein  modernes  Seitensttick  dazu  büdet  Edwin  Abbott's  „triple  tradition'*  =  „ori- 
ginal Rospel",  wogegen  vgl.  Salmon,  Introdnction  S  177 f. 
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indem  er  ihm  seinen  Platz  zwischen  den  Synoptikern  mid  dem  4.  Evglm  anwies, 
damit  freilich  aber  auch  jeden  Anspruch  auf  irgendwelchen  Urevglmscharakter 
entzog.  Noch  hypothetischere  Grössen  sind  das  von  Schölten  (vgl.  unten  S  365) 
statm^,  anonyme  Evglm,  darin  Mt  3  7—10  i>  4  s— 11  8  6—10  is  19— ss  9  rr  sa—s«  11 1— 10 
gestanden  haben  soll,  die  von  Friedlieb  trotz  mündlich  fliessender  Hauptquelle 
besonders  HirMtundMc  angenommene,  schriftliche  Nebenquelle  (S  249  f,  255  f)  oder 
die  von  K.  Sbtdel  neben  die  beiden  richtig  erkannten  Quellen  Mc  und  Logia  ge- 
rückte, buddhistische  Evglienschrift  (Das  Evangelium  von  Jesu  in  seinen  Verhält- 
nissen zu  Buddha-Sage  und  Buddha-Lehre  1882).  Eher  dürften  den  Anspruch,  ein 
Urevglm  neueren  Stib  zu  heissen,  diejenigen  Schriften  erheben,  deren  Existenz  man 
voraussetzt,  um  wenigstens  2  unserer  Synoptiker  bezüglich  ihres  gemeinschaftlichen 
Eigenthums  auszuweisen.  So  die  zur  Erklärung  der  gemeinsamen  Stücke  der  beiden 
grösseren  Synoptiker  angerufene  Quelle,  die  Bleek  construirt  hatte,  die  aber  dem 
angeblichen  Epitomator  Mc  zum  Verwechseln  ähnlich  sieht  und  in  der  That  nur 
das  im  Bewusstsein  des  Kritikers  reflectirte  Schattenbild  desselben  ist,  während  die 
bei  WiTTiCHEN  noch  neben  dem  Urmarcus  für  Mt  und  Lc  fliessende  Quelle  B  genau 
besehen  vielmehr  der  Spruchsammlung  entspricht,  welche  unter  aUen  bloss  der 
Combination  entstammten  Grössen  jedenfalls  den  umfassendsten  und  solidesten 
Kreis  von  Verehrern  besitzt  (s.  unten  S  362  f ). 

Noch  entschiedener  bereits  auf  dem  Uebergange  zur  Benutzungshypothese  be- 
griffen erscheint  das  Urevglm  in  Gestalt  der  sog.  apostolischen  Quelle  von  Weiss, 
deren  Signalement  auf  eine  Combination  von  Ewald's  ältester  (Philippus-)Quelle 
(„locker  angereihte  Erzählungen",  „Erzählungsgrup{)en'')  mit  jenem  Werke  einheit- 
lichen Inhalts  und  Charakters  hinausläuft,  welches  die  Anderen  „Spruchsammlung'' 
zu  nennen  pflegen  („eine  Sammlung  von  grösseren  Reden,  Gleichnissen,  einzelnen 
Sprüchen  und  Spruchreihen,  denen  oft  jede  geschichtliche  Einleitung  fehlte'').  Da 
diese  Hypothese  aber  gleich  der  zuvor  besprochenen  nur  in  Verbindung  mit  der 
Annahme  einer  Benutzung  des  Mc  durch  Mt,  also  der  Marcushypothese  auftritt, 
beweist  auch  sie,  dass  mit  der  reinen  Urevglmstheorie  nichts  mehr  auszurichten  ist. 

3.  Die  BenntsongshypotlLese. 

Die  Benutzungshypotbese^  dahin  verstanden^  dass  ein  Evangelist 
den  anderen  und  der  3.  entweder  alle  beide  oder  doch  einen  von  ihnen 
als  Vorlage  benutzt  habe;  bildet  jedenfalls  den  nächstliegenden  Erklä- 
rungsversuch und  erfreut  sieb  demgemäss  in  der  Form,  dass  Mt  als  das 
unterste  Greschoss  des  dreistöckigen  Baues  erscheint,  eines  anderthalb- 
tausendjährigen,  in  der  anderen,  die  Mc  voranstellt,  wenigstens  eines 
lOOjähngen  Bestandes.  Mit  Lc  dagegen  hätte  man  nie  operiren  sollen, 
da  schon  Lc  1 1—4  auf  eine  grössere  Anzahl  schriftstellerischer  Vor- 
arbeiten hinweist,  auch  die  ganze  Composition  nachweisbar  (man  denke 
nur  an  die  grosse  Einschaltung)  auf  fremdem  Grunde  ruht,  endlich  aber 
auch  vielfach  die  paulinische  Färbung  eines  von  Haus  aus  indifferenten 
Stoffes  zu  Tage  tritt. 

Nur  ganz  vereinzelte  Vertretung  haben  daher  die  Combinationen  Lc,  Mt,  Mc 
(BüSGHiNO,  EvANSON,  Gfbörbr,  Kritische  Geschichte  des  Urchristenthums  IE:  Die 
heilige  Sage,  2  £de  1838,  Paul,  Die  Abfassungszeit  der  synopt.  Evglien  1887)  und 
Lc,  Mc,  Mt  (Vogel,  Noack,  Aus  der  Jordanwiege  nach  Golgatha  1870,  Mandel, 
Kephas  der  Evangelist  1889)  gefunden.  Umgekehrt  kann  es  als  die  gemeinkirch- 
liche, jedenfalls  als  die  katholische  Hypothese  gelten,  dass  auf  den  apostolischen 
Evangehsten  als  älterer  Apostelschüler  der  Dolmetscher  des  Petrus,  als  jüngerer 
der  Reisebegleiter  des  Pls  gefolgt  seien.  So  noch  heute  die  besten  Ausleger  unter 
den  Katholiken  (Bisping  und  P.  Schanz),  sowie  die  protestantische  Orthodoxie  in 
Hengstbnberg(EK  1866,  S 337 f,  346 f,  361f,  369^  673f,  681f,  697f,704f,  721f,  729f), 
Klostericann  (Das  Marcusevangelium  nach  seinem  Quellenwerth  für  die  evangelische 
Geschichte  1876),  H.  Lutteroth  seit  1860,  K.  F.  Keil  seit  1877;  so  endhch  aber 
auch  die  von  Hh^genfeld  und  Holsten  vertretene  Richtung  der  Kritik.  Im  Unter- 
schiede vom  Erstgenannten  (vgl.  oben  S  349)  steht  der  Letztere  zu  dem  Satze, 
Holtzmann,  Einleitung.  3.  Auflage.  23 
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säimnÜiche  Abweichuiij^en  des  Mc  seien  theils  auf  die  paulinischen  Tendenzen,  theils 
auf  die  verständigen  Reflexionen  desselben  zurückzufiihren,woraufLc  sich  als  „Unions- 
pauliner^  gewölmlich  anMc,  zuweilen  aber  doch  auch  an  Mt halte  (Die  synopt.  Evglien 
nach  der  Form  ihres  Inhalts  1886;  PrK  1888,  S  503 f,  543 f;  571  f,  595 f,  620f,  1889, 
S  580f,  1203 f,  1228f.  Vgl.  dagegen  Jacobskn,  ebend.  1889,  S  526f,  798 f.  H.  Holtz- 
MAHN,  Theol.  Jahresbericht  1886,  S  84  f,  1888,  S  80f,  1889,  S  93, 1890,  S 113  f).  Neben 
der  Reihenfolge  Mt,  Mc,  Lc  fehlte  es  aber  auch  der  von  Griesbach  aufgestellten  und 
im  Detail  durcngeführten  Theorie,  also  der  Ordnung  Mt,  Lc,  Mc  (vgl.  oben  S  345  f) 
zu  keiner  Zeit  an  Beifall ;  so  Ammon,  Saunier,  Thbile,  F.  L.  Sibffert,  K.  F.  A. 
Fritzsohs,  Kern,  Gfrörer,  Anger,  de  Wette,  Neüdecker,  Hasert,  Blebk,  H.  U. 
Mbuboom;  so  besonders  die  Tübinger  Baur,  Sghwegler,  Strauss,  Zellsr,  Keih; 
so  weiterhin  vereinzelte  Katholiken,  wie  F.  J.  Schwarz,  I.  Dölunger  und  J.  Langen; 
so  endlich  die  frühere  Leipziger  Theologie,  welche  die  Marcushypothese  für  eine 
„Verirrung  der  modernen  Kntik"  (Kahnis,  Dogmatik  I,  "S  168)  und  für  fernerhin 
ganz  unmöglich  erklärt  (F.  Delitzsch,  Neue  Untersuchungen  über  Entstehung  und 
Anlage  der  kanonischen  Evglien  I,  S  20). 

Gegen  die  Griesbach'sche  Hypothese  vgl  H.  Holtzmann  S  113f,  344  f;  Mangold 
bei  Bleek  S  187 f,  236f;  B.  Weiss,  Mc  S  5f;  Leben  Jesu  I,  S  39f;  Einl.  *S  502f. 
Letzterer  erklärt  sie  unter  den  behufe  Lösung  der  synoptischen  Frage  aufgestellten 
Hypothesen  für  die  einzige,  „welche  als  eine  reine  Verirrung  erscheint,  sofern  sie 
nur  dazu  führt,  den  vorliegenden  Thatbestand  zu  verkennen  und  zu  verdunkeln, 
während  alle  anderen  von  theilweise  richtigen  Betrachtungen  ansgehen  und  somit 
ihre  relative  Berechtigung  haben**  (Mc  S  9).  Einen  Triumph  der  H3n[>othe8e  sollte 
stets  Mc  1  82  hfhla^  hk  Yevo(j.&yY]c  5te  IBo  b  4]Xio^  als  aus  Addition  von  Mt  8  le  i^to^  Si 
Y svo{i^g  und  Lc  4  40  Suvovco^  Zk  xoo  ^Xioo  entstanden  darstellen.  Aber  nicht  bloss 
bildet  jener  Doppelausdruck  nur  eines  von  vielen  Beispielen  einer  gewissen  Vor- 
liebe des  2.  Evangelisten  für  Derartiges  (1  se  icpa>t  ^vvo^a  Xtav,  14  la  t^  icpcurj}  %ipa 
tuiv  äcCi>}ia>v,  5x6  xh  K&(jxa  IS-oov,  16  s  Xiav  icpcut  avatetXavroc  too  4}Moo),  sondern 
es  bringt  auch  noch  die  2.  Angabe  eine  keineswegs  überflüssige  nähere  Bestimmung 
zur  ersten,  da  der  Tag  nach  1  >i  ein  Sabbat  war  und  daher  erst  nach  Sonnenunter- 
gang die  Kranken  hereingebracht  werden  durften.  Wie  Mt  die  ganze  Erzählung 
aus  diesem  Zusammenhang  reisst,  so  lässt  er  auch  die  für  ihn  werthlos  gewordene 
Notiz  weg.  Unerklärlich  bleibt  bei  der  Combinationshypothese,  wie  der  Mctezt 
sich  ganz  frei  von  den  stilistischen  und  lexikalischen  Eigenthümlichkeiten  beider 
Seitenreferenten  halten  konnte,  so  dass  also  weder  aus  Mt  £'pfeXoc  xopioo,  piaXaxia, 
&oic«p,  5aTtpov,  £pti,  ^aiv6od-at  (für*  Erscheinen),  ^ijeucuv,  ipp^6nr)v,  Iv  mty({>  xtp 
xacp(j>,  iropoooto,  b  a.6yo?  (tö  BÖa-ffiXiov)  vf^  ßaoiXtia^,  -rj  paotXeta  xÄv  o&pay<oy  u.  s.  w., 
noch  ans  Lc  Xt;ivY),  iictotdirri^,  b  xoptoc  (von  Jesus),  yapt«,  xo'P'f*'**^»  aoirfjp,  ocoxyj- 
pia,  hk  xat,  {leta  taöxa,  i^ioxavai,  6TCooxpi(pGty,  icaoeo^ai,  6icdpy(ty  u.  s.  w.,  noch 
endlich  aus  beiden  so  leicht  sich  aufdrängende  Wörter  wie  iroptoeoOut,  xaXcty  (für 
Nennen,  bloss  im  Citat  Mc  11  n),  £4io(,  ixepo^  u.  a.  Eingang  gefunden  haben. 

Wenn  selbst  eifrige  Freunde  der  Priorität  von  Mt  dieses  Werk  doch  nur  für 
eine  secundäre  (Straüss  und  die  Tübinger,  namentlich  auch  in  ihren  correcten 
Ausläufern  Keim  und  Holsten),  ja  sogar  tertiäre  (Hilgenfeld  zuerst  ZwTh  1867, 
S  303 f,  366,  1868,  S  22f,  zuletzt  1887,  S  If)  Bildung  halten,  so  ist  damit  eine 
andere  Richtung  unter  den  Anhängern  der  Benutzungshypothese  mehr  oder  weniffer 
einverstanden,  nur  dass  sie  die  untersten  Bestandtheile  dieser  Composition  in  Mc 
leibhaftig  vorliegend  findet.  Storr  war  zu  einem  solchen  Schluss  vorzugsweise  an 
der  Hand  der  auf  Petrus  weisenden  Tradition,  z.  Th.  sogar  auch  durch  seine  theo- 
logische Richtung  überhaupt  gelangt.  Wie  die  orthodoxe  Scholastik  bezüglich  der 
Ursprache  von  Mt  lediglich  in  Folge  ihres  Inspirationsinteresses,  dem  mit  einer 
Uebersetzung  aus  dem  Hebräischen  nicht  gedient  war,  zu  richtigen  Behauptungen 
geleitet  worden  war,  so  fand  Aehnliches  auch  in  Bezug  auf  Mc  statt,  den  man 
natürlich  möglichst  auf  eine  apostolische  Autorität  zurückzuführen  bestrebt  war. 
Das  Glück  der  Hypothese  war  aber,  dass  von  einem  &8t  entgegengesetzten  Stand- 
punkte aus  hier  im  Jahre  1838  ganz  unabhän^g  von  einander  Gh.  H.  Weisse  und 
Gh.  G.  Wilke  zusammentrafen.  Jener  sah  im  Mc  eine,  nach  dem  Tode  des  Peinis 
veranstaltete,  mit  Beiträgen  aus  der  mündlichen  Tradition  ergänzte  Au&eichnung 
seiner  fragmentarischen  Erinnerungen  und  wies  Schritt  für  Schritt  nach,  dass  Mt 
in  der  Aimassung  und  Gestaltung  des  Geschichtsstoffes  durchweg  den  Mc  voraus- 
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setzte.  Der  Andere  iasste  seine  Angabe  mehr  von  der  Seite  formaler  Yergleichimg 
der  Texte,  um  auf  solchem  Wege  im  Mc  die  gemeinschaftliche  Wurzel  und  Grund- 
lage der  gesammten  synoptischen  Literatur  zu  entdecken.  Aber  gerade  die  schrift- 
stellerische Beflexion,  welche  schon  seit  Wilke  einen  Hauptgesiohtspunkt  für  die 
Auffassung  aller  S  Evglien  bildete,  fährte  den  hier  direct  sich  anschliessenden 
B.  Batjeb  zu  den  bekannten  Extravaganzen  (vgl.  oben  S  183\  so  dass  die  Mchypo- 
these,  trotzdem  dass  sich  in  ihr  gleichzeitig  auch  Eeuss  (1842),  Sommbb  (Synoptische 
Tafeln  1842)  und  HrrziG  (üeber  Joh.  Marcus  und  seine  Schriften  1843)  zusammen- 
£inden,  eine  Zeit  lang  in  Verruf  kam.  Einen  Umschwung  bezeichneten  erst  Rttschl^b 
Abhandlung  „über  den  gegenwärtigen  Stand  der  Kritik  der  synopt.  Evglien^  (ThJ 
1851,  S  480f  —  ein  Au%ebot  neuer  Mittel  für  die  Priorität  des  Mc),  THmRSCH's  Be- 
kenntniss  zu  derselben  Hypothese  (seit  1852)  und  H.  Ewald 's  Auftreten,  sofern  gerade 
die  den  Mc  hervorhebenden  Elemente  seiner  Kritik  durch  H.  A.  W.  Meyeb's  kritisch- 
exegetische Handbücher  ('  zu  Mt  1853,  zu  Mc  und  Lc  1855  —  die  früheren  Auflagen 
huldigten  der  Hypothese  Griesbach's)  zur  theologischen  Dnrchschnittsüberzeugung 
erhoben  wurden.  Seither  mehrte  sich  die  Zahl  der  Anhänger  der  Mchypothese  von 
Jahr  zu  Jahr  (gelegentlich  anerkannt  von  Zöcxlbb,  Bähring,  SAiQ>BEBaEB,  Ubber- 
WEe,  Uhlhobn,  H.  Gebhakdt,  Kesselbing,  Edershsih,  JOlicbeb,  auch  von  Joh. 
Nkpomuck  Sepp,  Das  Hebräerevghn  oder  die  Mc-  und  Mt-Frage  1870).  Streitig 
sind  allerdin^  namentlich  noch  folgende  Punkte  geblieben : 

1)  ob  sich  an  Mc  zunächst  Mt,  wie  StobA,  Beüss,  Bjtsohl,  Thiebsch,  Ewald, 
Meyeb,  Holtzhann,  Haüsbath,  Schenkel  (Das  Charakterbild  Jesu,  *  1873,  S  13  f, 
343f ),  Schölten  (Het  oudste  Evangelie  1868 :  Das  älteste  Evghn  1869 ;  Het  paulinisch 
Evangelie  1870:  Das  pauUnische  Evglm  1881  —  beide  Uebersetzungen  von  Rede- 
PENNiNG),  C.  WiTTicHEN  (JdTh  1866,  S  427  f;  ZwTh  1873,  S  499  f;  JpTh  1879, 
S  165  f,  1881,  S366f,  713  f,  1891,  S  481  f;  Das  Leben  Jesu  in  urkundlicher  Dar- 
stellung 1871,  S  33^  42  f),  G-.  Meteb  (La  question  synoptique  1878,  S  12  f), 
Jacobsbn  {Untersuchungen  über  die  synopt.  Evglien  1883-,  JpTh  1886,  S  408  f), 
Havet  (Le  christianisme  et  ses  origenes  IV,  1884,  S  9f,  231  f^  265  f),  W.  Bbückneb 
(Die  vier  Evglien  nach  dem  gegenwärtigen  Stande  der  Evghenkritik  1887,  S  55  f) 
annehmen,  oder  aber  Lc  anscUiesst,  in  welchem  Falle  Mt  als  letzter  Kuhepunkt 
des  literarischen  Prozesses  erscheint;  so  Wilke,  Weisse,  B.  Baubb,  Ch.  K.  J.  von 
Bunsen  (Bibelwerk  VIII  und  IX,  1865—66),  G.  Volkmab  (Die  Religion  Jesu  1857, 
S 195^  291  f,  347  f ;  Die  Evglien  oder  Mo  und  die  Synopsis  der  kanonischen  und  nicht- 
kanonischen  Evglien  1870,  mit  Nachtrag  von  1876;  Jesus  Nazarenus  1882);  M.  H. 
Schulze  (Evglientafel  1861,  >  1886),  0.  Pflbidebeb  (Das  Urchristenthum  S  416  f )  aber 
auch  — unter  Voraussetzung  seines  „oral  gospel"  —  Westcott.  Dies  würde  sich  be- 
so^ers  dann  empfehlen,  wenn  der  Text  des  Mt  erst  im  Laufe  des  2.  Jahrh.  zu  seinem 
jetzigen  Bestände  erwachsen  sein  soUte,  wie  Bunsen,  Hanson,  Renan,  Beüss,  Paul 
(Die  Ab&ssungszeit  der  synopt.  Evglien  1887),  Useneb  (Religionsgeschichtliche 
Untersuchungen  1, 1889,  S  38f;  93 f,  108f;  128f,  130^  172, 188),  A.  Habnack  (ZKG  IV, 
S  485;  Dogmengesch.  'I,  S  306 f)  annehmen;  vgl.  dagegen  ZiAHN,  Forsch.  I,  S  243 f; 

2)  ob  sich  unser  kanonischer  Mc,  wie  er  vorhegt,  eigne,  als  gemeinsame 
QueUe  der  beiden  Seitenreferenten  zu  gelten,  wie  zuletzt  noch  H.  Wenbt  annimmt 
(Die  Lehre  Jesu  I,  1886,  S  43  f).  Ritschl  zwar  hält  nur  Unterscheidung  des  jetzigen 
Textes  vom  ursprünglichen  fiir  nöthig;  aber  schon  Wilke,  B.  Baueb,  Volkmab, 
Hrrzie  und  Pfleidebeb  (S  359)  schritten  zur  Annahme  von  mancherlei  Interpola- 
tionen vor.  Stücke,  die  jetzt  nur  noch  in  den  anderen  EvgUen  stehen,  verlegten 
in  den  Urmc  Weisse,  Toblbb,  Holtzhann,  Schenkel,  Wittichen,  Mangold,  zuletzt 
(mit  Bezug  wenigstens  auf  Mt  3?— lo  is  289—10  le—so)  Woods  (Studia  biblica  et 
ecclesiastica  II  1890,  S  59  f ),  während  ihn  WeizsAckeb  (Untersuchungen  über  die 
evangeL  Geschichte  1864),  R^ville,  Schölten,  Weiffenbach  (Die  Papias-Fraf- 
mente  S  104  f)  und  Wilh.  Bbückneb  (Studien  der  ev.-prot.  Geistlichen  des  Grossh. 
Baden  1877,  S  161  f;  PrK  1884,  S  1140f,  1885,  S  85 f,  106f,  126f;  154f)  mehr  oder 
weniger  verkürzt  haben.  Nach  Ewald,  Weiffenbach  und  Bbtschlao  wären  zwei 
Vorstufen  unseres  Mc  zu  unterscheiden;  Reuss  (•S  181  f)  reducirte  den  ürmc  auf 
1  si— 6  44  (4fr~-8  te  fehlte  wenigstens  im  Exemplar,  das  in  Lc  benutzt  ist)  8  st— 13  97; 
P.  Ewald  (S  26,  122 f,  177 f)  scheidet  1  i-s  7m-8  se  aus;  Salhon  endlich  lässt  den 
Urmc  den  beiden  anderen  Evglien  vorangehen,  den  jetzigen  Mc  aber  ihnen  erst 
nachfolgen  (S  187); 
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3)  ob  Mt  und  Lc  zwei  selbständige  Gestaltungen  des  Mc  (resp.  Urmc)  dar- 
stellen, wie  die  meisten  Vertheidiger  der  Priorität  des  Mc  annehmen,  oder  ob 
neben  der  Hauptquelle  Mc  auch  ein  nebenhergehender  Einfluss  des  Mt  auf  Lc 
statuirt  werden  muss  (Ritschl,  Meter,  Wittichen,  Schölten,  Stockmetbr, 
W.  Bbückneb,  H.  Wbndt,  Jaoobsen,  Mangold,  P.  Ewald,  Weizsäcker,  E.  Simons, 
Hat  der  3.  Evangelist  den  kanonischen  Mt  benutzt?  1880). 

Die  3  fraglichen  Punkte  stehen  übrigens  durch  mancherlei  Zwischenlinien  mit 
einander  in  Berührung.  Bei  Annahme  eines  Urmc  würde  die  Benutzungshypotheso 
schliesslich  wieder  auf  die  Urevglmshypothese  zurückfuhren,  wofern  sie  nicht  in 
sich  selbst  noch  einer  weiteren  Modiücation  fähig  wäre.  Nicht  bloss  nämlich  kann 
einer  der  Evangelisten  von  den  beiden  Andern,  es  kann  auch  wieder  unter  diesen 
letzteren  der  Eine  noch  vom  Andern  benützt  worden  sein,  so  dass  der  3.  von 
2  Vordermännern  abhängig  ist.  Sollten  also  insonderheit  Mt  und  Mc  zugleich  bei 
Lc  vorausgesetzt  sein,  so  würde  sich  für  diejenigen  Fälle,  wo  beide  Seitenreferenten 
gegen  den  Urevangelisten  bald  in  Auslassungen  oder  Zuthaten,  bald  auch  im  ge- 
meinsam von  ihm  abweichenden  Ausdruck  übereinstimmen,  eine  sehr  einüache  Er- 
klärung ergeben  und  damit  wenigstens  das  weitaus  wichtigste  Motiv  für  Unter- 
scheidung eines  Urmc  in  Weg^ll  kommen.  Denn  jenes  paradoxe  Verhalten  der 
Seitenreferenten  zu  Mc  war  es  in  erster  Linie,  wodurch  sich  die  Mc-Hypothese  in 
der  Mehrzahl  ihrer  Vertreter  zur  Urmc-Hypothese  fortgetrieben  fand.  Anderer- 
seits hat  gerade  diese  Npthigung  den  Gegnern  der  Priorität  Anlass  zur  Rede  von 
der  Achillesferse  gegeben,  an  welcher  die  ganze  Hypothese  zum  Tode  getroflTen 
worden  sei,  sofern  „sich  keine  irgend  haltbare  Vorstellung  von  dem  Motive  ge- 
winnen lässt,  welches  die  angeblich  in  unserem  Mc  vorliegende  Bearbeitung  der 
Grundschrift  im  Ganzen  geleitet  hat,  geschweige  denn,  dass  sich  die  Auslassungen, 
Zusätze  und  Aenderungen  im  Einzelnen  ausreichend  motiviren  Hessen**.  Diese  von 
Weiss  formulirte  und  ausgeführte  Instanz  (Mc  S  18)  wird  hinfällig,  sobald  die  bei 
ihm  hartnäckig  fes^ehaltene  (Einl.  *S  485,  540  f),  gleichwohl  aber  mehrfach  schon 
brüchig  werdende  (Ceben  Jesu  I,  S  73,  296,  326  f)  Grenzsperre  zwnschen  dem  1.  und 
dem  3.  Evangelisten  aufgehoben  ist.  Hat  man  sich  dazu  lange  nicht  oder  nur  schwer 
zu  entschliessen  vermocht,  so  spielte  allerdings  „immer  ein  wenig  die  Vorstellung 
von  Eanonicität  mit,  welche  wir  Heutigen  zur  Betrachtung  der  Evglien  mitbringen 
und  die  man  unwillkürlich  auch  dem  Lucas  zuzumuthen  geneigt  ist**  (Simons  S  109). 
Was  namentlich  Betschlao  gegen  das  in  Frage  stehende  Abhängigkeitsverhältniss 
bemerkt  hat  (StKr  1881,  S  602),  hängt  mit  dem  bem:^iflichen  Vorurtheil  zusammen, 
welches  auf  einer  so  langen  Gewöhnung  an  den  Primat  der  Mt-Darstellunff  über- 
haupt gründet.  „Zumal  bei  unserer  von  Jugend  auf  datirenden,  bevorzugenden  Ge- 
wöhnung an  sie**  (S  589),  können  wir  allerdings  schwer  die  Vorstellung  bilden,  dass 
ein  Schriftsteller  des  nachapostolischen  Zeitolters  so  ganz  lautlos  sie  übergangen 
haben  sollte,  wo  er  sich  bewusst  war.  Schöneres,  wie  in  der  Geburtsgeschichte,  oder 
Richtigeres,  wie  in  der  Auferstehungsgeschichte,  bieten  zu  können  (Hauptargumente 
von  Weiss  S  541).  Und  doch  spricht  aus  solchem  ürtheil  nur  die  eingewurzelte  Ge- 
wohnheit, in  Mt  eben  die  maassgebende  Gestalt  der  evangelischen  Geschichte,  die 
vollkommenste  Ausprägung  der  Reden  Jesu  u.  s.  w.  zu  erblicken,  davon  nicht  zu 
begreifen  wäre,  wie  sie  einem  Schriftsteller,  der  sie  kannte,  so  wenig  gewichtig  vor- 
kommen konnte,  um  in  vielen  ihrer  Bestandtheile  gänzlich  ignorirt  zu  werden. 
Allerdings  hat  dieses  Vorurtheil  eine  Vergangenheit,  die  so  alt  ist  wie  die  Kirche 
selbst,  sofern  innerhalb  der  letzteren  die  evangelische  Geschichte  zumeist  und  zu- 
vörderst immer  in  der  Gestalt  begegnet,  welche  ihr  das  durchschlagendste  aller 
Evglien,  das  rasch  und  weit  verbreitete,  bei  sämmtlichen  Richtungen  beliebte  Mt- 
Buch  gegeben  hat  (vgl.  unten  S  380).  Aber  gerade  darum  ist  es  auch  im  höchsten 
Grade  unwahrscheinlich,  dass  es  dem  ^Verfasser  des  grossen  Sammelwerkes,  als 
welches  sich  das  3.  Evglm  in  formaler  Beziehung  darstellt,  unbekannt  geblieben  und 
der  1.  Evangelist  von  den  icoXXot  Lc  1 1  auszuschliessen  sei.  Wesentlich  richtig  ur- 
theilt  in  dieser  Beziehung  F.  Ewald  S  167  f,  211. 

Allerdings  aber  ist  die  Berücksichtigung  des  Mt  bei  Lc  keine  systematische 
und  planvolle,  „sondern  man  hat  sich  eine  gedächtnissmässiffe  Aneignung  vieler 
Partien  der  Quellen  zu  denken,  welche  bei  Mufiger,  concentnrter  und  auf  wenige 
Schriften  beschränkter  Leetüre,  bei  öffentlicher  Vorlesung  derselben  und  Benutzung 
zum  Unterricht  fast  von  selbst  zu  Stande  kommt,  eine  solche,  wie  wir  sie  theilweise 
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für  das  Yerhaltniss  neotest.  Schriftsteller  zu  LXX,  patristischer  zum  NT,  speziell 
zu  den  EvKlien^  wegen  der  Freiheit  der  Citate,  voraussetzen  müssen''.  Mt  ist  für  Lo 
nur  „eine  Nebenquelle **,  „eine  Schrift  von  höchstens  secundärem  Rang''  (Simons 
S  108,  vgL  Stockmeter,  ThZSchw  1884,  S  146).  Auch  stellen  die  matthäischen  Ein- 
wirkungen keine  ununterbrochene  Kette  dar,  sondern  beginnen  mit  der  Täuferrede 
und  herrschen  bis  zur  Scene  in  Nazaret  vor,  deren  Antecipation  durch  Mt  4  is  be- 
dingt ist  (Simons  S  28,  106).  Von  der  Heilung  des  Dämonischen  Lc  4  sif  bis  zum 
sunmiarischen  Bericht  über  Krankenheilungen  6  n — 19  durchbrechen  nur  im  Detail 
des  Ausdrucks  Züge  aus  Mt  die  Mc- Vorlage.  Dann  tritt  der  Einfluss  von  Mt  wieder 
stärker  hervor  in  der  von  jenem  Summarium  eingeleiteten  Bergpredigt  (S  36  f)  und 
der  an  diese,  wie  die  Parallele  Mt  7  ss  =  Lc  7  i  beweist  (S  42),  in  der  Nachfolge 
des  Mt  angeknüpften  Erzählung  vom  Hauptmann  in  Kapemaum.  Mit  dem  Gleich- 
nisse vom  oäemann  wird  der  Mc-Faden  wieder  aufgenommen  und  unter  beständigen 
Reminiscenzen  aus  Mt  bis  zur  grossen  Einschaltung  fesl^ehalten.  Innerhalb  der 
letzteren  (Lc  9  51— 18  u)  zeigt  sich  Abhängigkeit  in  den  Redestücken  10  la— 16  S6— 27 
11 14—»  i9— 88  12 10— IS  13  s4— so  16  16—18  17  1  >,  uud  zwar  in  so  weitgehendem  Maasse, 
dass  sich  Lc  von  Mt  getroffene  Gombinationen  ursprünglich  auseinander  liegender 
Redestoffe  (10  18—15 13  m— so),  ja  sogar  von  Mt  frei  geschaffene  Stücke  (11  ao  16 17)  an- 
eignet. In  diesem  Theile  beschränken  sich  also  umgekehrt  die  Berührungen  mit  Mc  nur 
am  vereinzelte  Funkte  (Holsten,  Synopt.  Evglien  S 152).  Aber  auch  seit  abermaliger 
Wiederaufnahme  des  Mc-Fadens  bei  Mc  10 1»  (=  Lc  18  u)  ist  Kenntniss  des  Mt- 
Berichtes  auf  Schritt  und  Tritt  erweisbar  und  bei  der  Leidens-  und  Auferstehungs- 
^eschichte  erföhrt  jener  sogar  bemerkliche  Bevorzugungen  (Simons  S  106),  so  dass 
jetzt  die  „apostolische  Quelle''  von  Weiss,  die  gerade  da  versiegt,  wo  sie  berufen 
wäre,  die  erheblichsten  Dienste  zu  leisten,  ihre  Unbrauchbarkeit  und  Ueberflüssig- 
keit  am  deutlichsten  documentirt  (Stockmeyer  S  143).  So  weit  erscheint  Lc  aller- 
dings als  Umformung  des  Mt  und  Mc  durch  Hineinarbeitung  des  Ersteren  in  den 
Leteteren,  wobei  jedoch  auch  Holsten  zugibt,  dass  sich  der  3.  Evangelist  dem  Mt 
gegenüber  viel  freier  fühlte  als  dem  Mc  (S 152  f).  Das  weist  aber  daraufhin,  dass  ihm 
Mc  um  so  höher  stand.  Schriftstellerisch  abhängig  ist  Lc  meist  nur  von  Mc,  dessen 
Darstellung  aber  so  wiedergegeben  wird,  dass  sich  in  stilistischen  oder  lexikalischen 
Nüancirungen,  Auslassungen  oder  kleineren  Zusätzen  Einwirkungen  bemerklich 
machen,  welche  auf  eine  gedächtnissmässige  Beherrschung  des  wohl  oft  vor- 

gelesenen  und  viel  gehörten  Mt-Textes  zurückweisen.  Daher  z.  B.  das  unwillkür- 
che  üebergehen  von  der  einen  Quelle  zur  anderen  Lc  17i  2  (Simons  S  81),  die 
Erklärung  des  kurzen  Textes  Mc  1465  durch  den  längeren  Mt  26  es  =  Lc  22  64 
(S  98)  und  Aehnliches. 

Ganz  am  Ende  aller  und  jeder  Urmctheorie  sind  wir  freilich  immer  noch  nicht 
angekommen.  Sofern  nämlich  eine  derartige  Annahme  erstlich  behufs  Erklärung  des 
schriftstellerischen  Thatbestandes  nÖtlü^  befunden  wurde,  bleiben  auch  nach  Richtig- 
stellung des  Verhältnisses  von  Mt  und  Lc  noch  einige  wenige  rebellische^  That- 
sachen  im  jetzigen  Mc-Text  übrig,  wie  namentlich  11 25  der  Äarrjp  0  sv  xol;  oöpavol; 
in  einem  auch  sonst  matthäischen  Verse  (vgl.  Mt  5  24  6  14),  dem  die  Recepta  über- 
dies noch  in  Mc  11  s6  einen  direct  aus  Mt  6  15  18  35  gebildeten  folgen  lässt.  Wie  an 
beiden  Stellen  6  rcazrfi,  so  steht  auch  6  ulo^  schlechthin  ganz  isolirt  Mc  13  ss,  freilich 
am  Schlüsse  eines  jedenfalls  eingeschobenen,  apokalyptischen  Stückes.  Ferner  ist 
das  Gitat  1 2  =  Mal  3 1  dem  ursprünglichen  Zusammenhang  gewiss  fremd  (Weiffen- 
BüCH,  JpTh  1882,  S  668  f ).  Auch  scheint  in  demjenigen  Mc-Texte,  welcher  unseren 
Synoptikern  vorlag,  die  Perikope  Joh  7  63—8  n  zwischen  Mc  12  17  und  is  gestanden 
zu  haben  (Wittichen,  JpTh  1881,  S  366  f,  1891,  S  484,  509).  Die  nämlichen  Hände, 
welche  die  Seitenreferenten  zur  Auslassung  der,  doch  auch  noch  Lc  21 37  ss  nach- 
wirkenden, Perikope  veranlasst  haben,  werden  auch  zur  Ausmerzung  derselben  aus 
dem  kanonischen  Mc  wirksam  gewesen  sein.  Ueber  Anderes  vgl.  unten  S374.  Zwei- 
tens ist  damit,  dass  unser  jetziger  Mc  (ohne  den  unechten  Schluss  16  y— 20)  sich  als 
Semeinsame  Grundlage  des  synoptischen  Berichtes  erwiesen  hat,  noch  immer  nicht 
er  Beweis  dafür  erbracht,  dass  er  selbst  als  ursprünglicher  Niederschlag  der  zur 
schriftlichen  Fixirung  gelangenden  Tradition  gelten  kann  (vgl.  S  384).  Hierher 
gehören  Schölten,  Das  älteste  Evglra,  S  168f,  192  f,  Weiffenbach,  Die  Papias-Frag- 
mente,  S  121,  Jacobsbn  S  57 f,  Honig,  PrK  1886,  S  166 f,  192f,  218f,  242f,  261  f, 
292f.     Eine  auf  Herausschälung  des  glaubwürdigsten  Berichtes  abhebende  Urmc- 
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Theorie  würde  lediglich  von  Interesse  für  die  Wissenschaft  yom  Leben  Jesu  sein, 
während  sie  zur  Aufhellung  des  synoptischen  Problems,  welches  uns  hier  allein 
beschäftigt,  nichts  mehr  austrägt.  So  richtig  Wenbt  S  44,  Weiss,  Einl.  ',  S  609. 

4.  Matthins  oder  Marens. 

Als  eine  wirklich  brennende  Frage  muss  im  Grunde  nur  noch  die 
bezeichnet  werden,  ob  wir  die  verhältnissmässig  ursprüngliche  Dar- 
stellung und  die  Wurzel  der  übrigen  synoptischen  Texte  in  Mt  oder  Mc 
zu  erkennen  haben.  Nur  hierüber  gehen  sachkundige  Forscher  noch 
heute  auseinander.  So  sicher  aber  bei  dem  1.  EvangeUsten  einzelne 
Züge  der  höchsten  ürspriinglichkeit  sich  erhalten  haben  (vgl.  S  373  f^ 
378f ),  so  deutlich  beruht  seine  ganze  Darstellung  bereits  auf  einer  durch- 
geführten Sachordnung;  ja  geradezu  auf  kunstreicher,  durch  eine  ge- 
wisse Zahlensymbolik  in  echt  jüdischer  Art  beherrschten  Gruppirung 
der  Stoflfe.  Selbst  solche  Gelehrte,  welche  ihm  den  Vorzug  vor  Mc  zu- 
schreiben, geben  doch  zu,  dass  es  künstlich  entworfene  Z^ahlenkreise 
sind,  wenn  1 1— i?  3  Geschlechtsreihen  Ton  2  mal  7  Gliedern  nicht  ohne 
Gewaltsamkeit  hergestellt,  wenn  in  der  Wüste  (4 1— ii  gegen  Mc  1  is) 
und  in  Gethsemane  (26  as  48  u  deutlicher  als  Mc  14  s5  S6  39—41)  3  Ver- 
suchungen, wenn  7  Gleichnisse  (13  1— 52  gegen  die  Dreizabl  Mc  4 1—34) 
und  7  Wehe  (23  is— s«)  unterschieden,  wenn  10  Beispiele  von  Wundem 
aufgeführt  werden  (8  »—9  34).  Schwerlich  konnte  schon  aus  erstmaliger 
Aufzeichnung  der  Üeberlieferung  ein  so  planvoll  geordnetes,  durchweg 
Reflexion  und  Kunst  der  Auswahl  und  Composition  verrathendes  Werk 
hervorgehen  (vgl.  S  82). 

Kaum  hat  Jesus  seine  Wirksamkeit  begonnen,  so  bemerken  wir  in  den  Ab- 
weichungen unseres  1.  Evangelisten  von  der  Ordnung  der  beiden  anderen  die  Ab- 
sicht, ein  Muster  von  Jesu  Lehrweise,  wie  es  in  der  sogenannten  Bergpredigt  auf- 
tritt, an  die  Spitze  zu  stellen  und  diesem  eine  Kette  von  Wunderthaten  folgen  zu 
lassen,  deren  einzelne  Glieder  aus  verschiedenen  Partien  der  Quelle  zusammen- 
gelesen und  so  ausgewählt  sind,  dass  jede  Classe  der  von  Jesus  zu  berichtenden 
Thaten  mit  einem  Beispiele  vertreten  ist,  zugleich  aber  auch  die  Erklärung  Jesu  11  6 
„Blinde  sehen  (9  s?  f),  Lahme  gehen  (8  6  f,  9 1  f).  Aussätzige  werden  gereinigt  (8  if ), 
Taube  hören  (9  ss  f ),  Todte  stehen  auf  (9  is  f  ss  f )  und  Armen  wird  das  Evglm  ver- 
kündigt (9  36  10  7)''  allseitig  durch  vorangehende  Thatsachen  belegt  erscheint.  So 
grrenzt  sich  durch  die  theilweise  Wiederkehr  der  üeberschrift  4  23  am  Schlüsse  9  ss 
ein  1.  Haupttheil  des  Ganzen  ab,  der  ein  Gesammtbild  geben  soll  von  der  doppelten 
Kichtung,  in  welcher  sich  jener  Üeberschrift  zufol^  Jesu  Wirksamkeit  bewegt, 
worauf  sodann  ein  2.  Haupttheil  eine  Darstellung  der  Unempfanglichkeit  und  Feind- 
schaft entwirft,  darauf  Jesus  stösst  (9  8e— ISös).  Natürlich  konnte  eine  derartige 
Schilderung  nicht  durchgeführt  werden,  ohne  dass  die  ursprüngliche  Reihenfolge 
der  einzelnen  Erzählungen  vollständig  durchbrochen  wurde;  darum  begegnen  wir 
gerade  bis  zu  dem  bezeichneten  Punkte  einer  weitgehenden  chronologischen  Un- 
ordnung, so  dass  es  unmöglich  ist,  nach  Anleitung  ledidich  des  1.  Evglms  eine  An- 
schauung von  Fortgang  und  Entwicklung  der  evangelischen  Geschichte  zu  gewinnen. 
Jesus  sagt  hier  am  Anfang  ziemlich  dasselbe  wie  auch  am  Schlüsse  (vgl.  z.  B.  7»— 2$ 
mit  25  81  f  oder  8 11  is  mit  21 48)  und  an  seinen  Verhältnissen  und  Beziehungen  zum 
Volke,  zu  den  Gegnern  und  zur  Jüngerschaft  ändert  sich  entweder  nichts,  oder  aber 
in  demselben  Maasse,  als  etwas  von  Entwicklung  zu  bemerken  ist,  stimmt  Mt  auch 
mit  Mc  überein,  wie  solches  im  3.  (14 — 18)  und  4.  (19 — 25)  Theile,  welche  der  gali- 
läischen  und  judäischen  Wirksamkeit  gewidmet  sind,  besonders  aber  im  5.  (26 — 28) 
der  Fall  ist.  Schliesslich  lässt  sich  unser  Mt  zwar  nicht  mit  Mc,  wohl  aber  mit  Lc 
vergleichen  bezüglich  der  deutlichen  und  zahlreichen  Fugen,  ?^te,  Verbindungs- 
formeln,  EinschaHungsspuren,  kurz  aller  Anzeichen  von  Quellen  Verarbeitung.  Ueberall 
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erkennt  man  den  Widerstand,  den  ein  spröder  Stoff  der  kunstgeübten  Hand  des 
Bearbeiters  entg^ensetste. 

Dagegen  U^en  ungleich  mehr  Anzeichen  der  Ursprünglichkeit  auf  Seite  des 
2.  Evglms.  Bis  am  etwa  80  im  Zusammenhang  des  Giuizen  verlorene  Verse  ist  der 
gesammte  Stoff  desselben  in  den  beiden  anderen  Werken  wiederzufinden.  Nimmt 
man  aber  die  Reihenfolge  der  einzelnen  Erzählungen  bei  Mc  und  stellt  die  bei  Mt 
zur  einen,  die  bei  Lc  zur  anderen  Seite,  so  kann  man  Sclmtt  för  Schritt  nachweisen, 
dass  jeder  der  beiden  anderen  eben  diese  Reihenfolge  als  die  ursprüngliche  voraus- 
setzt. Auf  diesem  Punkte  liegt  recht  eigentlich  die  Stärke  der  Mchypothese:  hier 
ist  sie  niemals  erschüttert,  ja  kaum  merklich  angegriffen,  ffesohweige  denn  wider- 
legt worden.  Wie  von  selbst  setzen  sich  namentlich  die  Abschnitte  bei  Mt,  wenn 
man  sie  aus  der  nachträglich  aufgeprägten  Sachordnung  löst,  alsbald  wieder  in  eine 
geschichtliche  Ordnui^  um,  die  sich  mit  deijenigen  bei  Mc  deckt.  Auf  der  einen 
Seite  haben  wir  einen  Wald,  der  eine  Masse  von  Bäumen  in  naturgemässer  Mischung 
bietet;  auf  der  anderen  eine  Baumschule,  darin  dieselben  Gewädise  nach  Plan  und 
Ordnung  gereiht  stehen.  Dazu  kommt,  dass  Mc  für  eine  überwiegende  Anzahl  von 
Fällen  auch  in  der  Form  der  Darstellung  denjenigen  mittleren  Ausdruck  aufweist, 
in  welchem  Mt  und  Lc  sich  begegnen,  eine  Beobachtung,  welche  sogar  auf  rein 
lexikalischem  Gebiete  wiederkehrt  (vp^l.  S  845  f ).  Endlich  ist  es  nur  die  von  selbst 
sich  ergebende  G-esammtprobe  für  eine  unabsehbare  Menge  von  Theüresultaten, 
wenn  es  sich  herausstellt,  dass  auch  der  erzählte  Thatbestand  in  diesem  2.  Evglm 
in  seinen  ein&chsten  Grundformen  vor  unsere  Aug:en  tritt.  Wenigstens  in  Bezug 
auf  die  grossen  Wendungen  xmd  Epochen  der  s^äischen  Wirksamkeit  Jesu  stellt 
Mc  allein  noch  eine  dnr(m  das  Ganze  gehende  Einheit  des  geschichtlichen  Verlaufes 
dar,  und  hat  sich  der  gemeinsame  Faden  aller  synoptischen  Berichte  bei  ihm  noch 
in  naturgemässer  Aufeinanderfolge  seiner  einzelnen  Knotenpunkte  erhalten.  Nur 
hier  ist  noch  der  stetige  Fortschritt  wahrnehmbar,  welcher  zur  endlichen  Entfaltung 
der  messianischen  Fahne  gefuhrt  hat.  Keineswegs  nämlich  ist  hier  der  Täufer  Jo- 
hannes oder  sind  die  Jünger  die  Ersten,  welche  in  Jesus  den  Sohn  Gottes,  d.  h.  den 
Messias  erkennen.  Vielmehr  kommt  dieser  Vorrang  nach  1  s4  im  5  7  den  Dämonischen 
zu  kraft  ihres  instinctiven  Ahnungsvermö^^ens.  Ihnen  wird  durchweg  Stillschweigen 
auferlegt,  auch  nachdem  sie  ihn  (8  ii  is)  emmal  vor  einer  grossen  Menge  als  Messias 
ausgerufen  haben.  Ebenso  zurückhaltend  verfährt  Jesus  aber  auch  8  se  =  Mt  9  so 
und  in  zwei  Fallen,  wo  bei  Mt  das  Verbot,  ihn  bekannt  zu  machen,  aus^felassen  ist : 
Mo  5  43  7  M  =  Mt  9  s6  88.  Es  hat  nämlich  bei  Mt  keinen  Sinn  mehr,  weil  hier  Jesus 
von  Anfang  an  öffentlich  als  Messias  auftritt,  ja  als  solcher  schon  erkannt  ist  vom 
Täufer  (3  u)  und  proclamirt  wird  durch  die  Stimme  vom  BUmmel  8  n:  „Dieser  ist 
mein  Sohn^  —  während  die  beiden  Anderen  haben:  „Du  bist''  —  gedacht,  als 
innere  Ansprache,  die  Jesus  allein  hört.  Somit  liegen  Auslassungen  in  der  Conse- 
quenz  des  1.  Evangelisten,  welcher  desshalb  aus  der  Rolle  fallt,  wenn  er  8«  das  Ver- 
bot aus  Mc  1  H  stehen  lässt.  Denn  bei  der  eigenthümlichen  Scenerie,  welche  der 
Geschichte  Mt  8 1  gegeben  wurde,  wo  die  Volksmassen,  welche  soeben  die  Berg- 
predigt angehört  haben,  noch  gegenwärtig  sind,  ist  ein  solches  Verbot  durchaus 
zwecklos  geworden.  Nach  Mc  1  43  dagegen  hatte  Jesus  den  Aussätzigen  zu  sich  in*s 
Haus  kommen  lassen  und  sprach  unter  vier  Augen  mit  ihm.  Noch.aufiäUiger  aber 
ist  es,  wenn  kurz  vor  der  Apostelerwählung  Mc  8 10— is  die  allgemeine  Notaz  steht, 
Jesus  habe  viele  geheilt  imd  dabei  stets  den  Dämonen  verboten,  seine  Gottessohn- 
schaft oder  Messianität  bekannt  zu  machen,  was  Mt  12  is  le  dahin  abgekürzt  wird, 
dass  „viele  (Volksmassen)''  Jesu  nachfolgen  und  er  sie  „aUe"  nicht  bloss  heüt,  son- 
dern auch  bedroht,  sie  sollten  ihn  nicht  bekannt  machen.  Und  doch  war  schon 
4  28—25  9  90  81 83  36  Jcsu  Hcilwirksamkcit  als  öffentlich  geübt  dargestellt.  Hier  hat 
also  Mt  zwar  einen  Satz  seines  Originals  beibehalten,  ihm  aber  im  Interesse  der 
Abkürzung  eine  unrichtige  Beziehung  gegeben,  in  Folge  deren  sein  Bericht  unver- 
ständlich wird.  Andererseits  sind  auch  die  Ausnahmen,  die  nach  und  nach  in  der 
Handlungsweise  Jesu  eintreten,  bei  Mc  wohl  motivirt.  Zuerst  nämlich  ist  es  5 1990 
der  Gadarener,  der  in  seiner  heidnischen  Heimath  ausnahmsweise  die  Wunderthat 
Jesu  bekannt  macheu  darf.  Aber  jene  frühere  Praxis  konnte  nicht  fes^ehalten 
werden,  wenn  Jesus  mehrfach  Öffentlich  Heilungen  vollzog.  Daher  das  WegMlen 
des  Verbotes  Mc  2  n  12  8  5  5  34  6  m  9  27 10  52.  So  nng  er  an  bekannt  zu  werden,  und 
man  machte  sich,  nachdem  man  zunächst  rathlos  nach  der  Bedeutung  seiner  Wirk- 
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samkeit  und  seiner  Person  gefragt  hatte  (1  >?  4  41  6  s  s),  bestimmtere  Gedanken  über 
ihn  und  sein  Wesen.  Die  Einen  verkennen  ihn  böswillig  (3  ai  as),  die  Anderen  halten 
ihn  für  einen  wahren  Propheten  (6 1«  16  8  as).  Nun  hatte  Jesus  bis  zu  dem  8  as  ei^ 
reichten  Momente  seine  Messianität  höchstens  nur  anffedeutet  in  dem  yerhüllen- 
den  Namen  „Menschensohn'',  nämlich  Mc  2ioa8|  falls  nicht  auch  diese  Stellen  Saoh- 
ordnung  verrathen  und  auf  Antecipation  beruhen.  Die  ansgesandten  Jünger  erhalten 
nicht  den  Auftrag,  ihn  als  Messias  zu  verkündigen,  sondern  nur  den,  das  Volk  wegen 
der  Annäherung  des  Reiches  Gottes  zur  Bekehrung  aufzufordern  und  Kranke  zu 
heilen  (6  7  la  is).  Erst  als  er  nach  offenkundigem  Bruch  mit  den  Autoritäten  des 
Volkes  (Mc  7  1— as)  den  galiläischen  Boden  für  längere  Zeit  verlassen  und  sich  auf 
heidnische  Gebiete  zurückgezogen  hatte  (7a4  8i  8a7),  erschloss  sich  in  Folge  des 
enteren  Verkehrs  mit  den  Jüngern  diesen  das  Auge  für  die  Bedeutung  und  Trag- 
weite seines  Auftretens  und  Wirkens.  Es  reift  in  Petrus  die  Ueberzeugung,  Jesus 
wolle  sein  und  sei  wirklich  „der  Christ**  (8  n),  was  er  bisher  noch  für  keine  Partei 
imter  dem  Volke  gewesen  war,  wie  aus  den  vorgemeldeten  Antworten  (8  n)  hervor- 
ffeht.  Aber  auch  jetzt  dürfen  die  Jünger  nicht  alsbald  dem  Volke  die  Messianität 
(8  90)  und  Herrlichkeit  (9  0)  des  Meisters  bekannt  machen,  sondern  nur  freier  redet 
Jesus  und  offener  zum  Volk  (8  aa),  während  er  die  Jünger  mit  dem,  zuvor  nur  an- 
deutungsweise gestreiften  und  vielleicht  antecipatorisch  stehenden  (2  ao),  Gedanken 
eines  leidenden  Messias  bekannt  und  vertraut  zu  machen  bestrebt  ist  (8  si  ssf  9»f  si 
10  aef  ssf ).  Lange  kann  das  Geheimniss  auch  im  engen  Kreise  nicht  bewahrt  bleiben. 
Es  ist  Zeit,  dass  er  sich  seines  Auftr^es  auch  dem  Volk  der  Hauptstadt  gegenüber 
entledige  und  damit  seine  Sache  zur  Entscheidung  bringe.  Darum  zieht  er,  Galiläa 
nur  noch  im  Fluge  und  incognito  berührend  (9  so  ss),  direct  (10 1)  nach  Jerusalem 
(10  ss).  Damit  sind  die  Würtel  gefallen.  In  Jericho  ruft  ihn  bereits  ein  Blinder 
am  Wege  als  Messias  an  (10  4s— «s).  Aber  nur  die  Jünger,  nicht  mehr  Jesus  selbst, 
wehren  auch  jetzt  noch.  Vielmehr  lässt  er  bei  dem  sich  unmittelbar  anschliessenden 
feierlichen  Einzüge  in  Jerusalem  (11 1—11)  die  letzten  Rücksichten  fallen.  Nur  mit 
dem  unzweideutigen  Selbstbekenntnisse  hält  er  anfangs  noch  zurück  (IIa?— ss);  er 
gibt  es  zunächst  im  Gleichniss  (12  e),  zuletzt  offen  imd  bündig  (14si«a  15  a),  spricht 
aber  eben  damit  sein  Todesurtheil.  Dies  ist  in  der  That  eine  wohlgeordnete  und  in 
sich  übereinstimmende  Darstellung  von  dem  Kern  der  evangelischen  Geschichte, 
die  der  1.  Evangelist  aber  verwiscnt,  indem  er  schon  vor  jenes  denkwürdige  Be- 
kenntniss  des  Petrus  Geschichten  setzt,  darin  Jesus  als  Messias  anerkannt  und  bald 
von  Blinden  und  Heilsbedürftigen  als  Davidssohn  (9  a?  15  aa;  vgl.  auch  12  as),  bald 
von  den  Jüngern  (14  ss)  geradezu  als  Gottessohn  angerufen  wird.  Während  bei  Mc 
Jesus  den  Dämonen  Schweigen  gebietet  über  seine  Messiasschaft,  weist  Jesus  Mt  8  aa 
dieses  unwillkommene  Zeugniss  nicht  zurück;  ja  er  tritt  gleich  in  der  Bergrede 
7  ai— as  als  Herr  und  Richter  auf^  wie  auch  wieder  10  »a— ss  11  s&— a?.  Hatten  aber  auf 
diese  Weise  alle  Jünger  in  Jesus  den  Sohn  Gottes  erkannt,  so  brauchte  es  keiner 
besonderen  göttlichen  Offenbarung  mehr,  um  hierüber  auch  dem  Petrus  die  Augen 
zu  öfinen  (16 17),  und  am  wenigsten  konnte  er  der  Erste  gewesen  sein,  der  eine  solche 
Entdeckung  machte.  Jene  Aussage  steht  daher  nur  bei  Mc  und  Lc  an  ihrem  Orte, 
wie  auch  das  Verbot,  mit  dem  Bekenntnisse  der  Gottessohnschaft  in  die  Oeffentlich- 
keit  zu  treten,  zwar  erst  Mt  16  ao  (=  Mc  8  so,  Lc  9  ai)  erfolgt,  aber,  wenn  es  ver- 
ständlich sein  sollte,  schon  nach  14  ss  hätte  erfolgen  müssen.  Es  ist  auch  an  sich 
nichts  weniger  als  wahrscheinlich,  dass  Jesus  längere  Zeit  in  gleicher  Weise  vor 
allem  Volke  als  erklärter  Messias  aufgetreten  sein  sollte.  Die  römische  Polizei, 
welche  ein  Argusauge  für  derartige  Bewegungen  hatte  und  dieselben,  ohne  erst 
lange  nach  Charakter  und  Motiven  zu  fragen,  auf  kürzestem  Wege  unschädlich 
machte,  hätte  einen  „Davidssohn"  und  »König  von  Israel **,  dem  als  solchem  grössere 
Massen  des  Volkes  huldigten,  auf  die  Dauer  nicht  ertragen  (Joh  11  «s),  v^äre  er  für 
seine  Person  auch  noch  so  überzeugt  gewesen  von  dem  nicht  politischen,  sondern 
ausschliesslich  religiösen  Charakter  seiner  Mission;  der  Tetrarch  von  Galiläa  und  Peräa 
aber  hatte  ja  kurz  zuvor  schon  die  Tauf  bewegung  im  Blute  ihres  Urhebers  erstickt 

5.  Yermitteliuiffeiu 

Der  besprochene  Gegensatz  zwischen  Mt  und  Mc  soUte  durch 
Einschiebung  von  Mittelgliedern  und  üebergangsformen  auf  ein  nur 
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relatives  Maass  zurückgeführt  und  damit  die  gestellte  Alternative  um- 
gangen werden. 

Schon  einzelne  Vertreter  der  traditionellen  Priorität  des  Mt  haben  den  Mc 
bei  aller  schriftstellerischen  Abhängigkeit  von  jenem  doch  auch,  sofern  petrinische 
Ueberlieferungen  darin  vertreten  sind,  eine  gewisse  Originalität  zugesprochen 
(ELOSTBBifANN  S  348 f,  378 f,  Schanz  Mt,  S  13f,  23 f,  35 f).  Aber  damit  sollte  dem 
2.  Evglm  nur  seine  selbständige  Bedeutung  als  kanonische  Schrift  gewahrt  werden, 
die  es  bei  der  Werthnng  als  Auszug  aus  Mt  (und  Lc)  zu  verlieren  GefEdir  lief.  Da- 
gegen hätten  wir  nach  G.  v.  Eichteul  (Les  evangiles,  Bd  1 :  Examen  critique  et  com- 
paratif  des  trois  Premiers  evangiles  1863)  in  Mc  die  Entnationalisirung  eines  Urevglms 
vor  uns,  welches  im  üebrigen  treuer  bei  Mt  erhalten  wäre,  nur  dass  es  hier  Erweite- 
rungen erfahren  haben  soll,  welche  bereits  von  Mc  abhängig  sind.  Zwischen  Mt 
und  Mc  vertheilt  auch  Renan  die  Prioritätsansprüche,  sofern  die  urchristliche  Tra- 
dition zwei  ziemlich  gleichzeitige,  aber  örtlich  auseinanderliegende  Au&eiohnunffen 
erfahren  haben  soll:  in  Syrien  durch  den  aramäischen  Urmt,  in  Rom  durch  Mc. 
Dort  war  es  vorzugsweise  auf  Redestofie,  hier  auf  Erzählungen  abgesehen,  so  dass 
in  Mt  und  Lc  zwei,  übrigens  von  einander  unabhängige.  Versuche  Entstehung  finden 
konnten,  den  Mc  durch  Verbindung  mit  der  anderen  Quelle  zu  ergänzen  und  zu  er- 
weitem (Vie  de  Jesus,  "  S  Lf,  LIV;  Les  evangiles  S  97 f,  113f,  173f;  251f,  261).  Ein 
wechselseitiges  Abhänmgkeitsverhältniss  construirt  Grau  (1871)  in  der  Weise,  dass 
unser  Mc  dem  mündlichen  Urevglm  näher  steht  als  Mt  in  allen  Stücken,  wo  er  nicht 
von  diesem  abhängig  ist,  welcher  seinerseits  auf  einer  Verbindung  jenes  Urevglms  mit 
der  Spruchsammlung  beruht.  Ein  holländisches  Seitenstück  dazu  liefert  unter  anderen 
Voraussetzungen  Michelsen,  indem  er  imMowerk  einen  Stufengang  wahrnimmt,  der 
es  erlaubt,  dem  Frotomc  den  Mt  näher  zu  rücken  als  den  Deuteromc,  an  welchen 
sich  Lc  anschliesst  (Het  evangelie  van  Marcus  1867).  Nur  eine  verhältnissmässige 
Ursprünglichkeit  fallt  auf  Seiten  des  Mc  auch  bei  Schölten,  demzufolge  Deuteromc 
auf  Grundlage  eines  vom  kanonischen  (Tritomatthäus)  immer  noch  verschiedenen 
Deuteromt  entstanden  wäre,  welcher  seinerseits,  wie  auch  Lc,  auf  Verbindung  des, 
von  der  zu  Grunde  liegenden  Skizze  des  Johannes  Marcus  immer  noch  zu  unter- 
scheidenden, Frotomc  mit  der  Spruchsammlung  beruht.  Ganz  ähnlich  lässt  auch 
WimcHBN  unseren  jetzigen  Mc  erst  nach  Mt  und  Lc,  deren  Vorgeschichten  Mc  1 1—4 
abgelehnt  werden,  entstanden  sein,  sieht  aber  darin  nur  die  neue  Redaction  eines 
Urmc,  welcher  jenen  beiden  Evglien  selbst  wieder  zu  Grunde  liegt.  Mit  gleicher 
Plerophorie  beziiglich  der  Priorität  des  Mc  verbindet  "W.  Brückner  die  Annahme 
einer  ganzen  Reihe  von  Eintragungen  aus  Mt  (Die  vier  Evglien  S  94f).  Hierher 
könnte  auch  Feine's  Urevglm  gestellt  werden  (vgl.  oben  S  352).  Auf  alle  Fälle 
aber  bleibt  Hauptvertreter  dieses  Standpunktes  B.  Weiss,  welcher  in  einer,  ein 
Menschenalter  föllenden,  Reihe  von  Kundgebungen  (StKr  1861,  S  29f,  646 f;  JdTh 
1864,  S49f,  1865  S319f;  Das  Marcusevglm  1872;  das  Matthäusevgbn  1876;  hier- 
auf bei  Meyer,  im  „Leben  Jesu"  und  in  den  Lehrbüchern  der  neutest.  Theologie 
und  Einleitung,*  S  484,  486 f,  499 1;  506 f,  521  f)  ein  Doppelverhältniss  des  Mc 
statuirt,  darauf  beruhend,  dass  die  „apostolische  Quelle",  von  Matthäus  um  65—70 
geschrieben  (vgl.  oben  S  353),  Mittheilungen  aus  der  evangelischen  Geschichte  vom 
Täufer  Johannes  an  bis  auf  die  Salbung  in  Bethanien  machte,  die  sowohl  im  Mt  als 
im  Mc  verarbeitet,  und  zwar  von  jenem  noch  vollständiger  und  treuer  angeeimiet 
wurden,  als  von  diesem,  während  die  mit  Erinnerungen  des  Petrus  bereicherte  Dar- 
stellung des  Johannes  Marcus  als  erster  Versuch  eines  Lebensbildes  Jesu  wieder 
die  gemeinsame  GrundW e  für  die  Gesammtdarstellung  auch  in  Mt  und  Lc  bilden 
soll.  Gegen  diese  „einfechste  Lösung  der  hier  vorliegenden  Schwierigkeiten** 
(Leben  Jesu  I,  S  32),  welche,  weil  au?  ein  Gewirre  von  sich  durchkreuzenden  Be- 
ziehungen führend,  Anderen  als  die  verwickeltste,  undurchsichtigste  und,  weil  nir- 
gends einen  sicheren  Maassstab  der  Beurtheilung  bietend,  zugleich  auch  als  eine 
willkürliche,  zwischen  Mt  und  Mc  haltlos  schwebende  erscheinen  will,  vgl.  H.  Holtz- 
MANN  S  139;  PrK  1872,  S  624f,  1877,  S  820f;  JpTh  1875,  S  587f;  1878,  S  146f, 
329f,  533f;  ZwTh  1878,  S  107f;  Theol.  Jahresbericht  1881,  S  52f,  1883,  S  72, 
GoDET,  deutsch  *S  30f,  Simons  S  4,  111,  Beyschlag,  StKr  1881,  S  563f,  1883, 
S  72;  Das  Leben  Jesu  I,  S  88f,  Haupt,  StKr  1884,  S  12 f,  Kappeler,  ThZSchw 
1886,  S  134  f,  Wbndt  I,  S  191  f,  Paul  Ewald  S  209  f. 
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6.   Die  Spruchsammlung. 

Sofern  die  Hypothese  von  Weiss  eine  Quelle  mit  vorzugsweisem 
Redegehalt  statuirt,  bildet  sie  den  Uebergang  zu  einer  Gruppe,  deren 
gemeinsame  Losung  „Spruchsammlung",  „Redensammlung"  oder 
„Logia"  (trotz  Zahn,  (resch.  I,  S  892,  vgl.  dagegen  P.  Ewald,  S  201  f) 
heisst.  So  nämUch  nennt  sich  mit  Bezug  auf  das  Zeugniss  des  Papias 
die  seit  50  Jahren  vielfach  angenommene  Quelle,  welche  den  um- 
fassenden Gehalt  an  Reden,  durch  welche  die  Seitenreferate  den  Mc 
überbieten,  liefern  soU.  Folgendes  ist  der  zu  erldärende  Sachverhalt. 
Auf  eine  zweite  Quelle,  welche  beiden  Seitenreferenten  zu  Gebote  ge- 
standen haben  muss,  weisen  schon  die  zahlreichen  Doubletten  von  Aus- 
sprüchen hin,  die  sie  einmal  im  Zusammenhang  des  Mc  und  in  An- 
lehnung an  seine  Fassung,  ein  andermal  in  anders  gearteter  Fassung 
und  an  ganz  anderem,  auch  zwischen  Mt  und  Lc  keineswegs  über- 
einstimmendem, Orte  bringen.  So  wird  z.  B.  Mc  8  84—9 1  sowohl  Mt 
16  24—28  wie  Lc  9  23—27  reproducirt.  Aber  Mt  16  24  und  Lc  9  2s  (=  Mc 
8  84)  haben  ihre  Doublette  an  Mt  10  ss  =  Lc  14  27,  welche  Verse  sich 
durch  Mt  10  87  =  Lc  14  26  als  einem  eigenen  Zusammenhang  angehörig 
erweisen,  während  die  Doublette  zu  Mt  16  26  und  Lc  9  «4  (=  Mc  8  35) 
sich  Mt  10  89  =  Lc  17  as  mit  theilweiser  Antecipation  in  Lc  14  26  findet. 
Im  weiteren  Fortgange  Lc  9  25  =  Mt  16  26  tritt  nur  Mc  8  se  37  und 
ebenso  Lc  9  27  =  Mt  16  28  nur  Mc  9 1  als  Quelle  zu  Tage,  während  das 
Zwischenstück  Mc  8  88  in  Mt  16  27  nur  soweit  reproducirt  wird,  als  es 
10  33  nicht  schon  da  war  und  25  31— 46  noch  weiter  ausgeführt  werden 
soll,  während  Lc  9  26  an  12  9  =  Mt  10  33  eine  Doublette  findet,  die  sich 
durch  Lc  12  6  =  Mt  10  32  wiederum  als  einem  eigenen  Zusammenhang 
angehörig  erweist.  Ebenso  steht  zu  Mc  11 28  24  die  Parallele  Mt  21  21 22, 
aber  speziell  zu  Mc  11  24  =  Mt  21 22  liefert  Mt  7  7  s  =  Lc  11  9 10  eine 
Doublette,  die,  wie  Mt  7  9—11  =  Lc  11 11—13  zeigt,  ihren  eigenen  Zu- 
sammenhang hat,  speziell  zu  Mc  11  2s  =  Mt  21  21  dagegen  Mt  17  so 
(Bild  vom  Berg  wie  21 21)  =  Lc  17  6  (Bild  vom  Feigenbaum  gemäss  der 
Veranlassung  von  Mt  21 21).  Aber  auch  der  Bau  beider  Evglien  im 
Grossen  und  Ganzen  führt  zu  dem  gleichen  Resultate  wie  die  Ver- 
gleichung  des  Details.  Während  Lc  in  der  Hauptsache  mit  Mc  Hand 
in  Hand  geht  bis  Mc  9  4o  =  Lc  9  50,  bringt  er  in  seinem  2.  (mittleren 
Haupttheü)  9  01— 18  u  ein  Stück,  welches  sich  formell  als  Reisebericht, 
geltend  dem  Durchzuge  Jesu  durch  Samarien  (anstatt  der  durch  Ausfall 
von  Mc  6  45—8  26  getilgten  Nordreise),  materiell  als  eine  Sammlung  von 
Redestücken,  Gleichnissen  und  Weissagungen  darsteUt,  vor  Allem  aber 
als  Einschaltung  dadurch  sich  verräth,  dass  es  den  gemeinsamen  Faden 
gerade  dort  unterbricht,  wo  die  galiläische  Wirksamkeit  Jesu  zu  Ende 
erzählt  ist  und  der  Aufbruch  nach  Judäa  bevorsteht.  Bei  Mt  findet 
sich  zwar  ein  sehr  beträchtlicher  Theil  dieser  Stoffe  gleichfalls,  aber 
in  charakteristisch  verschiedenem  Mischungsverhältnisse.  Abgesehen 
von  wenigen,  auch  bei  Mt  selbständig  vorkommenden,  Stücken,  meist 
Parabeln,  bei  denen  dann  aber  zuweilen  (z.  B.  Mt  22  1— u  =  Lc  14  le— 24) 
die  doppelte  Redaction  Schwierigkeiten  macht,  sind  die  nämlichen  Rede- 
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stücke;  die  Lc  isolirt  aufnimmt  und  neben  einander  hinstellt,  bei  Mt  so 
untergebracht;  dass  sie  nicht  mehr  Perikopen  für  sich  bilden,  sondern 
in  einem  schon  bestehenden  Zusammenhange  auftreten,  welchen  sie  aus- 
fällen und  erweitem,  und  zwar  solches  in  der  Weise,  dass  die  fremden 
Elemente  mit  den  Sätzen  aus  Mc  geradezu  vermischt  erscheinen.  Da- 
durch aber  wird  man  unausweichlich  auf  die  Vermuthung  gefuhrt,  Mt 
möchte  es  weniger  darauf  abgesehen  haben,  die  Aussprüche  mit  An- 
gabe ihrer  besonderen  Veranlassungen  und  in  quellenmässiger  Folge 
mitzutheilen,  als  vielmehr  darauf,  das  Gleichartige  und  Verwandte  zu- 
sammenzustellen. Und  zwar  hat  sich  weitaus  der  grösste  Theil  des 
Stoffes,  um  den  es  sich  handelt,  auf  5  bis  6  Punkten  abgelagert.  Wie 
bewusst  Mt  verfahrt  in  der  Hereinschiebung  dieser  Stücke,  das  zeigt  er 
selbst  durch  den  Schlussstrich,  den  er  nach  vollbrachter  Arbeit  macht 
mit  der  nur  7  28  (=  Lc  7  i  —  eines  der  zwingendsten  Argumente  für 
Berücksichtigung  des  Mt  in  Lc)  Ilil3&sl9i26i  vorkommenden  Formel 
xal  kf^Bzo  8t8  kÄeosv  6  'Iyjooöc  tooc  XcSyooc  tootoix;,  worauf  er  mit  irgend 
einer  Wendung  den  gemeinschaftlichen  Faden  gerade  da  wieder  auf- 
nimmt, wo  er  ihn,  um  die  Rede  zu  bilden,  hatte  fallen  lassen.  Die  be- 
treffende Formel  bildet  somit  den  stehenden  üebergang  von  der  mehr 
oder  weniger  selbständig  componirenden  Arbeit  zu  der  einfach  co- 
pirenden  oder  verkürzend  referirenden  Redaction.  La  der  sog.  Berg- 
predigt Mt  5—7  gibt  sich  eine,  auf  Grund  einer  wirklichen  Eede  von 
fundamentaler  Bedeutung  sich  erhebende,  kunstreich  gegliederte  Mosaik- 
arbeit, in  10  eine  durch  möglichst  viele,  zu  verschiedenen  Zeiten  an  die 
Apostel  gerichteten,  Aussprüche  sehr  bereicherte  Listructionsrede,  in 
13  eine  auf  die  Siebenzahl  gebrachte  Gleichnisssammlung,  in  der  anti- 
pharisäischen Philippica  23  eine  Ausführung  der  kurzen  Schlagwortes, 
womit  Jesus  von  seinen  Feinden  Abschied  nimmt,  gipfelnd  in  sieben- 
fachem Wehe  und  endigend  mit  dem  unvergleichlichen  Pathos  des 
letzten  Wortes  an  Jerusalem,  in  24  und  25  die  Erweiterung  einer 
kleinen  Apokalypse  durch  das  Material  der  eschatologischen  Bedestücke 
zu  erkennen. 

Um  nun  die  Herkunft  dieser  Redestücke  zu  ergründen,  gehen  wir  von  der 
Thatsache  aus,  dass  eine  grosse  Menge  von  Bruchstücken  und  Redetheilen,  die  Mt 
in  seine  grossen  Compositionen  aufgenommen  hat,  hei  Lc  abgerissen  vorkommen 
in  einer  Gestalt,  wie  sie  eher  dem  noch  ordnungslos  umherliegenden  Rohstoff,  als 
einem  bereits  wieder  in  Ruinen  zerfallenen,  ehemaligen  Organismus  zu  vergleichen 
ist.  Bei  Lc  erscheinen  die  fraglichen  Redetheile  mehr  in  ihren  elementaren 
Lagerungsverhältnissen,  bei  Mt  treffen  wir  dieselben  Steine,  die  Lc  eben  nur  aus 
der  Erde  gebrochen  hat,  schon  in  einer  gewissen  architektonischen  Structur  an. 
In  dieser  erblickt  die  eine  Hälfte  derjenigen  Forseber,  welche  das  Yerhältniss  bei- 
der Evangelisten  ganz  ohne  Znhülfenahme  einer  besonderen  Redequelle  erklären 
zu  können  meinen  (so  sowohl  der  die  Existenz  derselben  anerkennende  Schölten, 
wie  unter  Verleufipung  derselben  Hilgenfeld,  Jacobsen  und  Holsten)  gleich- 
wohl das  relativ  Ursprüngliche,  während  die  andere  Hälfte  (M.  H.  Schulze,  volk- 
MABundPFLEmERER)  in  dem  Abgerissenen  und  Abspringenden  der  lucanischen  Mit- 
theilungen einenprimitiveren  literarischen  Zustand  erkennt,  als  in  den  langgezogenen, 
von  der  Zahlensymbohk  beherrschten  Matthäus  -  Reden.  In  der  That  dürften  kurze 
Sentenzen,  Kemsprüche,  Gnomen  noch  früher  aufgeschrieben  worden  sein,  ge- 
wissermaassen  „offene  Gruppen**  sich  früher  gebildet  haben ,  als  lange  Reden, 
deren  schriftliche  Fixirung  viel  Nachdenken  und  künstlerische  Anordnung  voraus- 
setzt.  Oder  was  ist  an  sich  wahrscheinlicher:   dass  Lc  die  grossen  Bauten  muth- 
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willig  zersohlageu  und  die  Trümmer  nach  allen  vier  Winden  auseinandergesprengt, 
oder  dass  aus  seinen  Steinhaufen  Mt  jene  Mauern  erbaut  habe?  ^Aber  man  ver- 
glast, dass  gerade  Lucas  durch  seine  Evglien  verffleichende  Forschung  jene  schonen 
Gestaltungen  des  Matthäus  offenbar  als  des  Matthäus  Gestaltungen  kannte,  dass 
er  also  an  dieselben  nicht  als  an  geschichtliche  Reden  Jesu  sich  gebunden  fühlte'* 
(Hülsten  S  153).  Gerade  diese  zuversichtliche  Gewissheit  konnte  sich  jedoch  dem 
dritten  Evangelisten  nur  aus  der  Einsicht  in  eine  Quelle  ergeben  haben,  in  welcher 
ihm  Elemente  zu  den  ßedecompositionen  des  ersten  vorlagen,  das  Räthsel  der 
letzteren  somit  gelöst  war.  Darum  behaupten  wir  keineswegs  etwa  den  unbedingten 
Vorzuff  der  lucanischen  Einrahmung  einzelner  Redestücke  vor  der  in's  Grosse 
gehenden  Compositionsarbeit  des  1.  Evangelisten.  Das  Richtige  ist  vielmehr,  „dass 
die  kernigen  Reden  Jesu  durch  dieEluth  der  mündlichen  TJeberlieferungjro'ar  nicht 
aufgelöst  werden  konnten,  wohl  aber  nicht  selten  aus  ihrem  natürlichenZusammen- 
hange  losgerissen,  von  ihrem  lursprünglichen  Lager  weggeschwemmt  und  als  Gerolle 
an  Orten  abgesetzt  worden  sind,  wohin  sie  eigentlich  nicht  gehörten**  (Stbaubs, 
Leben  Jesu,  ^  I,  S  652).  Wir  stossen  hier  auf  einen  ursprünglichen  Mangel  der 
allerältesten  Tradition,  sofern  Aussprüche  Jesu  zunächst  nur  als  solche  überliefert, 
nach  den  Veranlassungen  und  Gelegenheiten  aber,  daraus  sie  hervorgegangen 
waren,  vielfach  erst  hinterher  gefragt  wurde.  Darum  werden  wir  nie  wissen,  worauf 
sich  die  Klagen  über  Bethsaida  und  Ghorazin,  die  Reden  von  den  geopferten  Gali- 
läem,  vom  Thurme  zu  Siloah  beziehen  u.  s.  w.  Li  der  fraglichen  Quelle  dürften  da- 
her die  Fragmente  vielfach  aufeinander  gefolgt  sein,  wie  die  Aphorismen  des  Hip- 
pokrates.  Nur  unter  dieser  Voraussetzung  können  Reden  Jesu,  die  keinen  festen 
Ort  in  der  evangelischen  Geschichte  haben,  jetzt  bei  Mt  auf  einem  anderen  Punkte 
ihrer  Wanderung  erscheinen,  als  bei  Lc  (Gfböbbb  I,  S  164).  Aussprüche,  die,  wie 
die  Vergleichung  der  Jünger  mit  Licht  und  Salz,  uns  jetzt  ohne  Angabe  des  an- 
geredeten Subjects  haltungslos  erscheinen,  namentlich  auch  die  meisten  Parabeln 
gehörten  ursprünglich  in  die  Classe  der  erratischen  Blöcke.  Andererseits  freilich 
bietet  Lc  eine  grosse  Menge  von  Einfuhrungsformeln,  welche  es  darauf  abgesehen 
haben,  diese  „schwebenden  Aussprüche"  an  bestimmten  Orten  festzunageln,  und 
eine  bekannte  Streitfrage  ist  es,  ob  er  damit,  wie  Schlkiermacheb,  Sieffebt  und 
GoDET  wollten,  im  Allgemeinen  das  Richtige  getroffen  hat,  oder  aber,  ob  solche 
Ueberschriften,  wie  Strauss,  de  Wette,  Weisse,  Ritschl,  Baur,  Schölten,  E. 
ScHBBEB  (Nouvelle  revue  de  th^ologie  IV,  1869,  S  345  f),  Weizsäcker  (Evgl.  Ge- 
schichte S 139;  Apost.  Zeitalter  *,  S  377  f,  388  f),  Weiss  (Leben  1, 880 ;  Einl.  *S  539  f), 
Jacobsen  (ZwTh  1886,  S 152  f)  und  W.  Brückner  (S  61  f)  finden,  nur  bald  treffenden, 
bald  schiefen  Reflexionen  des  Evangelisten  über  den  Inhalt  der  mitzutheilenden 
Sprüche  entstammen.  Für  letztere  Ansicht  von  der  Sache  spricht  allerdings  schon 
die  Thatsache,  dass  Lc  auch  in  der  Bearbeitung  des  Mc  zuweilen  selbständige 
Scenerien  liefert  (9  lo  is  21  ö;  vgl.  auch  6  n).  Nur  so  ist  es  zu  erklären,  wenn  er  14  j 
15  1 2  die  Beziehungen  der  mitzutheilenden  Parabeln  dem  Leser  gleich  von  vorn- 
herein verräth.  Es  kann  ihm  sogar  begegnen,  dass  er  sich  in  der  Ausfindigmachung 
des  tertium  comparationis  verseift,  wie  z.  B.  das  Gleichniss  18 1— s  sich  8  selbst 
cbarakterisirt  als  die  Nähe  der  JParusie  illustrirend,  während  Lc,  einer  constatir- 
baren  Liebhaberei  folgend,  es  nur  ganz  allein  auf  die  Nothwendigkeit  und  den 
Nutzen  des  Gebetes  bezieht;  ein  anderes  Gleichniss  19  n— 27  deutet  er  11  geradezu 
gegen  die  Nähe  der  Parusie,  obwohl  dasselbe  mit  dem  Zeitpunkt  des  Endes  gar 
nichts  zu  thun  hat.  Selbst  der  Eingang  des  Gleichnisses  18  9  eliis  Ss  xal  :tp6c  r.va^ 
T065  ireicotd-ota^  69'  eautoc^  Ott  elotv  oixaioi  xal  e£oo9^voövTa?  lobq  Xowtoü^  x^/jv  :capaßo- 
'A>r]v  xaürr^v  ist  nur  aus  dem  folgenden  Bilde  des  Pharisäers  gewonnen,  aber  an  sich 
viel  zu  unbestimmt,  um  in  der  Tradition  wurzeln  zu  können.  Diese  zunächst  an  den 
Gleichnissen  gemachte  Wahrnehmung  bestätigt  sich  nun  aber  auch  an  anderen 
Stellen,  wo  Lc  mit  seiner  speziellen  Einleitung  uns  so  rathlos  läset  wie  Mt.  Das 
Wort  eqioviiio^^  thiKHlv  öta  ty](;  oxbvy]?  ^opa«;  Lc  13  «4  ist  wenigstens  durch  die 
Bemerkung  13  ss  23,  Jesus  sei  nach  Jerusalem  gereist,  wobei  ihn  Emer  gefragt  habe 
st  oXifoi  ot  au>C6}ievo'.,  kaum  weniger  steif  motivirt,  als  Mt  7  is,  wo  es  als  Epilog  der 
Bergpredigt  an  ein  ganz  fremdes  Redestück  angeschlossen  wird.  Um  von  der  Ge- 
schichte vom  contracten  Weibe  auf  die  Gleichnisse  vom  Senfkorn  und  Sauerteig 
überzuleiten,  setzt  Lc  zwischen  beide  Abschnitte  die  Bemerkunjj  13 17  xal  TaBxa 
Aeifovio^  aüxou  xax-jjox'^vovTO  izavxti  Ol  oivxix*i|uvoi  aüxw  xal  nä?  6  o'/^Koq   e^aipev  Itzi 
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T:äatv  Tol<;  svoofoi^  toi?  '^ivoiixvoii  6ii'  aötoo.  Eine  jedweder  concreten  Motivirung 
entbehrende  Bitte  der  Jünger  begegnet  176  xal  slicov  ol  aicooToXot  Ta>  xoptcp,  itpoa^e? 
•huXv  inQTCv.  Anch  die  so  unklare  Formel  17  ii  hi'ripy&zo  $tde  iteoov  Sap.ap8ia?  %a\ 
PaXeXaia?  steht  nur  da,  um  zu  erklären,  wie  Jesu  ein  samaritanischer  Aussätziger 
mit  jüdischen  zusammen  begegnen  konnte.  Nicht  anders  yerhält  es  sich  mit  den 
Stellen  lls9  87  88  14i86  17  ao,  mit  den,  Uebergänge  der  Reden  herstellenden, 
Zwischenbemerkungen  11 46  12  41  14  le  178  s?  und  ähnlichen  Notizen,  „die  zwar  so 
aussehen,  als  enthielten  sie  etwas  ThatsächHches,  aber  dennoch  keinen  historischen 
Gehalt  haben''  (Gfröreb  S  242). 

Gleichwohl  muss  es  den  Einwendungen  von  Hiloenfbld,  Weiss  n.  A.  gegen- 
über eingeräumt  werden  und  ist  im  Grunde  schon  von  GfrOrer  (S  164)  zugestanden 
worden,  dass  in  einzelnen  Fällen  bereits  in  der  Spruchsammlung  kleine  historische 
Einleitungen,  knappe  Angaben  der  äusseren  Veranlassungen  (Useker,  Religions- 
geschichtuche  Untersuchungen  I,  S  95)  sich  fanden;  nämlich  überall  da,  wo  ihr 
Verfasser  sonst  auf  die  Mittheilung  des  betreffenden  Ausspruches  hätte  Verzicht 
leisten  müssen.  Wie  der  3.  Evangelist  13 1  und  15 1  >  kurze  Andentungslinien  der 
Quellen,  die  er  schon  vorfand,  erweitert  haben  dürfte,  so  wird  er  auch  11 1  die  Ein- 
leitung in  das  Mustergebet  hergestellt  haben.  Dasselbe  erscheint  Mt  6  9— is  ein- 
gearbeitet, während  andererseits  die  Unbestimmtheit  des  ev  toitco  ttvt  der  Manier 
des  Schriftstellers  angehört.  Zweifelsohne  hörten  die  Jünger  ihren  Meister  oftmals 
beten.  Dass  sie  aber  gerade  diese  kurze  Formel  sich  gemerkt  haben,  dazu  musste 
eine  Veranlassung  geboten  sein,  und  so  hebt  sich  auch  die  Bestimmtheit  der  Auf- 
forderung „Lehre  uns  beten,  wie  auch  Johannes  seine  Jünger  lehrte"  ab  von  dem 
allgemeinen  Charakter  der  allein  vom  Evangelisten  gebildeten,  ihrem  ganzen  Inhalt 
nach  bloss  dem  jeweils  folgenden  Stück  entnommenen,  Einleitungen  und  Ueber- 
schriften.  Ein  F^l,  da  sowonl  der  1.  wie  der  3.  Evangelist  eine  kurze,  im  Zusammen- 
hang nothwendige  Notiz  der  Spruchsammlung,  jeder  in  seinem  Sinne  erweiterten, 
bietet  Mt  11  s— 4  =  Lc  7  is— s»,  wo  der  eine  aus  Mt  4  u  die  Sendung  aus  dem  Ge- 
föngniss,  der  andere  aus  der  folgenden  Bede  das  gleichzeitige  Thun  Jesu  erschliesst, 
während  die  Quelle  etwa  die  "Worte  geboten  haben  mag  6  IcüÄvvnri?  iciji4'«?  ^t«  'f<"v 
jta^TÄv  ahxob  elirtv  06  tl  6  eo^^M^vo?  ^  itepov  icpoooox(i>[i.ev ;  von  gleicher  Art 
waren  die  wenigen  übrigen  Handhaoen  der  Quelle,  ähnlich  wie  auch  wir  in  Lieder- 
sammlungen lesen:  als  er  auf  der  Reise  war,  als  er  krank  lag,  beim  Sonnenaufgang 
u.  dgL  (£.U8BATH,  PrK  1863,  S  525  f ).  Gewisse  Sprüche  aus  der  Aussendungs-,  der 
Vertheidigungsrede  u.  s.  w.  waren  ohne  Angabe  der  geschichtlichen  Veranlassung 
überhaupt  nicht  mittheilbar.  Nach  Analogie  solcher  Formeln  bildete  dann  der 
3.  Evangelist,  seinem  Vorsatz,  mit  Zusammenhang  und  Pragmatismus  zu  erzählen, 
getreu  bleibend,  Einleitungen  auch  in  Fällen,  wo  sie  in  der  Quelle  ganz  mangelten. 

Dass  es  Stücke  in  Lc  gibt,  die  mit  Mt  parallel,  dennoch  aber  nicht,  wie  man 
meinen  könnte,  direct  aus  Mt,  sondern  aus  einer  gemeinsamen  Quelle  geflossen  sind, 
erhellt  z.  B.  aus  Lc  12  is— si.  Hier  findet  sich  Lc  12 16— ti,  und  zwar  in  der  Art  der 
Spruchsammlung  mit  einer  geschichtlich  unanfechtbaren  Einleitung  (12  is  u)  ver- 
sehen, dasjenige  Gleichniss,  in  dessen  unmittelbarem  Gefolge  das  Stück  12  n— si, 
welches  Mt  6  S6— ss  in  die  Bergpredigt  au%enommen,  dort  aber  auf  keinen  Fall  zu 
Hause  ist  (Weiss,  Mt  S  190  f ),  um  so  mehr  sich  befunden  haben  muss,  als  Lc  12  ss 
(ix-rj  ^ispipiv&Te  rg  'j^ox'S  tt  (pa^T^O  '^^  "  i"^^^  ^^  H  6fi<wv  |tept|J.vü>v  fiüvatat  eirl  v^y  •JjXtr.tav 
aötoö  itpoo^Ivat  ir^x^^)  Auslegung  und  Anwendung  von  19  (eoa>  t^  ^^Xß}*-^^ '  ^^7(y\y 
syjt^  itoXXä  ccra^ä  xetiieva  el?  trri  icoXXd,  ftvaitaüoo,  «p^Y®»  '^^O  ^^^^  '*  v°'^  °^*  ^^'^'^ 
Taitetov  obhl  fltitod7jxir|)  eine  Rückbeziehung  auf  is  (xa^^Xfi  |xoo  xä^  aicod^jxa^  xal 
p.ecCova^  olxodofiY)0(u  xal  oov(i4<»  ^^^t)  enthalt.  Dass  aber  auch  Lc  redi^rt  hat,  ersieht 
man  aus  Mt  se  ohth  oovdr^otioiv  e!^  ano^-fina^,  wo  in  der  Parallele  liC  S4  das  auf  is 
zurückweisende  oovdfetv  fehlt.  Assimilation  erhellt  femer  aus  irX^jv  si  und  itexecüpt- 
Ceod'ai  w  statt  pispepav  (Schölten,  Paul.  Evglm  S  57).  Dagegen  erkennt  man  den 
ursprünglichen  Charakter  der  Quelle  z.  B.  noch  12  so  td  eSvy^  to5  xoo^oo,  was  nur 
hier  im  NT,  oft  dagegen  bei  den  Rabbinen  (Schanz,  Lc  S  351)  steht,  dalier  nicht 
gewaltsam  als  Paulinismus  zu  deuten  ist  (gegen  Schölten  S  56).  Auch  die  Raben  t* 
werden  ursprünglicher  sein  als  die  Vögel  im  Allgemeinen  Mt  6  m,  nicht  als  ob  jene 
als  unreine  Thiere  die  Heidenwelt  versinnbildliäen  sollten  (Schölten  S  56),  son- 
dern weil  sie  es  vor  Allem  sind,  die  man  über  den  winterlichen  Feldern  nach  Nah- 
rung suchen  sieht.  Berücksichtigung  des  Mt  lässt  sich  im  ganzen  Text  des  Lc  nicht 
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nachweisen,  es  sei  denn  das  nur  12  28  stehende  öXc^öiciaToi  (Simons  S  75),  welches 
nicht  bloss  Mt  6 so,  sondern  auch  Sae  14 si  IGs  begegnet  und  nebst  ähnlichen  Er- 
scheinungen dazu  dient,  den  Einfluss  zu  veranschaulichen,  welchen  die  Spruch- 
sammlung auf  die  Ausdrucksweise  des  1.  Evangelisten  ausübt  (Holtzvamn  S  354). 
Selbst  wenn  Mt  und  Lc  zwei  verschiedene  Redactionen  der  Spmchsammlung  be- 
nutzt haben  sollten,  würde  daher  in  unserem  Falle  die  Quelle  des  Lc  den  Zusammen- 
hang der  beiden  Stücke,  deren  eines  Mt  wegliess,  schon  geboten  haben  (Feine, 
JpTh  1885,  S  63).  Ganz  der  gleiche  Fall  hat  Lc  11  i-is  =  Mt  6  9-1»  7  7-11  sUtt, 
sofern  Lc  11  s— s  bei  Mt  fehlt.  Umgekehrt  erscheint  Lc  gegenüber  Mt  lückenhaft 
in  der  Wiedex^be  der  gemeinsamen  Quelle,  wenn  er  von  dem  untheilbaren  Ganzen 
Mt  21  se— SS  nur  das  Fragment  Mt  21818s  =  Lc7m8o  aufiiimmt  oder  Mt  11  m— so 
hinter  11  S5— S7  =  Lc  10  21 22  auslässt.  Und  doch  bietet  jene  Stelle  die  directe  Weiter- 
führung zu  dieser  (Jesus  kann  nicht  bloss,  er  will  auch  thatsächlich  der  Vermittler 
wahrer  Gotteserkenntniss  und  damit  auch  dauernder  Seelenruhe  sein).  Anderer- 
seits hat  hier  der  1.  Evangelist  den  zum  Verständnisse  der  merkwürdigen  Rede  un- 
entbehrlichen Anlass  Lc  10 17—20  (Erfolg  der  Jüngermission)  übergangen,  so  dass 
Mt  hier  seinen  Stoff  ebensowenig  direct  aus  Lc  entnommen  haben  kann,  als  der 
umgekehrte  Fall  möglich  erscheint.  Einen  interessanten  Beleg  für  die  eigenthüm- 
liche  Färbung  und  Erweiterung,  welche  der  Stoff  der  Spruchsammlung  bei  beiden 
Evangelisten  findet,  bietet  die  Stelle  Mt  7  21—28  =  Lc  13  20  27,  sofern  eine  Rede  Jesu 
beim  1.  Evangelisten  mit  einer  gegen  den  (paulinischen)  Antinomismus  (avo|x'la  statt 
aoixia)  gerichteten,  beim  3.  mit  einer  antijüdischen  Pointe  versehen  ist.  Da  aber 
die  galiläischen  Landsleute,  welche  sich  darauf  zu  berufen  gedenken,  dass  Jesus,  der 
sie  jetzt  nicht  mehr  kennen  will,  doch  einst  mit  ihnen  gegessen  und  getrunken  und 
auf  ihren  Gassen  gelehrt  hat,  gewiss  der  Geschichte  angehören,  enuiält  die  Stelle 
zugleich  einen  schlagenden  Beweis  dafür,  dass  Lc  hier  nicht  von  Mt,  sondern  von 
einer  Quelle  abhängig  ist,  deren  Gehalt  Mt  in  seine  Bergpredigt  au%enommen  hatte. 
Eine  Geschichte  der  Hypothese  von  der  Spruchsammlung  vergleiche  bei 
Mbuboom,  ThT  1872,  S  303  f,  361  f,  481  f,  zumal  507  f  die  Tabelle  über  die  von  den 
unten  Genannten  ausgegangenen  Reconstructionsversuche,  welchen  die  von  Gbau, 
G.  Meter  (La  question  synoptique  1878,  S  66  f ),  Betschlao  (StKr  1881,  S  563  f ), 
H.  Wendt  (I,  S  44  f )  und  F.  Ewald  (S  29  f,  238  f )  hinzugefügt  werden  können.  Es 
handelt  sich  dabei  hauptsächlich  um  die  Fragen,  ob  dieser  Quelle  auch  schon  Mc 
einzelne  seiner  Bestandtheile  verdankt  (H.  Ewald,  H.  A.W.  Meter, Weiss,  Resch,  vgL 
die  maassvolle  Beschränkung  dieser  Behauptung  bei  F.  Ewald  S  27,  210  f),  ob  sie 
nur  dem  Mt  floss  (Schleiermaoher,  Schölten,  Godet,  Hülsten,  Jacobsen),  und  ob 
sie,  wenn  nach  gewöhnlicher  Voraussetzung  zwar  nicht  für  Mc,  wohl  aber  für  Mt 
und  Lc  in  Betracht  kommend,  mit  verhältnissmässig  grösserer  Ursprünglichkeit 
dort  (gewöhnliche  Annahme,  auch  R^ville,  zuletzt  P.  Ewald  S  29  f,  213  f)  oder, 
wenigstens  was  Reihenfolge  und  allgemeine  Form  der  Abschnitte  betriffi;,  hier 
(Weisse,  Ritschl,  Holtzmann,  Wendt,  Resch,  Formalprincip  S  83  f,  W.  Brückner 
S  60  f)  anzutreffen  sei;  femer  ob  diese  Quelle  wegen  Mt  5  is  ein  Werk  von  juden- 
christlicher Färbung  darstelle  (Bassermann,  De  loco  Mt  5  i7--so  commentatio  1876, 
S  85  f,  Hülsten,  Drei  Evglien  S  63  f;  Jacobsen  S  23  f.  Feine,  1885,  S  31,  34,  aber 
anders  1891,  S  10  f  J,  oder  ob  sie  im  Gegentheil  antipharisaischen  Geist  atbmete 
(Grau,  G.  Meter),  was,  da  der  betreffende  Gegensatz  in  der  Stellung  Jesu  selbst 
begründet  lag,  der  Leugnung  jeder  Beziehung  auf  spätere  Farteigegensätze  nahe 
kommt  (Meter- Weiss,  W.  BrI^ckner  S  50);  ob  die  Spruchsammlung  ursprünglich 
in  Form  mehrerer  (anonymer)  Versuche  vorlag  (Renan)  oder  als  einheitliches  W  erk 
des  Matthäus;  endlich  noch,  ob  ihre  Stoffe  bereits  einen  divergirenden  Bildungs- 
gang hinter  sich  hatten,  ehe  sie  bei  Mt  in  der  einen,  bei  Lc  in  der  anderen  Fassung 
erschienen  (Reuss,  G.  Meter,  Weizsäcker,  Grau,  Feine,  Yorkanonische  Ueber- 
lieferung,  S  99  f).  Unter  allen  Umständen  bietet  die  Zwei-Quellen-Hypothese,  d.h. 
die  Annahme  einer  Doppel- Wurzel  des  parallelen  Textes,  die  wahrscheinlichste 
Lösung  des  synoptischen  Problems,  veilreten  von  Schlbiermacher ,  Lachmann, 
Weisse,  Greoner,  R^ville,  Tobler,  Reüss,  Weizsäcker,  Immer  (Theologie  des  NT 
1877,  S  51  £;  55  f),  Wieseler  (Beiträge  zur  richtigen  Würdigung  der  Evglien  1869, 
S  1  f),  RrrsoHL  (Rechtfertigung  und  Versöhnung  U,  S  27),  IB^nan,  Schenkel,  Haus- 
räte, Bassbrmann,  H.  Wendt  (Die  Lehre  Jesu  II,  S  4f),  Sevin  (Synopt  Erklärung 
der  3  Evglien  1873,  S  YI  f),  Hanson,  Betsghlag  (Leben  Jesu  I,  S  84f ;  Neutest.  Theo- 
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logie  I,  S  28  f),  WfiiFFBNBACH  (Der  Wiederkunftsgedanke  Jesu  S  VU),  Mangold  (bei 
Bleek  S  248  f ),  Simons,  G*  Meybr,  D.  H.  Meter  (Le  christianisme  du  Christ  1883), 
K.  Stockmeteb  (ThZSch  1884,  S  117  f),  Qt.  Schnedermann  (Das  Judenthum  und  die 
christliche  Verkündigung  in  den  EvgUen  1884),  E.  Böhmer  (Rm  S  XIII),  Haweis 
(The  Story  of  the  four  evangelists  1886,  S  41  f;  71),  Mandel  (Kephas,  S  46),  Hand- 
mann (S 186),  P.  Ewald  (S  25, 33, 165).  Selbst  Th.  Keim  hat  in  seinem  letzten  Wort 
die  Ableitung  des  Mt  aus  einer  vorzugsweise  Beden  enthaltenden  und  einer  ge- 
schichtlich refarirenden  Quelle  eher  zugestanden  als  bekämpft  (Aus  dem  Urchristen- 
thum  1878,  S  30).  Keuerdings  ist  die  Imtersuchung  über  die  Spruchsammlung  nicht 
bloss  von  Weiss  mit  der  nach  dem  IJrevglm  verbunden  worden  (vffl.  oben  §  361), 
sondern  auch  Handmann  hat  das  Hebraeerevglm  dadurch  in  einVerhältniss  schrift- 
stellerischer Ahnherrschaft  zu  allen  Synoptikern  gestellt,  dass.er  es  unter  dem  Bei- 
falle von  A.  Harnack  Q)ei  Resch  S  496,  doch  vgl.  Dogmengeschichte  I, '  S  258)  mit 
der  Spmchsammlung  (Logia)  vereinerleite  (Das  Hebräerevglm:  ein  Beitrag  zur  Ge- 
schichte und  Kritik  des  hebräischen  Mt  1888;  vgl  dagegen  P.  Ewald  S  161  f).  In 
umfiftssender  Weise  hat  dann  A.  Besch  durch  Nachweis  eines,  in  der  alten  Kirche 
weitverbreiteten,  Materiales  von  ausserkanonischen  Hermsprüchen  die  Existenz 
einer  Spruchsammlung  und  in  ihr  sowohl  den  hebräischen  Urmatthäus  als  auch 
überhaupt  das  Urevglm  darzuthun  gesucht  (Agrapha  1889):  ein  Gedanke,  der 
trotz  aller  Extravaganzen  seiner  Ausführung  (vgl.  P.  Ewald  S  203  f.  Feine  S.9  f) 
doch  innerhalb  gewisser  Grenzen  richtig  leiten  und  vielleicht  den  räthselhaften 
Charakter  der  Evgliencitate  Justin^s  zu  erklären  vermag  (Bousset,  Die  Evgliencitate 
Justin^s  des  Märtyrers  in  ihrem  Werthe  für  die  EvgUenkritik  1891).  Abgesehen 
muss  aber  werden  von  jeglicher  Vermischung  eines  solchen,  aus  kanonischer  und 
ausserkanonischer  Literatur  herzustellenden,  Urevglms  mit  dem  Hebräerevglm  (vgl. 
Durchschlagendes  hierüber  bei  Resch  S  324  f.  Feine  S  11),  über  welches  erst  unten 
im  Abschnitt  von  den  Apokryphen  gehandelt  werden  kann. 

6.  Synoptische  Tafel, 

zurVeranschaulichung  der  Art,  wie  nach  der  Zwei-Quellen-Theorie  theils  die  Mc- 
Akoluthie  den  gemeinsamen  Grundriss  für  den  synoptischen  Aufbau  des  Lebens 
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14  53-65 

26  67-68 

22  64  66 

es- Ti 

14  86—72 

26  6»— 76 

2266-62 

15  1 

27  12 

23  1 

27  8-10 

— 

15  2-5 

2711-14 

23  2-6 



— 

23  6-16 

15  6-16 

27  15— 26 

23  17-26 

15  16—20 

27  27—31 

— 

15  21 

27  82 

23  26-32 

15  22—32 

27  33-44 

23  83-48 

15  88-41 

27  46-66 

2344—49 

15  42—47 

27  67-61 

23  60-66 



2762-HW 



16  1-8 

28 1-10 

24  1-12 

28 11—16 

— 

"~ 

— 

24  13-36 

— 

— 

24  86-48 

— 

— 

24  44-49 

— 

28  16—20 



— 

— 

24  50-M 

16  9—20 


7.  Entstehungszeit. 

Die  Tradition  ist  zwiespältig: 

Matthäus  hinterliess  nach  Euseb.  KG  III  24  6  (vgl.  oben  S  304)  den  Hebraeni 
als  Ersatz  für  seine  mündliche  Verkündigung  das  1.  Evglm.  Da  nun  das  Ver- 
lassen Palästina's,  welches  den  Anlass  dazu  bot,  beziehungsweise  die  Trennung 
der  Apostel  in  das  7.  (Cleni.  Recogn.  1  43  9  29)  oder  12.  (x^ipo'dnx  TT^xpou  bei  Clem, 
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AI.  Str.  VI  6  48  und  ApoUonius  bei  Euseb.  EG  V  18  u)  Jahr  nach  Jesu  Tod  fallen 
wurde,  verlegen  Eusebius  (Chron.),  Unterschriften  in  Codices  (z.  B.  Cyprius),  Theo- 
phylakt,  Euthymins  und  seither  die  meisten  katholischen  Theologen  (vgl.  noch 
FiUEDLiEB  S  207)  die  Abfassung  um  41 — 46,  während  Andere  (Feilmoseb,  Hug, 
Maier,  Hanebbrg,  Schanz)  dem  Irenaeus  folgend  (III  1 1  =  Euseb.  XG  V  8  s 
Mat^alog  .  .  .  YP^^'y^v  e$Y|V6Yxev  2&a<YY6Xiou,  toö  IIIxpou  xcel  xoo  IlauXoo  Iv  ^PtupL*)} 
tha-^'^skiioiLsviji^  xal  ^s^sXtouvctuv  t4]v  r/xXY^atav)  um  etwa  20  Jahre  weiter  herab- 
gehen (harmonisirend  Bispmo:  Mt  sei  42  hebräisch,  67  griechisch  entstanden). 

Marcus  soll  gleich  Lucas  nach  demselben  Irenaeus  (=  Euseb.  KG  V  8  s)  erst 
nach  dem  Tode  der  beiden  Hauptapostel  geschrieben  haben,  während  nach  Clemens 
von  Alexandria  die  beiden  Evglien  mit  Genealogien  vor  Mc  abgef&sst  wurden  (bei 
Euseb.  KG  VI  14  &)  und  Petrus  die  Entstehung  des  letzteren  Werkes  noch  erlebte 
(14«  7).  Die  katholischen  Theologen  sind  daher  getheilt.  Dem  Eusebius,  welcher  im 
Zusammenhange  mit  der  römischen  Sage  vom  25  jährigen  römischen  Episkopate  des 
Petrus  die  Abfassung  von  Mc  schon  in  das  8.  Jahr  des  Claudius  (Chron.)  verlegt, 
folffen  die  meisten  (noch  Retthmatr,  Patrizi,  Schegg,  Abeble,  Hündhaussn,  Riess), 
während  Cormbly  auf  52—60  räth,  Hug,  Langen,  Rrischl,  Schanz  und  Fbiedlibb 
(S  213)  dagegen  das  Jahr  67  für  den  terminus  a  quo  halten. 

Noch  heute  nehmen  die  meisten  Protestanten  (zuletzt  noch  Kübel,  aber  auch 
der  radicalere  Solger  S  78  hat  noch  das  Datum  63)  das  Jahr  70  als  terminus  ad  quem 
für  Mt.  Daher  die  Pamsie  Jesu  noch  nichts  eingebüsst  hat  an  ungebrochener 
Realität  (16  m),  speziell  an  ihrer  hervorragenden  Bedeutung  für  Israel  (10  ts  19  ts) ; 
daher  die  Voraussetzung  des  Bestandes  Jerusalems  als  der  Stadt  des  grossen  Königs 
(5  85)  mit  der  Goldpradit  seines  Tempels  (23 16 17  91),  mit  Altar  (15  6  23  is— 20)  und 
Opfer  (59sV  mit  Priestern  (84)  und  religiösen  Parteien  (23 9  f);  daher  die  Frucht 
des  Yerratnes  des  Judas  noch  zu  sehen  ist  (27  s,  vgl.  28  u),  das  Didrachmon  an  den 
Tempel,  nicht  aber,  wie  seit  71  der  Fall,  an  den  Jupiter  Capitolinus  bezahlt  wird 
(17  u— 8?)*,  ist  dem  Heiligthum  auch  Zerstörung  in  Aussicht  gestellt  (24  s),  so  doch 
ohne  Berücksichtigung  der  Form,  in  welcher  die  Geschichte  die  AVeissagung  be- 
stätigt hat  (s.  unten).  Aber  mit  noch  mehr  Recht  folgern  Andere,  darunter  auch 
solche,  welche  im  Uebrigen  die  altkirchliche  Voraussetzung  der  zeitlichen  Priorität 
von  Mt  theilen  (z.  B.  Krim,  3.  Bearb. '  S  24,  279 ;  anders  noch  Geschichte  Jesu  I,  S  47, 
50,  in,  S  201),  eine  Abfassung  na<;h  70  zumeist  aus  Mt  22  7,  dann  aber  auch  aus 
dem  Hinweis  auf  die  Yerzögerunff  (/povtCe'.v)  der  Pamsie  (24  4«  25  5),  aus  der  bereits 
liturgisch  fortgebildeten  Spendelormel  (26  96  2?;  anders  Mc  14  29— 94),  aus  der  drei- 
fach gegliederten  Taufformel  (28 19,  erst  wieder  bei  Justin  und  Acda)^*f);  anders  Act 
2  88  8 1«  10  49 19  5;.  vgl.  I  Kor  1 13  6 11,  Gal  3 27,  Rm  6  9),  endlich  auch  aus  Beziehungen 
theils  auf  Apk  (vgl.  unten  S  422),  theils  auf  paulinisches  Briefmaterial  in  Stellen,  wo 
der  Evangelist  Eigenthümliches  bietet  (5  ig  7  91  16 17  vgl.  mit  I  Kor  15  9  12  3,  Gal  1  le). 
Bald  nach  70  setzen  das  Evglm  an  Bunsrs,  Schrnkrl,  Ha  weih  und  B.  Weiss,  auch 
Hülsten  (Synopt.  Evglien,  S  171).  Bei  der  Zeit  der  Flavier  sind  stehen  geblieben 
Rävillk,  Hilgenfeld,  Köstlin,  Haitsrath  flV,  S  119f),  W.  Brückner  (S  34), 
Renan,  während  Volkmar  bis  auf  110  (Jesus  Nazarenus,  S  20  f),  PpiiEiDERER  sogar 
bis  auf  130—140  (Urchristenthum,  S  542  f)  hinabgehen. 

Entscheidend  für  die  Zeitlage  der  Evglien  ist  die  eschatologische  Rede,  sei  es 
nun,  dass  sie  auf  geradezu  jüdischer,  vielleicht  bis  auf  Galigula  zurückgehender, 
Unterlage  ruht,  sei  es,  dass  sie  sich  durch  den  Avis  au  lectenr  Mc  13  h  =  Mt  24  » 
(h  OLva^vma-AMV  voetxu>)  ganz  oder  theilweise  (nämlich  Mc  13  7—9  u— so  24— >?  so  si)  als 
jenes  fliegende  Blatt  aus  den  Zeiten  des  jüdischen  Krieges  charakterisiren  sollte, 
welches  nach  Euseb.  KG  m  5  s  (xatd  ttva  ypir|G|jiöv  rolg  aüxo^t  doxL}jLoi^  3t'  oitco- 
xoXü^so^  oo^ivTa)  Anlass  zur  Auswanderung  nach  Pella  geworden  ist.  So  Colani, 
Jesns-Ohrist  et  les  croyances  messianiques  de  son  temps,  '1864,  S  208  f;  Pfleidersr, 
JdTh  1868,  S  134  f,  Urchristenthum,  S  402  f;  Mangold  bei  Bleek  S  217,  243  f; 
Weipfenbach,  Wiederkunftsgedanke  Jesu,  S  97 f,  117 f,  170f;  Keim  m,  S  194 f, 
200  f,  3.  Bearb.  «S  287  f;  HaüsrathIH,  8  478  f,  IV,  S  119;  Simons  S  74;  Renan, 
L'antechrist,  S  70,  292  f;  Les  evangiles,  S  123  f;  H.  WendtI,  S  10  f;  W.  Brückner 
S  26, 94  f.  Vgl.  auch  Schölten,  Das  älteste  Evglm,  S  178;  WKizsÄrKKR,  Ev.  Gesch., 
S 121  f,  561  f,  Apost.  Zeitalter  S  373f ;  Spitta,  Die  Offenbarung  des  Joh  1889,  S  493 f; 
Job.  Weiss,  StEr  1892,  S  246  f.  Aber  nicht  etwa  über  den  Jordan,  sondern  „auf  die 
Berge"  nach  £z  7  le  lässt  diese  nkleine  Apokalypse*'  die  (Tläubigen  Hieheu  (Mc  13  u. 
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Mt  24 1«).  Ebenso  tritt  das  ß^iXüYuia  rTjg  ipY])xu>ot(uc  noch  ganz  in  seiner  danielischen 
Form  auf  (anders  Lc  21  m).  Von  V  erfohrungskünsten  falsäer  Propheten,  wie  sie  Mc 
13  tt  =  Mt  24  M  geweissagt  werden,  weiss  der  geschichtliche  Bericnt  über  die  letcten 
Tage  Jerusalems  nichts.  Noch  deutlicher  erweist  sich  der  ältere  Standpunkt  des 
Orakels,  wenn  seine  Erfüllung  Mc  13  so = Mt  24  m = Lc  21  ta  sofort  der  lebenden  Qene- 
ration  in  Aussicht  gestellt  wird,  wesshalb  auch  Mc  1 8  m = Mt  24  »  die  Noth  kurz  dauern 
und  sog^r  nach  IVu  24 1»  sofort  nach  ihrem  Höhepunkt  (töMcoc  (xtra  'Hjv  ^Xt^tv)  die 
Weltkatastrophe  eintreten  soll.  Diese,  mittlerweüe  durch  die  Erfahrung  widerlegte, 
Combination  löst  sich  Mo  13  m  durch  Auslassung  des  s6^aic,  Lc  21 »  (vgl.  9  o&x 
86Mtt>g  x6  TtXo^)  vermittelst  durchgängiger  Verallgemeinerung  auf,  wie  auch  die 
letzten  Ueberlebenden  des  Jüngerkreises  nach  Mt  16  is  noch  den  Menschenaohn 
selbst,  nach  Mc  9 1  das  Reich  Gottes  in  Kraft  kommend,  nach  Lc  9  tr  nur  überhmipt 
das  Reich  Gottes  sehen  sollen  (ebenso  21  ss  si  vgl.  mit  Mc  18 1»  =  Mt  34  n).  Was  in 
diesen  Fällen  für  ein  Symptom  der  Priorität  des  Mt  genommen  werden  könnte, 
findet  sein  Gegengewicht  in  der  Thatsache,  dass  erst  Mt  24i<h-is  iu  den  Verfolgungen 
von  Seiten  der  unchristlichen  Welt  auch  Entzweiungen  innerhalb  der  Chriatenheit 
selbst  treten  (Pflejdsreb  S  406, 528).  Aber  sicher  steht  auch  der  2.  Evangelist  unter 
dem  Eindrucke  der  Zerstörung  Jerusalems  und  der  Mc  4  is  18  lo = Mt  24  u  bezeugten 
Einbürgerung  des  Christenthums  in  der  Heidenwelt. 

Trotzdem,  dass  sie  die  Lockerung  des  Zusammenhangs  Mc  13  m  ansdriicklich 
bemerken,  setzen  Schanz  (Mc  S 46  f,  864),  Weiss  (Einl.,  'S  518),  Pflbiueseb  (8  416) 
und  W.  Bbückmsk  (S  13)  das  2.  Evghn  noch  vor  70,  Blbek-Makoold,  Betsghi^o, 
WbizsIckeb  dagegen  nachher,  und  zwar  Volkmar  und  M.  H.  Schulze  78,  Rbna^  76, 
HiLOENFBLD  und  HoLSTEN  (S  158)  80,  Hawbis  80—90.  Zu  späte  Termine  geben 
HoEKSTRA  mit  100,  Keim  (8.  Bearb.  *S  86,  287  f;  Aus  dem  Urchristenthum  8  221, 
224  f)  mit  117—120,  Usenbe  mit  120—130  (I,  S  122). 

Im  Gegensatz  zu  Mt  24  lässt  Lc  21  so,  wie  auch  schon  19  48  44  die  raize  und 
volle  Wirklichkeit  der  Zerstörung  Jerusalems  vor  Augen  treten  (sichere  Errun^n- 
Schaft  schon  seit  de  Wette).  IHe  lange,  kunstvolle  Belagerung  durch  fein<Uiche 
Heere,  wie  wir  sie  aus  Josephus  kennen,  ersetzt  hier  das  prophetisch-dunkle  ßSi- 
Xt>Y|Aa  r^  6pir]^(uo8u>^  Mc  18  i4  =  Mt  24  »;  auch  der  Erd-  und  Pfahlwall,  welchen 
Titus  aumihren  Hess,  die  Hungersnoth,  das  Blutbad,  die  Gefangenfährung  des  zuvor 
lange  geangstet  gewesenen  Volkes,  endlich  die  Niederreissung  von  Stadt  und  Tempel 
treten  deutlich  in  Sicht,  an  Stelle  des  eü^cu^  Mt  24  99  aber  Lc  21  m  xaipol  c^cuv,  da 
„Jerusalem  von  den  Heiden  zertreten  wird"  —  ein  unbestimmt  langer  Zeitraum, 
in  dessen  Mitte  der  Ver&sser  schreibt  (so  auch  Schanz,  Lc  S  498),  welcher  sonach 
die  YBvcd  21  n  als  Saeculum  im  Sinne  des  Censorinus  (De  die  nat.  17)  gefasst  haben 
wird (BAUR,ThJ  1849,  S818;  Zsllbr,  ebend.1862,  S299,  Apostelg.S467;  Hilgbn- 
FELD,  Evglien  Jnstin's,  S  867  f).  Die  Erfahrungen,  welche  zwis^en  den  Formu- 
lirungen Mt  5 11  und  Lc  6  SS  in  der  Mitte  liegen,  weisen  auf  Ohristenverfolgniigen 
unter  Domitian  oder  Tngan,  wozu  die  —  übrigens  von  Schuber,  ZwTh  1876,  S574^ 
NösGEM,  StEr  1879,  S  221  f,  Schanz,  Lc  S  16  und  GloSl,  Die  jüngste  Kritik  des 
Galaterbriefes  1890,  S  64  f  bestrittenen  —  Spuren  von  Leetüre  des  Josephus  stimmen 
wurden  (behauptet  von  H.  Holtzxamn,  ZwTh  1878,  S  86f,  1877,  S  6d5f,  188Q, 
S  121  f ;  Erenkel,  ebend.  1878,  S  441  f ;  Keim,  8.  Bearb.  'S  149,  Aus  dem  Urchristen- 
thum S  If;  Hausrath  IV,  S  239 f;  Wittichbn,  Leben  Jesu,  S  46;  W.  Brügkkbr 
S  68  f;  Rovers  S  204;  van  Manen,  Paulus  I,  S  188  f,  E.  Simons  S  18,  der  Autor 
von  Supern.  Religion  III,  S  475  und  in  The  fortnightly  Review  1877,  Oct.  S  496, 
502 f).  Gleichwohl  setzen  die  Abfassung  von  Lc  nocm  vor  70  Gtoiar,  Grau,  Schaff, 
V.  HoFMANN,  Lutteroth,  Resch,  Nösoen,  Cornslt,  Schanz  S35f,  Feiedlieb  S217£ 
Dagegen  um  80  Bunsen,  Weiss  und  die  Mehrzahl,  90—94  Hawbis,  95  Rkkan, 
erst  um  oder  nach  100  Zeller,  Volkmar,  M.H.  Schulze,  Schölten,  Hjlgxnfbld, 
Holsten,  Weizsäcker,  Pfleiderer  S  614  und  wegen  Josephus  die  Obengenannten. 

Wenn  man  hente  fiir  die  Entstehung  der  synoptischen  Evglien  die 
Zeiten  der  3  flavischen  Kaiser  und  ihrer  beiden  nächsten  Nachfolger 
frei  hält,  so  kommt  solcher  Annahme  eine  Nachricht  des  Eusebius  (KG 
m  37  9)  entgegen,  der  zufolge  etwa  in  den  Tagen  Trajan's  „sehr  viele 
Junger  sich  dem  Amte  der  Evangelisten  (Sp^oy  e&a7Y6Xt<3wy)  gewidmet 
haben^  voll  Verlangens^  denen,  welche  noch  niemals  das  Wort  des 
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Glaubens  yemommen  haben ,  Christum  zu  predigen  und  ihnen  die 
Schrift  der  göttlichen  Evglien  (rf)v  töv  ^sCwv  eoaTYeXCwv  Ypayij^)  zu  über- 
liefern^. Seither  begegnen  nämlich  Spuren  davon,  dass  neben  der  münd- 
lichen üeberlieferung  auch  eine  schriftliche  in  Gebrauch  kam.  Jene 
behandelt  zwar  noch  Papias  als  mindestens  ebenbürtig  mit  letzterer, 
und  aus  den  in  seine  Lebzeiten  fallenden  Schriften  apostolischer  Väter 
erhellt,  dass  die  Evglien  noch  keineswegs  offizielles  Ansehen  genossen. 
Wird  auch  ihr  Inhalt  als  bekannt  vorausgesetzt,  so  werden  sie  doch  so 
gut  wie  nicht  citirt  So  weit  man  aber  zurückgehen  kann,  ist  Mt  das 
gebrauchteste  Buch,  nicht  bloss  beim  kirchlich  werdenden  Judenchristen- 
thum,  sondern  auch  bei  den  schriftstellerischen  Vertretern  der  Heiden- 
kirche. Die  Erklärung  dieser  Thatsache  liegt  in  dem  verhältnissmässig 
grössten  Reichthum  dieses  Evglms  an  Hermworten.  Eben  desshalb  tritt 
ihm  aber  auch  Lc  allmählich  zur  Seite,  besonders  in  II  Clem.  und  Doctr. 
XTI  ap.,  ausserdem  in  der  ganzen  Schule  Valentin's  und  überhaupt  bei 
den  Gnostikem ').  Den  Darstellungen  kirchlicher  Schriftsteller  liegt  seit 
Justin  mit  steigender  Deutlichkeit  Bekanntschaft  nicht  bloss  mit  der 
synoptischen  Tradition,  sondern  auch  mit  den  sie  in  SchriftÜEtösung  ver- 
tretenden Evglien  zu  Grunde,  nur  dass,  wie  bei  Justin  selbst,  der 
wenigstens  Mc  3  le  i?  kennt,  so  auch  bei  den  apostolischen  Vätern  vor 
ihm  (z.  B.  bei  Clem.  Rom.)  die  Spuren  unseres  Mc  ausserordentlich 
hinter  den  Anklängen  aus  Mt  und  Lc  zurücktreten.  Gleichwohl  be- 
nutzt ihn  erkennbarst  schon  Hermas  (Vis.  III  7  s,  Mand.  IV  1  e  lo, 
Sim.  V  2  « IX  12  s).  Bei  Irenaeus  berufen  sich  die  Valentinianer,  in 
den  Excerpten  bei  Clemens  auch  der  Valentinianer  Theodotus  gelegent- 
lich einmd  auf  Stellen  des  2.  Evglms  ^).  Femer  findet  es  in  den  cle- 
mentinischen  Homilien  Benutzung  (2  19  3  57 19  so),  die  auch  von  Lc  einen 
fast  gleich  spärlichen  Gebrauch  machen  (3  37  es  9  22 11 20  17  6  19  22.  Re- 
cogn.  1 40  4  6  645),  während  61  Citate  der  Homilien,  37  der  Recogni- 
tionen  mit  Mt  übereinkommen. 

Sonach  liefert  die  äussere  Bezeugung  der  EvgUen  zwar  ausgiebige 
Belehrung  hinsichtlich  des  uns  schon  hinlänglich  bekannten  (vgl.  S  99  f, 
lOBf,  126,  130)  Prozesses,  welcher  dazu  geführt  hat,  diese  Schriften 
zu  kanonisiren,  dagegen  nur  geringe  Ausbeute  bezüglich  des  Datums 
ihrer  eigenen  Entstehung. 

8.  Das  Evangelium  nach  Matthäus. 
1.  Bohtheit. 

Was  die  Üeberlieferung  der  Kirche  über  das  1.  synoptische  Werk 
mit  sich  ftOirt,  lehrt  uns,  abgesehen  von  dem  Namen  des  Apostels,  auf 
welchen  es  zurückgeführt  wird,  kaum  etwas  Neues,  wohl  aber  z.  Th.  er- 
wiesenermaassen  Unrichtiges. 

Der  anetatt  des  Levi  der  Quelle  (Mc  2 14  =  Lo  5  27)  gerade  Mt  9  0  Matthäus 
benannte  Zöllner  am  galüäischen  See,  welcher  als  5.  Jünger  berufen  wird  und  daher 
auch  im  Apostelkatalog  10  s  (anders  Mc  8  is  =  Lc  6  u  =  Act  1  is)  ausdrücklich,  wie 
um  jeden  Missyerstand  auszuschliessen,  wieder  als  Zöllner  aufgeführt  wird,  scheint, 

*)  Ygl.  Schölten, Paol. EvglmS  1  f.   SebanzLcSRf.   Zahn,  Geiwhichto  I,  8  7S9f. 
>)  Zahn,  Geschichte  I,  S  742f. 
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wie  auch  andere  Apostel,  einen  Doppelnamen  geführt  zu  haben.  Für  die  Identität 
spricht  das  Zeugniss  eben  desjenigen  Evglms,  welches  dann  auch  die  Kirche  auf 
diesen,  zum  Scluiftsteller  am  ehesten  qualifioirten ,  Apostel  (S  82)  zuräckgefuhrt 
hat.  Dagegen  halten  ihn  und  Levi  auseinander  schon  Herakleon  bei  Clem.  Str.  lY 
9  78  und  Orioenes  (Gels.  1  is),  dann  H.  Grotius,  Frisch,  Michaelis,  neuerdings 
F.  L.  SiBFFERT,  Nbandbr,  Ewald,  Reüss,  Grimm,  Esdc,  Hilgenfbld.  Sein  Name 
wird  gewöhnlich  als  gleichbedeutend  mit  Matthias  gefasst  (Gottesgabe),  wogten 
ihn  Ewald,  Bitzio  und  Nöldeke  mit  Amittai  (Jon  1 1)  oder  Amattai  identinciren 
(„Treumann"),  Grimm  (StKr  1870,  S  723  f)  mit  „mannhaft**  wiedergibt.  Später 
machten  die  theosophischen  Judenchristen  diesen  Apostel  zu  einem  Vertreter  ihrer 
fleischscheuen  Askese  (Clem.  AI.  Paed.  II 1).  Nach  Herakleon's  Zeugniss  ist  er 
eines  natürlichen  Todes  verstorben,  während  die  erst  später  entstandenen  icKptoSot 
Maxd-aiou  und  die  kirchliche  Sage  sein  Martyrium  nach  Aethiopien  oder  Parthien 
setzen,  welche  Länder  ihm  bei  der  apostolischen  WeltvertheilungzugeMlen  sein  sollen 
(Lipsius,  Die  apokr.  Apostelgeschichten  I,  S  28,  645 f,  598,  II,  2,  S  72f,  109f). 

Da  die  Person  des  Matthäus  in  der  Geschichte  des  apostolischen 
Zeitalters  keine  hervorragende  Bolle  spielt^  so  dürfte  die  alte  Kirche 
um  so  mehr  von  einem  sachlichen  Grunde  geleitet  gewesen  sein^  wenn 
sie  das  1.  Evglm  gerade  auf  ihn  zurückführte.  Andererseits  kann  ein 
Evglm;  welches  bereits  eine  von  der  unmittelbaren  Wirklichkeit  so  ent- 
fernte Planmässigkeit  in  der  ganzen  Anlage  erkennen  (S  358  f)  und  die 
Beden  Jesu  durch  Zusammenfliessen  verwandter,  obwohl  augenschein- 
lich bei  verschiedenen  Veranlassungen  gesprochener^  Elemente  zu  so 
grossen  Massen  anschwellen  lässt  (S  363)^  welches  überdies  schon  durch 
die  Unbestimmtheit  und  AUgemeinheit  seiner  Angaben^  die  beliebten 
vagen  Ausdrücke  icoXXot,  Tcayxec,  töte,  iv  &xsiv(p  tcp  ympCf  u.  s.  w.  Mangel 
an  concretem  Pragmatismus  verräth  und  wie  durch  die,  über  die  opxi 
Mc  1 1  4  hinausgreifende,  schon  im  Geiste  einer  späteren  Generation 
gehaltene;  Geburtsgeschichte  am  Anfang,  so  auch  am  Schlüsse  durch 
die  gröbere,  durchaus  legendenhafte  Ausgestaltung  des  Wunderbaren 
(die  auferstandenen  Leichname  und  die  Grabeswächter  27  5»  53  62—66 
28  8—4 11—15)  eigenthümlich  gekennzeichnet  ist;  nicht  wohl  als  ein  apostoli- 
sches Werk  gelten,  wie  schon  seit  Eichhorn  und  Schleiermachek, 
besonders  aber  seit  David  Schulz  (1824),  P.  L.  Sieffert  (1832)  und 
M.  Schneckenbürger  (1834)  die  Mehrheit  der  Forscher  einzusehen  be- 
gann, während  zugleich  die  Entdeckung  der  Spruchsammlung,  deren  in 
das  Evglm  übergegangene  Stoffe  es  charakteristisch  von  dem  gemein- 
samen Typus  unterscheiden^  das  relative  Becht  der  Ueberlieferung  dar- 
zuthun  geeignet  war.  Eine  unmittelbare  Abfassung  durch  den  Apostel  (be- 
hauptet noch  von  Anger,  Harless,  Keil)  wird  daher  heute  nicht  bloss 
von  der  strengen  Kritik,  sondern  auch  von  allen  denjenigen  Bichtungen 
in  Abrede  gestellt,  welche  in  Bezug  auf  die  synoptische  Frage  der 
Hypothese  von  den  2  Quellen  oder  in  Bezug  auf  die  johanneische  Frage 
der  Annahme  der  Apostolicität  und  geschichtlichen  Glaubwürdigkeit 
des  4.  Evglms  huldigen;  denn  bei  den  zwischen  den  angeblich  apostoli- 
schen Berichten  Mt  und  Job  bestehenden  Differenzen  muss  mindestens 
der  eine  von  beiden  aus  der  Zahl  primärer  Geschichtsquellen  gestrichen 
werden  (Kahnis,  Dogmatik,  ^I,  S  162,  170). 

2.  Urspraohe. 

Einstimmige  Tradition  ist  femer,  dass  Matthäus  sein  Evglm  hebräisch  ge- 
schrieben habe;  vgl.  Giji,  Die  Originalsprache  des  Matthänsevangelimns  1887.  Ur- 


Digitized  by 


Google 


Die  synoptifloheu  Evangelien.  8.  Das  Evangelium  nach  Matthäus.        377 

heber  dieser  XJeberlieferung  ist  Papias  (bei  Euseb.  EG  III  39  le):  Max^alo^  ui^  obv 
ippatdi  $iaXixT(i>  tä  X6^ia  ooyr^p6,f^axo  (oovsT^^ato),  4ipfJL4)veooe  Vabxä  (i>g  ^v  oovazh^ 
»aoTo;.  Der  Streit,  ob  damit  eine  Orundschrifb  des  Mt,  speziell  die  Spruchsamm- 
lung (ScHLEiEEMACHBR,  StKr  1832,  S  736  f:  Werke  zur  Theol.  11,  S  36If,  Schnkckbn- 
BüBeER,  Lachhann,  Crbdnbb,  Weisse,  Wieselbr,  Baum6arten-0busiü8,  Ewald, 
Meter,  K.  B.  Köstlin,  Rbuss,  Weiss,  E.  v.  Bunsek,  Sepp,  Stbitz,  Sohekkel, 
Schölten,  WeizsIckbe,  Grau,  Mangold,  Rävillb,  Lüdemann,  Leimbach,  Kamp- 
HAUSBN,BETSCHLAa,  Holtzmann,Weiffenbach,  der  Autor  vou  Supern.  Rel.,  H.Wendt, 
NOstfEN,  Simons  und  Jacobsen,  JpTh  1886,  S 167  f )  oder  unser  Mt  (Lücke,  StEr  1833, 
S  601  f.  Kern,  Frommann,  de  Wette,  Hüg,  Harless,  Ebrabd,  Kuhn,  Delitzsch, 

GüERICKB,  TmBRSCH,  XSIL,  GÜDER,  LüTHARDT,  AnGER,  BaUR,  StrAUSS,  HiLGENFELD, 

Blebk,  Riogenbach,  Zahn,  Keim,  Klostermann,  Westcott,  Lightpoot,  Davidson, 
Wbtzel,  Salmon,  Gla  S  36  f )  gemeint  sei,  mag  hier  insofern  auf  sich  beruhen,  als 
die  Existenz  jener  Quelle  einerseits,  auch  ganz  abgesehen  vom  Zeugniss  des  Papias, 
ein  selbständiges  und  gesichertes  Postulat  der  Evglienkritik  bildet,  andererseits  für 
die  Zeit  der  S^hriftstelierei  des  Papias  nicht  behauptet  zu  werden  braucht.  Dieser 
kann  nämlich  bei  seiner  Nachricht  recht  wohl  schon  an  unseren  Mt  gedacht  haben, 
welchen  er  in  diesem  Falle  nach  der  Regel  a  potiore  fit  denominatio  als  eine  aov- 
xaii^  Tu>v  xopiaxcBv  Xo'fioiv  charakterisirt  hätte;  um  so  mehr  aber  wird  dann  der 
Presbyter  Jonannes  eine  aramäische  Sammlung  von  Xo^ia,  worauf  der  Wortlaut  des 
Zeugnisses  fuhrt,  gekannt  und  gemeint  haben.  Das  4jppi.'r;veocev  ixaatog  bezieht  sich 
wohl  ursprünglich  auf  den  gottesdienstlicheu  Gebrauch,  der  in  griechisch  redenden 
Gemeinden  davon  gemacht  wurde,  analog  der  Yerdollmetschnng  der  hebräischen 
Bibel  vor  aramäisch  redendem  Publicum  (vgl.  Zahn,  Gesch.  I,  S  894  f,  943  f ).  Der 
solche,  ihm  bereits  undurchsichtig  werdende,  Kunde  reproducirende  Papias  da- 
gegen mochte  bei  der  hebräischen  Ursprache  das,  dem  Presbyter  schwerlich  schon 
b^annt  gewesene,  aramäische  Evglm  der  ausserkirchlichen  Judenchristen,  welches 
diese  für  das  Original  des  Mt  ausgaben,  und  die  verschiedenerlei  griechischen 
Redactionen,  die  davon  in  Umlauf  waren,  meinen  (Wettstein,  Hug,  Stemler, 
Michelsbn,  Keil,  Volkmar,  Bleek  S  134  f,  229  f ;  Tischendorf,  Wann  wurden  etc. 
S  107  f ;  Lipsius,  JpTh  1886,  S  174  f). 

Nach  Papias  berichten  von  einem  hebräischen  Original  des  Mt 
IrenaeuS;  Origenes,  Eusebius  und  seine  zahlreichen  Nachschreiber^  die 
Posch,  u.  s.  w.  Eine  gegentheiUge  Ansicht  ist  nirgends  vertreten.  In 
Alezandria  erzählte  man  sich;  Pantänos  habe  dasselbe  bei  den  Indem 
(d.  h,  im  südlichen  Arabien)  wiedergefunden  (Euseb.  KG  V  10  a),  wo- 
hin es  auch  nach  Ephrem  Baxtholomaeus  gebracht  haben  soll  (Evangelii 
concordantis  expositio  S  286).  Hieronymus  glaubte  es  in  der  That  in 
Beroea  im  Gebrauche  der  Nazarener  entdeckt  zu  haben.  Aber  mit  von 
Jahr  zu  Jahr  steigender  Unabweisbarkeit  drängte  sich  ihm  die  lieber- 
Zeugung  auf;  dass  er  in  seinem  Funde  ein  von  dem  kanonischen  Mt  viel- 
fach verschiedenes  Werk  vor  sich  habe.  Die  noch  vorhandenen  Reste 
der  Uebersetzung,  die  er  von  dem  Nazarenerevglm  Uefert,  tragen  einen 
unverkennbar  apokryphischen  Charakter  an  sich  und  beweisen  noch 
schlagender^  als  die  eigenen,  immer  schüchterner  werdenden  Aeusse- 
nmgen  des  Kirchenvaters  über  den  angeblichen  (Adv.  Pelag.  3  i  ut 
plerique  autumant)  Urmt,  den  Ungrund  der  Voraussetzung. 

Seit  Hug,  Paulus,  Fritzsche,  de  Wette  steht  die  griechische  Originalität  des 
1.  Evglms  unbedingt  fest.  Wenn  noch  Klener,  Sieffert,  Kern,  Delitzsch,  Baur, 
HiLOENFELD,  Renan,  Meybr,  Langen  und  Davidson  von  einer  Uebersetzung  sprechen, 
so  verstehen  sie  darunter  eine  mehr  oder  weniger  freie  Umarbeitung,  in^rend  die 
Vertreter  der  Ueberlieferung  in  directem  Widerspruch  mit  letzterer  (Hieron.  Catal.  3 
quod  quis  postea  in  Graecum  transtulerit  non  satis  certum  est)  ihre  Zuflucht  zu  der 
Hypothese  nehmen,  der  Apostel  habe  sein  Buch  sowohl  aramäisch  wie  griechisch 
(Schott,  Olshaüsen,  Thiersch,  Guericke,  L.  Schulze,  Assmann,  Das  Evglm  des 
Apostels  Matthäus  1874,  m,  S  29  f),  oder  gar,  er  habe  zuerst  die  Logia  aramäisch. 
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sodann  das  Evglm  ffriechisch  abgefasst  (Solgkb  S  67  f,  Nös&bm  I,  S  64  f,  aber  auch 
Gabdinsb,  s.  unten).  Vorsichtiger  b^^ügt  sich  die  katholische  Apologetik  damit, 
die  griechische  Uebersetzung  noch  in  &a  apostolische  Zeitalter  zu  verlegen  (Fbied- 
IJBB  S  204  f ),  wobei  selbst  die  Möglichkeit  einer  frei  erweiternden,  jedenfalls  die 
Thatsache  einer  selbständig  verfahrenden  Wiedergabe  des  hebräischen  Originals 
zugestanden  wird  (Gla  S  165  f ),  während  das  Hebräerevglm  direct  auf  dem  hebräi- 
schen Mt  ruhen  und  denselben  in  einer  ganz  anderen  Richtung  fortbilden  soll  (S  86£ 
101  f ). 

Jeder  Gedanke  an  eine  Uebersetzung  wird  hinfallig  unter  Voraussetzung 
unseres  Resultates,  dass  der  1.  Evangelist  nur  Bearbeiter  einer  auch  bei  Mc  und 
Lc  zu  Tage  tretenden  Vorlage  oder  geradezu  des  Mc  ist.  Damit  hängt  zusammen 
die  Regelmässigkeit,  womit  seine  Citate  in  den  mit  Mc  parallelen  Stellen  den  Wort- 
laut von  LXX  befolgen,  während  sie  in  anderen,  das  Sondereiffenthum  des  Evan- 
gelisten bildenden,  Fällen,  nicht  selten  auch  Kenntniss  des  Urtextes  beweisen 
(E.  Massebisau,  Examen  des  citations  de  Tancien  testament  dans  r^vangile  seien 
St.  Matthieu  1885).  Aber  auch  von  diesem  Verhältuiss  ganz  abgesehen,  verrathan 
die  firiechische  Originalität  schon  Citate,  auf  deren  Anrahrung  der  Evangelist  nur 
von  LXX  aus  kommen  konnte,  wie  1  sa,  und  solche,  in  welchen  nur  seine  Ueber^ 
Setzung  des  Urtextes  die  Anwendung,  die  er  beabsichtigt,  ermöglicht,  wie  817  (18  m 
ist  das  Erste  in  der  ersten,  das  Zweite  in  der  zweiten  Hüfte  des  Vs  der  Fall). 
Deutlich  reden  auch  Wortspiele,  wie  6  le  &(pavtCoo9iv  Sicoig  (pavwoiv,  21  41  xaxo&g 
xaxa»^,  24  so  xotlovxai  xal  S^'OVTai ;  vgl.  auch  Ausdrucke  wie  6  7  patxoXoYslv  und  icoXo- 
XoY'la.  In  der  Vorgeschichte  ist  das  icvso}ia  &y^ov  als  zeuffendes  (männliches)  Prindp 
gedacht,  während  es  in  für  Judenchristen  bestimmten  Apokryphen,  die  auf  Mt  ge- 
pfropft  wurden,  entsprechend  dem  hebräischen  D^*n  als  Mutter  oder  Schwester  Jesu 
erscheint.  Den  innersten  Kern  der  Tradition  dürfte  sonach  die  Thatsaohe  bilden, 
dass  die  Spruchsammlung  des  Apostels,  welche  aber  den  sie  benutzenden  Evan- 
gelisten Mt  und  Lc  auch  schon  in  griechischer  Uebersetzung  vorgelegen  hat,  ur- 
sprünglich aramäisch  abgefasst  gewesen  ist.  Letztlich  versuchte  Gabdineb  (Journal 
of  the  Society  for  biblical  literature  IX,  1890,  S  1  f )  den  Nachweis,  dass  in  Mt 
1012  Zeilen  auf  Worte  Jesu,  185  auf  Worte  Anderer,  712  auf  Erzählunffsstoff 
kommen,  dass  femer  gerade  jene  Hauptmasse  des  Werkes  nicht  bloss  ein  eigenes 
Vocubularium,  sondern  auch  ein  besseres  Griechisch  biete,  selbst  die  Hermworte 
nach  LXX  gestalte,  während  der  eigentliche  Erzähler  daneben  Kenntniss  des  Gmnd- 
textes  verrathe. 

8.  Dogmatisoher  Charakter  und  Zweek. 

Ein  dritter  Punkt;  mit  dessen  Bestimmung  schon  die  altkirchliche 
Tradition  sich  befasste,  betrifft  den  Zweck  des  Werkes.  Zwar  die 
Fabel;  dasselbe  sei  für  die  Gläubigen  in  Palästina  bestimmt  gewesen^ 
hängt  zusammen  und  fallt  mit  der  andern  vom  hebräischen  Original 
Vielmehr  ist  den  Diasporajuden  Palästina  nur  ^  pi  ixelvT]  9  se  ai  und 
müssen  den  Lesern  hebräische  Namen  gedeutet  werden  (1  ss  eigenthüm- 
lich,  27  33  46  wenigstens  aus  Mc  beibehalten);  andererseits  brauchen 
ihnen  jüdische  Gebräuche  nicht  erst  erklärt  (15  »,  anders  Mc  7  s  «^  vgl. 
auch  Mt  26  17  27  57  mit  Mc  14 12  15  42),  1^  a^  icöXic  4  6  27  6s  nicht  erst 
benannt  zu  werden.  Jesus  wird  2  s  (25  31  f )  als  ßootXfi&c  twv  'looSotfcov 
und  8  mal  (bei  Mc  und  Lc  nur  je  2  oder  3  mal)  als  übQ  AaolS  procla- 
mirt;  sein  Geschlechtsregister  1  1— le  über  David  bis  auf  Abraham 
zurückgeführt,  überhaupt  durchweg  Alles  hervorgehoben,  was  eine  be- 
stimmte Beziehung  auf  die  Juden  als  Volk  des  fteöc  'lopai^X  (15  31),  auf 
ihr  Verhältuiss  sowohl  zum  Gesetz,  als  auch  zum  messianischen  Hefle 
hat.  In  jener  Beziehung  ist  von  Bedeutung  die  Erklärung  über  die 
Unverbrüchlichkeit  des  Gesetzes  (5  17—19,  die  jedoch  Lc  16  17  wenig- 
stens im  Auszuge  reproducirt  wird),  über  Sabbat  (24  20)  und  Tempel- 
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Steuer  (17  ur-9i),  in  dieser  das  Wort  von  den  verlorenen  Schafen  aus 
dem  Hause  Israel;  zu  welchen  allein  Jesus  bald  selbst  gesandt  sein  will 
(16  u),  bald  seine  Jünger  sendet  (10  e).  Auch  der  Werth,  welcher  auf 
Zahlenverhältnisse  und  Zahlenspiele  gelegt  wird  (S  368),  lässt,  wie  auf 
die  Herkunft  des  Werkes,  so  wohl  auch  auf  seine  ursprüngliche  Bestim- 
mung für  ein  innerhalb  des  Bahmens  spezifisch  theokratischer  Grund- 
anschauung sich  bewegendes  Gemeindebewuestsein  schliesseu. 

Naher  hat  schon  Irenaeus  den  Zweck  des  Werkes  dahin  bestimmt,  es  solle 
darin  den  Christen  aus  der  Besohneidimg  der  Beweis  geliefert  werden,  Jesus  sei 
wirklich  der  von  ihnen  erwartete  Messias  (Fre.  29).  Die  vielen  Gitate  wollen  dar- 
thnn,  dass  in  der  Erscheinung  Jesu  die  Propbetie  ihre  Erföllung  gefimden  habe; 
überhaupt  zeigt  sich  die  ganze  Gescfaiohtserzahlung  beherrscht  von  dem  Interesse 
für  den  Nachweis  des  Vorbandenseins  der  messianischen  Merkmale  an  Jesus.  Nicht 
bloss  erscheint  sonach  sein  ganzes  Leben  als  durch  die  Weissagungen  des  AT  nor- 
mirt,  wie  das  mehr  oder  weniger  überhaupt  der  Fall  ist  in  der  synoptiBohen  Dar- 
stellunff,  sondern  die  gemeinsamen  Stoffe  haben  auch  mannigfaltige  Erweiterung 
nach  Maassgabe  der  alttest.  Geschichtsbücher,  sie  haben  geradezu  Alterationen  m 
dem  Behufe  erfahren,  alttest.  Reminiscenzen  in  grösserem  Umfange  zu  erwecken, 
Erfüllung  alttest.  Typen  noch  über  das  gemeinsame  synoptische  Maass  hinaus  nach- 
zuweisen. Daher  erscheinen  schon  in  der  Genealogie  1  s  s  e  Thamar,  Rahab,  Ruth, 
Bathseba  doch  wohl  nicht  bloss  darum,  weil  sie  auf  aussergewöhnlichem  Wege  zu 
der  Ehre  gelangt  sind,  Ahnfrauen  des  Messias  zu  werden  (Weiss),  sondern  auch, 
weil  dieser  aussergewöhnliche  Weg  dem  voreiligen  Urtheil  Anstoss  zu  bieten  ge- 
eignet war  (HnjOENFBLD).  So  erst  stehen  sie  recht  in  Analogie  zu  der  1  ss  aus  Jes 
7 14  bewiesenen  Jungfräulichkeit  der,  nach  1  le  dem  Joseph  zuerst  verdächtig  ge- 
wesenen, Mutterschut  Maria's.  Was,  um  solchen  Verdacht  zu  heben,  1  si  der  Eneel 
sagt,  ist  wörtlich  der  Engelrede  an  Abraham  Gen  17  19,  daneben  aber  auch  an  das 
Weib  Manoah*s  Jdc  18  5  entnommen.  Dann  kommen  2 1  f  Magier  mit  ihren  Gaben 
nach  Fs  45  e  und  Jes  60  e  7,  und  der  Stern  aus  Num  24 17  geht  ihnen  voran.  Nach 
Mch  5 1  wird  Jesus  2  s,  wiewohl  der  Wohnsitz  seiner  Eltern  Nazaret  war,  doch  in 
Bethlehem  geboren,  und  sofort  gestaltet  sich  sein  weiteres  Jugendleben  nach  dem 
TjpuB  des  Moses.  Zunächst  wüthet  als  Nachbild  Fharao's  Ex  2 1—10  Herodes  gesen 
die  Kinder,  zu  deren  Zahl  das  Kind  der  gefahrlichen  Verheissnng  ffehört  Daher 
2  IS  f  die  Flucht  nach  Aegypten,  so  dass  2 15  der  Sohn  Gottes  nach  Hos  11 1  aus 
Aegypten  gerufen  und  2 1718  an  den  Müttern  Bethlehems  das  Wort  Jer  81 15  erfüllt 
werden  kann.  Dazu  dass  unser  Evangelist  bei  dieser  G^elegenheit  2  le  das  «Sie  sind 

gestorben,  die  dem  Kinde  nach  dem  Jjeben  trachteten"  nach  Analogie  von  Ex  4 19 
em  Engel  in  den  Mund  legt,  bildet  es  die  Kehrseite,  wenn  2  21  auch  die  Rückkehr 
eben&lls  nach  Ex  4  20  beschrieben  wird.  Jetzt  erst  ziehen  die  Eltern  nach  Nazaret, 
und  erfüllt  sich  so  entweder  in  einer,  freilich  nur  den  Wortklang  berücksichtigen- 
den, Weise  Jes  11 1,  oder  aber  es  schwebt  dem  Verfasser  noch  der  Nasiräer  Jdc  136 
vor.  Jedenfalls  wird  mit  Beziehung  auf  den,  den  Christen  beigelegten,  verächtlichen 
Namen  derNazarener  oder  Galiläer  zuerst  2  is  bewiesen,  dass  der  Messias  allerdings 
ans  Nazaret  kommen,  sodann  4 14— le  unter  Bezugnahme  auf  Jes  8  28  9 1 9,  dass  er  in 
Galiläa  wirken  müsse.  Inzwischen  erinnerte  auch  das  vierzigtägige  Fasten  in  der 
Wüste  4i  an  Moses  Ex  84i8  und  Elia  IReg  198,  wie  die  Rede  Jesu  vom  Berg  über 
seine  Stellung  zum  mosaischen  Gesetze  das  Seitenstück  zur  Fromuk^ation  des  letz- 
teren auf  dem  Sinai  bildet.  Die  Heilthätigkeit  Jesu  entspricht  8 17  der  Schilderung 
des  leidenden  Knechtes  Gottes  Jes  584,  und  selbst  in  der  eigenthümlich  matthäischen 
Darstellung  der  Wunderthaten  wiederholt  sich  die  deuterojesi^anische  Musterform. 
So  lehnt  sich  Mt  9  so  an  Jes  86  0  an,  und  mit  Jes  42 1—4  wird  Mt  12 17—21  die  stille 
Wirksamkeit  dieses  Messias,  seine  auffallende  Zurückhaltung  gegenüber  der  Oeffent- 
lichkeit  erklärt.  Gewaltsamer  wird  12  4o  sogar  das  als  Typus  der  Auferstehung  ge- 
fasste  Geschick  Jon  2 1  eingetragen  in  das  Wort  Jesu  vom  Zeichen  des  Jona.  Die 
zur  Erklärung  der  Verstockung  des  Volkes  Mc  4 12  =  Lc  810  nur  gestreifte  Stelle 
Jes  6  9 10  wird  18 14  u  in  extenso  als  durch  jene  Verstockung  erfüllt  citirt  und  18  a5 
selbst  der  Parabelvortrag  Jesu  Ps  78  a  vorgezeichnet  gefunden.  Alle  Aenderungen 
21 2—7  sind  lediglich  aus  dem  Bestreben  zu  erklären,  die  Erfüllung  von  Saoh  9  » 
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nachzuweisen;  insonderheit  sind  die  2  Lastthiere  lediglich  in  dem  Parallelismiu 
membromm  der  prophetischen  Eede  begründet  Aber  auch  die  ErzShlong  21 14— le 
ist  nicht  bloss  an  sich  verdächtig,  sofern  sie  von  den  beiden  Anderen  ignorirte 
Wanderheilungen  berichtet,  sondern  es  liegt  auch  21  le  eine  typische  Anwendung 
von  Ps  8  8  vor,  wie  sofort  22  41  oovYjf  ptevcuv  hk  xuiv  ^oLptzaitov  (vgl.  34)  das  für  die 
Zusammenrottung  der  Messiasfeinde  typische  ouvYjx^sav  Ps  2  s  anklingt.  Der  Lohn 
des  Judas  bemisst  sich  26 15  nach  Sach  11 12  auf  30  Sekel,  und  auch  daas  er  dieses 
Geld  27  5  in  das  Heiligthum  wirft,  ist  aus  Sach  11  is  erschlossen,  während  das  Ende 
durch  den  Strick  dem  Tode  des  Verräthers  Ahitophel  II  Sam  17  28  entspricht. 
Während  dieser  Ausgang  daher  Act  1  is,  wo  die  Rücksicht  auf  Ahitophel  weggefallen 
ist,  anders  erzählt  wird,  erscheint  der  Blutacker  Mt  27  s  auch  Act  1  le,  Mt  aber 
bringt  27  9 10  noch  die  Sachaijastelle  selbst,  die  schon  26 15  276  vorschwebte.  Ebenso 
liegt  bei  Erwähnung  der  ^oXr^  27  34  aus  Ps  69  ss  die  Anspielung  auf  der  Hand,  und 
2748  legt  der  Evangelist,  durch  das  Eopfschütteln  39  auf  Ps  228  gefuhrt,  den  Feinden 
unmittelbar  die  Worte  der  Gottlosen  aus  Ps  22  9  in  den  Mund.  Joseph  von  Ari- 
mathaea  heisst  27  6?  tcXodgio^  nach  Jes  53  9.  Auf  einige  dieser  Stellen  (2 15  n  8 17 
12 18— jo  13  85  27  9  lö)  konnte  der  Verfasser  nur  vom  Urtexte  aus  kommen;  es  liegen 
hier  also  Resultate  förmlicher  Studien  vor. 

Gleichwohl  darf  man  über  dieser  dem  Judenthum  zugekehrten 
Seite  an  der  Sache  die  andere  nicht  übersehen^  wonach  Jesus  gerade 
hier  stets  im  schroffen  Gegensatze  zu  der  pharisäischen  Schriftauslegung 
und  Gesetzesüberlieferung  erscheint.  Schon  innerhalb  der  Tübinger 
Schule  erfuhr  daher  die  herkömmliche  tendenzkritische  Annahme  eine 
richtige  Modification:  „das  Evglm  liefere  den  Nachweis,  dass  Jesus 
wirklich  der  dem  jüdischen  Volk  verheissene  und  zur  Erlösung  des 
jüdischen  Volkes  gekommene  Messias  sei,  obwohl  das  Judenthum  ihn 
nicht  als  solchen  anerkennen  will"  (Köstltn  S  8).  Von  Seiten  der  tra- 
ditionellen Theologie  aber  wird  das  Thema  des  Evghns  geradezu  auf 
die  Formel  gebracht:  „Jesus  ist  dennoch  der  Messias"  (Zahn,  ZWL 
1888,  S  589,  P.  Ewald  S  247).*  Als  Messias  nämlich  konnte  er  nur 
erwiesen  werden,  wenn  zugleich  gesagt  wurde,  wie  es  nicht  an  ihm,  son- 
dern an  dem  Unglauben  des  Volkes  und  seiner  Oberen  lag,  wenn  die 
Juden  das  ihnen  zugedachte  Heil  durch  ihn  nicht  erreicht  haben.  Erst 
auf  solchem  Wege  finden  Eigenthümlichkeiten  wie  3  7  10  nf  12  nf  21  4s 
ihr  volles  Verständniss  (Weiss,  Mt  S  36  f,  466).  Auch  Volkmar  lässt 
unser  Werk  gegen  antimessianisches  Rabbinenthum  und  ebjonitische 
Einseitigkeit  gerichtet  sein  (S  653-,  ähnlich  Gkau  und  Keil).  Der  Ver- 
fasser ist  mit  Einem  Wort  kein  pharisäischer  Judenchrist  ^  er  will  die 
fortgeschrittene  und  universaUstische  Gestalt  des  Judenchristenthums 
vertreten  und  im  Bewusstsein  ihres  Rechtes  stärken,  das  Judenthum 
selbst  aber  angreifen,  und  so  betrachtet  wahrt  sein  Werk  allerdings 
schliesslich  einen  über  allen  extremen  Parteien  stehenden  Charakter. 
Während  daher  der  pharisäische  Judenchrist  Symmachus  schon  um 
seines  Gegensatzes  zu  der  Geburtsgeschichte  wiUen  noch  um  200  es 
bestritt  (Euseb.  KG  VI  17),  sammelten  sich  in  der  werdenden  Kirche 
schon  frühe  (Eph,  I  und  II  Pt,  Clem.,  Barn.,  Ignatius,  Doctr.  XII  ap.) 
die  Gemüther  am  liebsten  um  das  Geschichtsbild  des  Mt  und  seinen 
„gesetzlichen  und  doch  übergesetzUchen,  jüdischen  und  doch  über- 
jüdischen Christus"  (Keim  I,  S  56).  Insofern  ist  Mt  „das  wichtigste  Buch, 
welches  jemals  geschrieben  wurde"  (Renan,  Les  evangiles  S  212f). 

Bezüglich  der  Tendenz  schweben  dermalen  mancherlei  Streitfragen,  indem 
der  Charakter  des  Werkes  noch  näher  bestimmt  werden  wollte  als 
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1)  judenchristlich  im  unschuldigen  Sinne  des  Wortes,  sofern  das  Evghn  von 
einem  Judenchristen  für  Judenchristen  geschrieben,  dem  Thatbestand  selbst  einen 
vielleicht  im  Einzelnen  einseitigen,  aber  im  Ganzen  geschichtlich  treuen  Ausdruck 
verleiht;  so  die  meisten  Aelteren,  während  schon  Mangold  bei  Bleek  S  224 f^  241 
auch  Eindringen  vereinzelter  judaistischer  Züffe  statuirt; 

2)  judenchristlich  im  Sinne  der  Farteirichtung;  so  &8t  die  gesammte  kritische 
Schule,  aber  auch  Rbsch  (Das  Formalprincip  des  rrotestantismus  1876,  S  49  f),  im 
Hinblick  auf  die  Unverbrüchlichkeit  des  Gesetzesbuchstabens  5 17—19,  auf  die  Auto- 
rität der  Gesetzeswächter  28  3,  auf  die  aus  Gesetz  und  Propheten  selbst  zu  recht- 
fertigende Ueberlegenheit  Jesu  über  das  Gesetz  12  6—7,  auf  die  entscheidende  Be- 
deutung, welche  bezüglich  der  Stellung  des  Menschen  zu  Gott  seinem  Thun  und 
Lassen  beigelegt  wird  7  lef  12  3sf  19 17  21 84  41  22  iif  25  ssf  4af,  auf  die  weltrichterliche 
Stellung  des  ll^ssias  7  »f  13  40  f  40 f  25  31  f,  auf  die  Fortdauer  des  8a>$exd(poXov  in  der 
naXiYYevtaia  19  ss,  auf  die  Bezeichnung  der  Heiden  als  ausserhalb  der  christlichen 
Bruderschaft  stehender  5  47  18 17,  ja  als  Hunde  7  0  (?)  15  26  s?,  auf  die  ausschliessliche 
Mission  an  die  verlorenen  Schafe  aus  dem  Hause  Israel  10  6  e  15  m  (vgl.  auch  10  ss),  auf 
die  Verleugnung  des  Aufenthaltes  Jesu  im  Heidenlande  15  n  (anders  Mc  7  94  si),  auf 
die  Yorsdmften  über  das  Verhalten  zu  Tempel  und  Altar  5  23  94  17  24—17  23  is— 20  36 ; 

3)  petrinisch ;  so  dieselben  wegen  Hervorhebung  des  Apostels  als  Ersten  im 
Katalog  10  2  und  Redners  für  die  Uebrigen  15 1$  18  21,  wegen  Aufiiahme  von  Petrus- 
anekdoten  wie  14  28— si  17  24—27  und  Einschaltung  der  seinen  Vorrang  begründenden 
Rede  16 17—19. 

4)  antipaulinisch  wegen  des  dem  itpdito^  10  2  entgegengesetzten  eXdxiaxog  5 19 
(=  I  Kor  15  9),  wegen  der  ävojita  (=  paulinischer  iuitmomismus)  7  28  13  41  24 19 
(Spaltung  in  der  Christenheit  wegen  der  Gesetzesfrtu^e) ;  so  Gfbörkr,  Köstlin,  Hil- 
GENFBLD,  Hausbath,  Scholten,  wobei  Letzterer  (Bij£*agen  S  73)  noch  im  Anschlüsse 
an  Strauss  auch  in  dem  ^x^P^^  13  25  28  eine  zwar  verwischte  (39),  aber  doch  noch 
erkennbare  (vgl.  Epistola  Petri  ad  Jacobum  2,  wo  die  Heiden  die  ävo|i.o?  xal  «pXaa- 
pu>8'Y){  $c$aaxaXla  des  Xv6-p(i>fco(;  Ix^po?  annehmen)  Beziehung  auf  den  Heidenapostel 
findet; 

5)  essäisch  wegen  533—37  610— 18  9 13  127 17  21 19»  14  20;  so  Haüsbath  (S  123  f, 
130)  und  Rbsch  (S  51 ;  JdTh  1877,  S  172)^, 

6)  in  allen  diesen  Beziehungen  nur  halb  ausgeprägt,  überhaupt  ungleichartig 
und  in  sich  gespalten,  sofern  den  die  Juden  bevorzugenden  Stellen  solche,  die  ihren 
Ausschluss  aus  dem  CSt)tte8reiche  (21 43  22  7  27  94  20)  und  die  Aufiiahme  der  Heiden 
bezeugen  (2 11 12  3  9  8 10—12 12  91 15  28  21 2»— 32  22 1—10),  gegenübertreten  und  das  Werk 
mit  dem  universalistischen  Missionsbefehl  28 19  abschliesst;  so  schon  die  Tübinser 
Schule,  indem  sie  in  Mt  ein  Aggregat  successiver  Entwickelongsformationen  der 
evangelischen  Geschichte  auf  Grund  des  Hebraerevglms  (Baüb,  Ksim),  die  erste, 
noch  morgenländische  (so  Renan,  Les  ^vangiles,  S  214),  Umsetzung  des  hebräischen 
Evglms  der  Urgemeinde  in  ein  universaHstisches  Evglm  der  Heidenkirche  (so 
HiLGBNFELD,  zulctzt  ZwTh  1889,  S496)  erblickte;  woraus  neuerdings  gelegentlich 
Verarbeitung  paulinischer  (Volkmar)  oder  neutraler  (Wittichkn)  Grundlagen  im 
jndenchristlichen  Sinne  oder  Unterscheidung  des  antipauünischen  Judaismus  der 
Unterlage  von  dem  ant^üdischen  Petrinismus  der  Redaction  (Hülsten)  werden 
konnte  (die  „Zwei-Seelen-Theorie**); 

7)  katholisch-kirchlich,  weil  unter  allen  Evglien  nur  Mt  Hermworte  bietet, 
darin  Name  und  Begriff  der  ^xxXYjoia  überhaupt  vorkommt  (16  is  18 17;  vgl.  auch  den 
Gedanken  der  Ecclesia  visibilis  in  dem  Sonder^te  der  Gleichnisse  13  24—30  47—50), 
von  Kirchenordnung  und  Kirchenzucht  gehandelt,  ja  gleichsam  die  Anfange  des 
Kirchenrechts  geboten  werden  (16 17  is  18 15— is),  wie  überhaupt  Christus  von  vorn- 
herein als  Gesetzgeber  seines,  alle  Völker  der  Erde  umfassenden,  Reiches  auftritt 
(522f)  und  auch  noch  als  Auferstandener  auf  seine  evcoXai  zurückweist  (28  is  so). 
Und  zwar  erscheinen  diese  seine  Gebote  in  der  Weise  der  katholischen  nova  lex  als 
die  vollkommene  Erfüllung  der  unvollkommenen  Satzungen  des  AT.  Eine  magna 
Charta  des  Gottesreiches  findet  man  daher  namentlich  in  der  Bergpredigt  (Weiss, 
Das  Matthäusevglm  S  36;  Leben  Jesu  I,  S  61,  518f ),  einen  Codex  chrisSicher  Ge- 
setzgebung aber  auch  im  ganzen  Evglm  (Köstlin  S  28).  In  der  That  wird  trotz  der, 
übrigens  schon  durch  den  Zusammenhang  von  6  17  und  20  als  Eintrag  erwiesenen, 
Erklärung  6  is  und  19  der  Werth  des  Gesetzes  in  das  religiöse  und  moralische  Ele- 
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ment  verlegt  (7  »  22  lo  28  ts),  so  dass  auch  Heiden,  die  das  Liebesffebot  erfüllen, 
selig  werden  (26  n—i»)  und  der  das  Liebessebot  als  das  grosse  anencennende,  die 
kleineren  (Geremonial-)Gebote  aber  verweitende  Lehrer  wenigstens  nicht  geradem 
ausserhalb  des  Gottesreiches  zu  stehen  kommt  (5 19).  Katholisch  ist  aber  auch  die 
Lehre  von  der  höheren  Vollkommenheit  (19  la  n),  die  trinitarische  Taufformel  (28 19), 
die  den  Menschen-  und  Davidssolm  mit  dem  Gottessohn  combinirende  Christologie 
(16 13  1«  22  4a--46).  Li  der  Geltendmachung  dieses  kirchlichen  Zuges  bei  Mt  begegnen 
sich  darum  selbst  sonst  mannigfach  diversirende  Kichtungen  (Volkmab  und  Ritsghl), 
nur  dass  gerade  die  consequente  Durchnihrung  dieses  Uesichtspunktes  wieder  zur 
Anerkennung  einer,  neben  dem  allgemeinen  Fahrwasser  der  synoptischen  Tradition 
heriaufenden,  streng  judenchristlichen  Quelle  nöthigt  (Pfleidbbeb,  Das  ürchristen- 
thnm,  S  540f). 

9.  Das  Eyangelium  nach  Marens. 

1.  Verlilltidss  ra  Joluumes  Marons. 

Eine  Zweiheit  von  Personen^  die  im  NT  diesen  Namen  tragen,  anzu- 
nehmen (mit  Gbotiüs,  Calo  v,Schleiermacheb,  Kdsnlen  und  Krenkel, 
Der  Apostel  Johannes,  S  173  f),  liegt  kein  Gmnd  vor.  Nach  Act  12  it 
war  Marcus  der  Sohn  einer  in  Jerusalem  wohnenden  Maria,  in  deren 
Hause  die  ersten  Christen  sich  versammelten.  Sein  jüdischer  Name 
war  sonach  Johannes,  und  er  selbst  wahrscheinlich  in  Jerusalem,  nach 
dem  arabischen  Synaxarium  der  Kopten,  das  seinen  Vater  Aristobul 
nennt,  freiUch  in  der  Pentapolis  (Lipsiüs,  Die  apokr.  Apostelg.  II,  2, 
S  342)  geboren.  Einer  seit  Philos.  7  so  oft  wiederholten  Sage  zufolge 
hätte  er  sich,  um  dem  Priesterdienste  zu  entgehen,  den  Daumen  ab- 
gehackt (6  xoXoßoSdxtoXo^).  Dies  erinnert  daran,  dass  er  Geschwister- 
kind (Kol  4 10  avsj)i6^)  des  Leviten  (Act  4  se)  Barnabas  war.  Durch 
diesen  ksmi  er  in  Verbindung  mit  Pls  (Act  12  25  13  s);  aber  schon  auf 
der  ersten  Missionsreise  verUess  er  die  beiden  (13  is)  und  wurde,  da  ihn 
Barnabas  nichts  destoweniger  wieder  mitnehmen  wollte,  auf  diese  Weise 
Veranlassung  zu  dem  Auftritt  Act  16  87—89.  Nachdem  so  Pls  sich  von 
Barnabas  getrennt  hatte,  hielt  sich  Johannes  Marcus  zunächst  an  Letz- 
teren, erscheint  aber  schon  Phm  24  wieder  in  der  Umgebung  des  ge- 
fangenen Pls,  was,  wie  auch  U  Tim  4 11,  auf  spätere  Verständigung  deutet. 
Weiterhin  ninunt  man  an,  dass  Marcus  sich  in  Ausführung  einer  Kol  4 10 
beabsichtigten  Keise  nach  Eleinasien  mit  der  Zeit  an  Petrus  anschloss. 
Wie  schon  früher  Petrus  im  Hause  des  Marcus  befreundet  erscheint 
(Act  12  is),  so  wird  der  Letztere  auch  I  Pt  5  is  Sohn  des  Petrus  ge- 
nannt, was  eher  von  einem  innigen  geistigen  Verhältniss  als  von  Isib- 
licher  Abstammung  zu  deuten  ist.  Nur  bleibt  es  fraglich,  ob  die  Be- 
rührung mit  Petrus  wirklich  in  Babylon  statt  hatte.  Das  kirchliche 
Alterthum  wenigstens  hat  Babylon  auf  Bom  gedeutet;  daher  auch  die 
Tradition,  dass  Marcus  dem  genannten  Apostel  zu  Rom  Dienste  eines 
lp|iYjvsotiij<:  geleistet  habe,  welches  bald  stereotyp  gewordene  Prädikat 
entweder  im  Sinne  eines  Dolmetschers  (Kuinöl,  Sghleiebmacher, 
Bleek,  Schenkel,  Renan,  Weiffenbach,  W.  Grimm,  StKr  1872, 
S  685  f)  oder  aber  mit  Bezug  auf  schriftliche  Unterstützung  (Secretär), 
vielleicht  geradezu  auf  schriftliche  Interpretation  des  mündlichen  Vor- 
trags des  Petrus  gefasst  wird  (Huq,  Fritzsche,  Thiersch,  Meter, 
Klostermann,  Grau,  Weiss,  Keil,  Schanz,  Zahn,  Gesch.  I,  S  878  f). 
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Zuerst  erwähnt  den  Hermeneuten  Papias,  ohne  damit  schon  die  Nachricht 
von  einem  römischen  Aufenthalt  zu  verbinden.  Der  letztere  ist,  wiewohl  von  ihm 
der  alexandrinische  Clemens  (bei  Euseb.  EG  VI  14  s  e)  als  von  einer  alten  Ueber- 
lieferung  spricht,  jedenfidls  so  lange  höchst  zweifelhaft,  als  noch  Wahrscheinlichkeit 
besteht,  dass  dieselbe  als  Folgerung  von  I  Ft  5  is  und  im  Zusammenhange  mit  der 
petropaulinischen  Legende  auftritt  (Lipsros  11, 1,  S  16  f).  Darum  hat  man  vielfach 
von  EiGBHORN  bis  atif  Pflbidersr  (S  414)  die  traditionelle  Entstehungsgeschichte 
des  2.  Evglms  für  Fabelei  erklärt.  Indessen  lassen  wenigstens  auf  nicht-palä- 
stinische Leser  die  Erläuterungen  jüdischer  Ausdrücke  und  Worte  (3i7  n  5  4i 
7  11 84  9  4s  10  46  14  86  15  »  84  49)  Und  jüdischer  Gebräuche  (7  s  4  14  29),  sowie  die  10 11 
vollzogene  Gleichstellung  der  Geschlechter  hinsichtlich  der  Ehescheidung  (ff^en 
Mt  5  SS  19  9)  sohliessen/Entweder  auf  römische  Leser  (Schanz  S  36)  oder  auf  Ent- 
stehung des  Werkes  in  Eom  (Weiss,  Mc  S  4)  weisen  die  Namen  15  si  (vgl.  Bm 
16  18),  die  gräcisirten  Latinismen  2  4  9  11  5  9  16  6  »7  87  ss  7  4  8  12 14  14  6  15 15  39  44  46, 
die  ErÜärunff  von  Xcicxä  860  »>  xoSpdvxiqg  1248  und  die  Bekanntschaft  mit  der 
amtlichen  St^ung  des  Pilatus  15 1.  Dass  gleichwohl  die  eine  Stimme  des  Chryso- 
stomns  von  der  aUgemeinen  Tradition  abweichend  Alexandria  als  Entstehungsort 
des  Evghms  nennt,  hängt  damit  zusammen,  dass  die  Tradition  über  den  späteren 
Wirkungski'eis  des  Marcus  von  vornherein  eine  gespaltene  ist,  indem  wie  seinVer- 
hältniss  zu  Pls  und  Petrus  auf  Born,  so  seine  Beziehungen  zu  Bamabas  auf  Ale- 
xandria zu  weisen  schienen.  Schon  zu  Ende  des  2.  Ja[hrh.  bestand  die  nachher 
weiter  ausgesponnene  und  in  apokryphischen  Acten  gefeierte  Sage,  dass  Marcus 
Bischof  von  Alexandria  gewesen  und  daselbst  61  als  Voigänger  des  Anianus  ge- 
storben sei  (Lipsiüs  II,  2,  S  280f;  822f). 

8.  Verhiltniss  an  Petrus  und  Paulos. 

In  Beziehung  auf  die  Entstehungsverhältnisse  des  2.  Evglms  ist  als  con- 
stanter  Inhalt  der  Ueberliefemng  die  Annahme  einer  Verbindung  seines  Urhebers 
mit  Petrus  zu  betrachten.  Auch  hier  läuft  die  ganze  Tradition  auf  das  Zeugniss 
des  Papias  zurück  (Euseb.  KG  HI  89  u):  xal  toöxo  6  icpsoßutcpog  fksr^t '  M^pxo^  {lev 
&p)XY)V8Drn{  riirpoo  f  ^vofxsvo^  Soa  hjXYri\k6v9ootv  &xpißc»{  ^pa^'sv,  o5  aivTOi  xA^ti,  zä 
oKb  xo5  Xptotoö  ?j  XevOivra  ?j  npay^iv^a.  05x8  ^ip  ^xooo8  xoo  xopioo  ooxt  «aptjxoXoo- 
^lOsv  a&x(p,  ßoxspov  08  (L^  e^pY^v  Ukpo),  8^  icp6(  xä^  XP^^^  lico»ixo  xdtg  h^aoxaXiaq, 
&XV  o5x  &<3K8p  oüvxoStv  xÄv  xoptaxÄv  «otoüjjLevo;  Xo^wv  (Xo-^ttov),  5»oxB  o58lv  4]|JLagx8 
M^p         '        *" 


mmd 

uMoi  x&iti,  an  das  kurze  Ürtheil  des  Presbyters  conmientirt,  den  verschiedenartigen 
Eindruck  wieder,  den  er  selbst  von  den  beiden  ältesten  S^optikem  empfangen 
hat,  von  welchen  der  eine  durch  grosse  Bed^pruppen  dem  dnngendsten  Bedürfiusse 
der  Zeit  (S  106  f)  entgegen  kam,  während  bezügUch  des  anderen  im  Anschlüsse  an 
die  Belation  des  icpsoßoxspoc  eine  Entstehungsgeschichte  erzählt  wird,  derzufolge 
bei  ihm  auf  eine  derartige  a6vxa$'<  tuiv  Xo-(i(ov  xaptaxuiv  von  vornherein  gar  nicht, 
wohl  aber  auf  Aneinanderreihung  einzelner  Fragmente  von  Erzählungsstoff  zu 
rechnen  gewesen  wäre.  Entweder  darauf  (LiPSius,  JpTh  1885,  S  175)  oder  auf  die 
im  Yerffleich  mit  einem  anderen  Evangelisten  sich  ergebende  Veränderung  in  der 
Beihenfölge  der  Erzählungen  (dabei  denken  an  Mt  Weisse,  Blbek,  Weiss,  Ebsabd, 
HiLGEMFELD,  Eedi,  Holsten,  Wetzel,  Fbiedlieb,  H.  Holtzmamn,  Vgl.  oben  S  856, 
an  Lc  Salmon  S  120  f,  an  Job  Ewald,  Schneider,  Riggenbach,  Zahn,  Kloster- 
HANN,  I^GHTFOOT,  Renan,  Vic  de  J^sus,  S  LXVI,  LXXX)  bezieht  sich  die  viel  um- 
strittene Bemerkung  ob  {livxoi  x^st,  wie  auch  das  o&xa>;  Ivca  -{fAi^aüz  zeigt,  dass  Mc 
bereits  als  der  minder  vollständige  Evangelist  galt.  Auch  hier  erled^  sich  der 
Streit,  ob  das  Zeugniss  unserem  Mc  oder  einer  Quellenschrift  desselben  gelte, 
durch  Unterscheidung  des  Horizontes  des  Papias  von  denjenigen  des  Presbyters, 
welcher  als  Mann  des  1.  Jahrh.  ein  selbständiger  Träger  der  üeberlieferung  ge- 
wesen ist.  Den  Kern  seiner  Mittheilungen  vertritt  auch  Justin,  wenn  er  eine  nur 
Mc  8 17  vorfindliche  Nachricht  als  cv  xoi^  &ico)i.v^|lov66{j^o'.v  aoxoo  (vorher  geht 
llixpov)  angezeichnet  anführt  (Dial.  106),  was  vielfach,  und  wohl  mit  Recht,  auf 
unser  2.  l^glm  bezogen  wird  (Hug,  Winer,  Lüthardt,  Riggenbach,  Ritschl, 
MsTSB,  Zahn,  Weiss,  v.  Engelhardt  S  888).  Möglicher  Weise  bedeutet  auch  Gan. 
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Mur.  qnibus  tarnen  interfuit  et  ita  posuit  auf  petriniBche  Gewähr  für  den  Inhalt 
von  Mc  zurück  (Wieselek,  StKr  1847,  S  831;  Noltb,  ThQ  1860,  S  195;  Wbstcott 
S  534;  Langen,  Rom.  Kirche,  S  160;  Hilqenpeld,  ZwTh  1881,  S  138,  vgl.  aber 
dagegen  Zahn,  Gesch.  n,  S  17f).  Noch  bei  Irenaeus  (III  1 1)  hat  Marcus  erst 
nach  dem  Tode  des  Petrus  aufgeschrieben,  was  er  von  diesem  gehört  hatte:  aber 
nicht  lange  dauert  es,  so  hat  Petrus  die  Schriftstellerei  seines  Hermeneuten  noch 
erlebt  (Clem.  AI.  Adumbrationes  zu  I  Pt  5  i3  und  bei  Euseb.  KG  VI  14  6— ?),  ja  ihr 
Product  zum  kirchlichen  Gebrauch  bestätigt  (Euseb.  KG  n  15  s),  wenn  nicht  geradezu 
dictirt  (so  vielleicht  schon  Origenes  bei  Euseb.  KG  VI  208  to;  Ilexpo^  ötp-rj-pjoaxo  ahztb ; 
mit  Sicherheit  Hieron.  Ep.  120,  ad  Hedib.  11  Petro  narrante  et  ülo  scribente). 

Die  Kritik  der  auf  Petrus  zurückgreifenden  Tradition  liegt  theil- 
weise  schon  darin,  dass  jeweils  die  Späteren^  die  weniger  wissen  können, 
mehr  wissen,  und  zwar  in  der  Richtung,  dass  der  Einfluss  des  Apostels 
ein  immer  dlrecterer  wird.  Den  leitenden  Gedanken,  sowie  das  dabei 
maassgebende  Interesse  offenbart  Tertullian's  Satz  (Mc4  6):  licet  et 
Marcus  quod  ediditPetri  affirmatur,  cujus  interpres  Marcus.  Von  einem 
erstmaligen  Niederschlag  urapostolischer  Kunde  kann  in  einem  Werke 
nicht  die  ßede  sein,  welches  1)  in  einzelnen  Partien  schon  durch  eine 
Sachordnung  beherrscht  ist  (2  23—3  6  4  m— 34  9  s»— 50  10  2— si  11  23—26), 
2)  eine  ganze  Folge  von  Begebenheiten,  die  sich  um  das  Speisewunder 
gruppiren,  in  der  Weise  alttest.  Doppelberichte  zur  Darstellung  bringt 
(6  14—8  26),  3)  hier  und  da  Berichte  gibt,  welche  nach  Form  (z.  B.  1 15 
=  Gal  4  4)  und  Inhalt  (z.  B.  9  2—8  15  s«  =  II  Kor  3  7—11  is  4  4  e,  Bm 
5  2)  durch  das  Medium  der  paulinischen  Gedankenwelt  hindurch- 
gegangen sind.  Durch  ausschliessliche  Beachtung  und  Verfolgung  der 
letzterwähnten  Spuren  ist  die  Kritik  sogar  dazu  gelangt,  in  Mc  eine 
Begründung  des  Paulinismus  durch  Wort  und  Werk  des  geschicht- 
Uchen  Jesus  zu  finden  (Volkalvr,  M.  H.  Schulze,  Holsten). 

Im  Wesentlichen  hat  hier  Weiss  Recht:  „Einem  Evghn,  das  so 
offenbar  die  Absicht  hat,  zu  schildern,  zu  veranschauUchen,  in  dem 
noch  die  volle  Freude  am  Erzählen  und  Ausmalen  so  augenscheinlich 
vorherrscht,  kann  man  einen  Tendenzcharakter  nur  aufdrängen,  wenn 
man  seine  geschichtUche  Darstellung  willkürlich  allegorisirt  und  in  der 
künstlichsten  Weise  Absichten  hineindeutet,  die  der  Naivetät  des  Er- 
zählers so  fem  wie  möglich  hegen.  Allerdings  ist  auch  dieses  Evglm 
nicht  eine  rein  historische  Schnft,  sondern  in  reUgiösem  Interesse  ge- 
schrieben und  auf  die  Bedürfnisse  der  Gemeinde  berechnet"  (Eidi.  * 
S  506).  In  letzterer  Beziehung  theilt  Mc  nur  die  allgemeine  Phy- 
siognomie aller  schriftlichen  Berichterstattung  über  die  urchristliche 
Thatsache  und  ist  insofern  nicht  ohne  dogmatische  Reflexion  geschrieben 
(S  85).  Davon  unberührt  bleibt  die  Thatsache,  dass  sich  aus  diesem 
Evghn  allein  nicht  bloss  gewisse  Hauptstationen  des  öffentiichen  Lebens 
Jesu  erkennen  lassen  (S  358  f),  sondern  auch  die  V ermuthung,  womach 
die  Gestaltung  des  Christusbüdes  nach  seiner  historischen  Seite  noch 
Sache  der  Urgemeinde  selbst  gewesen  ist  (vgl.  S  82),  volle  Bestätigung 
findet.  Der  Anhauch  paulinischen  Geistes  verschwindet  nämUch  fast 
neben  viel  stärkeren  Anzeichen,  dass  Mittheilungen  des  Petrus  den 
Untergrund  der  Erzählung,  wenigstens  auf  gewissen  Höhepunkten  der- 
selben, bilden.  Daran  darfauch  nicht  irre  machen,  was  von  petrinischem 
Charakter  vielmehr  bei  Mt  wahrnehmbar  schien  (S  381).  Denn  es  sind 
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nur  leicht  erkennbare  (freilich  nicht  für  Feine's  Urtheil  S  48)  Ein- 
schiebsel von  zweifelhaftem  historischem  Charakter,  durch  welche  Mt 
in  Hervorhebung  der  Person  des  Apostels  über  Mc  hinausgeht.  Da- 
gegen beginnt  bei  Letzterem  die  den  Eindruck  des  Augenzeugenschaft- 
Uchen  machende  Kunde  gerade  mit  seiner  Berufung  (Mc  1  lef)  und  mit 
der  Heilung  seiner  Schwiegermutter  (1  29f).  Deutlich  tritt  das  Haus 
des  Petrus  in  Kapernaum  als  der  eigentliche  Ausgangspunkt  für  die 
im  weiteren  Verlaufe  berichteten  Züge  und  Wanderungen  Jesu  hervor. 
Die  erstberufenen  Jünger  heissen  1 36  Ii(jl()Dv  xal  ot  [i^t'  aotoö,  wie  denn 
auch  die  Namen  Simon  und  Petrus  auseinander  gehalten  werden  bis 
zum  Namenwechsel  3  le.  Diese  Petrusbenennung  einerseits,  das  Petrus- 
bekenntniss  8  20  andererseits  bilden  Epochen  im  Leben  Jesu,  wie  sie 
Epochen  im  Leben  des  Jüngers  bildeten.  Und  so  können  überhaupt 
einerseits  die  Erhaltung  des  allgemeinen  Rahmens  der  evangelischen 
Geschichte  (Auftreten  des  Täufers  als  Anfang  derselben,  hierauf  Jesu 
Taufe  und  erste  Thätigkeit  am  See,  seine  Niederlassung  in  Kapernaum, 
die  allmählich  fortschreitende  Auswahl  der  Jünger,  die  wachsenden 
Dimensionen  des  galiläischen  Wirkens,  aber  auch  die  bedrohlicher 
werdenden  Zeichen  der  Opposition,  in  Folge  davon  Rückzug  aus  Galiläa 
in  das  nördUche  Heidenland,  hier  das  zögernd  gegebene,  endlich  aber 
entschieden  vertretene  Messiasbekenntniss,  der  entschlossene  Zug  nach 
Jerusalem,  das  messianische  Auftreten  daselbst  sammt  unvermeidlicher 
Katastrophe),  andererseits  so  sprechende,  allein  von  Mc  vertretene 
Züge  wie  1 86—38  3  21  6  5  6  si  7  24  si  8  22  9  21—24,  daneben  auch  dem 
gemeinssonen  Faden  der  Erzählung  angehörige,  vor  Allem  der  Kern 
der  ganzen  Leidensgeschichte,  ungezwungen  auf  jenen  Hauptzeugen 
zurückgeführt  werden.  Doch  macht  sich  hier  noch  ein  anderer  Augen- 
zeuge geltend,  als  welcher,  auch  wo  man  den  Rückgriff  auf  Petrus  ab- 
lehnt, Marcus  recognoscirt  werden  konnte  (Pfleiderer  8  414f),  und 
zwar  nicht  bloss  für  14  51  52  (Zahn,  Gesch.  H,  S  19).  Mit  dem  Kern 
der  Tradition  wird  es  also  diesmal  seine  Richtigkeit  haben.  Nur  der 
zwischen  der  ersten  Niederschrift  solcher  (i;co[jLVY][xovs6(jLaTa  toö  IIsTpoo 
und  der  kanonischen  Form  des  2.  Evglms  in  der  Mitte  liegende  Prozess 
ist  unerkennbar  geblieben  (vgl.  S  357).  Doch  wird  die  Kluft  einiger- 
maassen  ausgefüllt  bei  der  Erwägung,  dass  im  Verlaufe  des  Menschen- 
alters, welches  zwischen  dem  öffentlichen  Leben  Jesu  und  der  schrift- 
stellemden  Thätigkeit  des  Marcus  in  der  Mitte  liegt,  die  idealisirende 
Behandlung  und  Bearbeitung  der  evangelischen  Geschichte  zu  Lehr- 
zwecken schon  begonnen  und  gewisse  Früchte  abgeworfen  haben  musste. 
„Der  Entwurf  aber,  welchen  wir  noch  aus  imserem  Marcusevglm  erkennen, 
zeigt  auch  in  der  Ordnung  des  Ganzen  noch  einen  so  guten  BUck,  dass  die 
Zurückführung  desselben  auf  den  Petrusschüler  dadurch  nur  empfohlen 
werden  kann"  (Weizsäcker,  *S399f5  vgl.  Renan,  Evangiles,  8  125f). 

10.  Das  Evangelium  nach  Lucas. 

1.  Echtheit 

Seit  Gan.  Mur.  legt  die  kirchliche  Tradition  das  3.  Evglm  dem  aus  Kol  4  u 
(6  latpo?),  Phm  u,  II  Tim  4  u,  bekannten  Lucas  (Aooxa;  =  Aoov.avo^)  bei,  welcher 
Holtssmann,  Einleitang.  3.  Auflage.  25 
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aus  Antiochia  gebürtig  (seit  Easeb.  KG  HI  4  e)  zu  den  70  Jüngern  gehört  haben 
soll  (wegen  Lc  10 1  n).  Die  kirchliche  Tradition  läset  ihn  später  in  yerschiedeiien 
Theilen  des  Morgen-  und  Abendlandes  wirken,  seit  Sedulius  und  Victor  von  Capua 
ehelos  leben  und  74—80  Jahre  alt  werden  (Lipsiüs  II,  2,  S  355,  364  f;  Supplement 
S  84  f).  Im  Oan.  Mur.  erscheint  er  als  juris  (vielleicht  statt  itineris)  studiosus  (riel- 
leicht  statt  sociue)  und  in  der  griechischen  Tradition  (seit  Theodorus  Lector  nach 
500)  als  Maler  (Lipsiüs  II, '  S  §61).  Da  er  Kol  4  ii  von  den  Judenchristen  unter- 
schieden wird  (Verdrehung  der  einfachen  Thatsache  bei  Hofhann  IX,  S  269  f  und 
E.  ScHifiDT,  Die  Apostelgeschichte  I,  S  Ulf)  und  die  zahlreichen  Hebraisraen  in 
Lc  keineswoffs  jüdische  Geburt  beweisen  (gegen  Tible,  StEr  1858,  S  763  f),  sondern 
die  Manier  der  Quellen  wiederholend ,  auf  Nachahmung  der  Ausdrucks-  und  Dar- 
stdlun^weise  von  LXX  beruhen  (Weiss,  Einl.  *  S  545,  559),  er  aber  im  Uebrisen 
die  gnechische  Schriftsprache  seiner  Zeit  mit  einer  für  einen  geborenen  Juden 
kaum  erschwinglichen  Freiheit  und  Sicherheit  handhabt  (Nösoen,  StEr  1877, 
S  472  f,  476;  Schanz,  Lc  S  38  f),  so  steht  von  dieser  Seite  her  seiner  Identification 
mit  dem  Verfasser  von  Lc  nichts  im  Wege.  Niemals  producirt  er  ein  aramäisohee 
Wort  Jesu;  die  Localitäten  der  h.  Geschichte  nennt  er  mit  ihren  griechischen  oder 
gracisirten  Namen ;  unter  Judäa  versteht  er  fast  durchweg  Palästina ;  die  Auseinander- 
setzung Jesu  mit  dem  jüdischen  Gesetz  interessirt  ihn  wenig  (Wegfall  von  Mt  5 17 
lof  12  ef  15  if ),  obwohl  er  dem  Gesetz  durchweg  seine  Ehre  durcluius  belasst  (2  >i 

S7  80  5  14  10  M  16  99—81  17  14  18  9o). 

Die  ganze  Frage^  sowohl  nach  den  Schicksalen  des  biblischen 
Lucas  als  nach  seiner  Identität  mit  dem  Autor  ad  Theophilum  (Lc  1  s^ 
Act  1 1)  hängt  an  der  Entscheidung  über  den  histonschen  Charakter 
der  ^Wirstücke^  in  Act  und  über  das  in  i^(i.st<;  verborgene  „Ich^.  Ueber 
den  Schriftsteller  aber  und  seine  Voraussetzungen  ^  Hülfsmittel  und 
Absichten  belehrt  uns  der  Prolog  (Lc  1 1—4);  aus  welchem  schon  die 
Alten  Schlüsse  gezogen  haben,  wo  und  soweit  sie  überhaupt  seitLrenaeus 
(III  14 1— s)  über  die  Schriftstellerei  des  Lucas  etwas  berichten.  Hier 
aber  charakterisirt  sich  derselbe  als  einen  Mann  der  späteren  Gene- 
ration, der  auf  Grund  einer,  zuletzt  allerdings  auf  Augenzeugen  zurück- 
mchenden,  Ueberlieferung  arbeitet  (xa#«>c  icaptöoaav  i^|iCv  d  kr:  ifrfifz 
o^öffTou  xal  htaifkxcKL  Ysvö(ievot  loö  Xöyoo).  Dieses  ^copaSoöyoa  scheint 
zum  guten  Theil  ein  mündhches,  braucht  aber  nicht  ausschliesslich  ein 
solches  gewesen  zu  sein.  Auf  dem  gleichen  Grunde  gaben  schon  viele 
Andere  eine  geordnete  Darstellung  von  den  urchristlichen  Ereignissen 
(ffoXXol  hRrfApt\(yx.v  ivatdi^aa^t  hiif^rpvi).  Mit  ihren  Arbeiten  stellt  der 
Autor  ad  Theophilum  die  seinige  in  Parallele,  beansprucht  also  weder 
Mittheilungen  von  Selbsterlebtem  zu  geben  (etwa  als  Einer  der  70), 
noch  das  directe  Organ  einer  apostolischen  Autorität  (etwa  des  PIs)  zu 
sein.  Den  secundären  Werken  der  TcoXXot,  deren  nebenhergehende  Be- 
nutzung durch  den  Wortlaut  des  Prologs  keinesfdls  ausgeschlossen 
ist,  gegenüber  vindicirt  er  dem  seinigen  eine  gemsse  Uebeiiegenhett, 
indem  er  neue  Durcharbeitung  und  Sichtung  des  vorhandenen  Materials 
verheisst  unter  den  Gesichtspunkten  1)  der  Vollständigkeit  (Tcdotv  Tcaptf- 
xoXoodTpuoc  —  sein  Buch  ist  in  der  That  in  erster  Linie  ein  Sammelwerk, 
das  reichhaltigste  unter  den  synoptischen  Evglien),  2)  der  Genauig- 
keit (axptßwc  —  er  bemüht  sich,  flir  abgerissene  überlieferte  Beden  Ver- 
anlassungen ausfindig  zu  machen  (S  364 f)  und  verbindet  auseinander- 
liegende Bestandtheile  seines  Berichtes  durch  Bezugnahmen  wie  3  s  s 
auf  Im;  8  s  s  auf  23  49;  11 1  auf  5  ss;  22  s  26  40  auf  4  is;  23  s  auf  9  9), 
3)  des  weiteren  Ausholens  ($vo>d«y  —  noch  über  das^  was  die  ersten 


Digitized  by 


Google 


Die  synoptischen  Evangelien.   10.  Das  Evangelium  nach  Lucas.  387 


üeberlieferer  4«'  ap)fJjc,  d.  h.  nach  Mc  1 1  4,  vgl.  auch  Act  1 21  m  10  37  ss 
13  24  25,  seit  der  Taufe  durch  Johannes  zu  erzählen  wussten,  hinaus- 
greifend bis  auf  die  Geburtsverhaltnisse  nicht  bloss  Jesu  selbst,  wie 
Mt  1  if  geschieht,  sondern  auch  des  Vorläufers),  4)  der  Ordnungs- 
mässigkeit  (xa*s£^c  —  indem  er  die  Sachordnung  des  Mt  wieder  durch- 
bricht und  in  ihre  quellenmässige  Bestandtheile  auflöst,  zunächst  also 
im  1.,  galiläischen,  Theil  3  1— 9  50  in  der  Akoluthie  von  Mc  erzählt,  um 
dann  in  einer  kleinen  6  20^8  s  und  einer  grossen  Einschaltung  9  51— 18 14, 
welche  mit  dem  zweiten,  samaritanischen,  Theile  zusammenfällt,  die 
Ausbeute  aus  dem  übrigen  Quellenmaterial,  zumal  der  in  ihrer  anekdoten- 
haften Anreihung  von  Reden  Jesu  wiederhergestellten  Spruchsammlung, 
unterzubringen,  endlich  aber  in  einem  3.  Theil,  dem  judäischen,  die 
FarallelB  zu  Mc  10 — 16  =  Mt  19 — 28  zu  hefem).  Hat  somit  Lc  seine 
beiden  Vorgänger  gekannt,  so  hat  er  ebenso  gewiss  in  Mt  kein  apo- 
stolisches Werk  gesehen  (vgl.  S  357,  363f).  Denn  nicht  eine  StTfjYYjotc, 
sondern  nur  Materialien  zu  einer  solchen  lieferten  die  ahtöiczca  (also 
etwa  der  Apostel  Matthäus  in  der  Spruchsammlung)  und  birripixai  toö 
XöYOo  (also  etwa  Marcus,  vgl.  Act  13  s).  Zu  Gebote  standen  ihm  somit 
theils  dieselben  Quellen  wie  den  beiden  älteren  Synoptikern,  theils 
Letztere  selbst,  und  die  Umarbeitung,  die  er  diesem  Material  angedeihen 
lässt,  charakterisirt  sich  besonders  durch  die  Subjektives,  Ideelles, 
Visionäres  prosaisch  objectivirende  und  in  handgreifliche  ThatsächUch- 
keit  umsetzende  Manier  des  Chronikschreibers:  wozu  dann  wieder  die 
poetische  Conception  seiner  allegorisirenden  und  idealisirenden  Er- 
zählungen einen  seltsamen  Contrast  bilden.  Vgl.  Holtzmann,  ZwTh 
1883,  S  257 f,  Jacobsen,  ebend.  1888,  S  131f. 

2.  BogmatUcher  Charakter  ud  Zweck. 

Seit  Can.  Mur.  (und  zwar  gilt  das  auch  wenn  etwa  das  S  126  er- 
wähnte numeni  suo  =  im  eigenen  Namen,  nicht  also  =  ejus  nomine 
oder  &v  6v6\faxi  o&roo  sein  sollte)  lässt  die  kirchliche  Ueberlieferung  das 
3.  Evglm  in  ganz  ähnlicher  Weise  unter  dem  bestimmenden. Einfluss 
des  Pls  geschrieben  sein,  wie  der  Inhalt  von  Mc  aus  der  Verkündigung 
des  Petrus  geflossen  sein  soll.  So  Irenaeus  III  1 1  14 1  und  bei  Euseb. 
KG  V  8  8  xal  Aooxotc  &  6  axöXoD^o^  IlauXct)  tö  dtt'  ixsivoo  XYjpoaoöfjievov 
66aff^iov  hf  ß^ßX<|i  xat^deto.  Auch  hier  spricht  Tertullian  den  leitenden 
Gedanken  der  Tradition  aus :  Lucae  digestum  Paulo  adscribere  solent 
(Marc.  4  5).  Bald  hat  Pls  das  Werk  seines  Begleiters  und  Schülers 
selbst  gutgeheissen  (Origenes  bei  Euseb.  KG  VI  25  e  xal  tpitov  Tb  xaia 
AoDxav  t6  bitb  IlauXot)  licaivo6|i.6yov  e&aY7^tov  tote  i'J^  t(öv  idvoiv  Tcsiroitj- 
xöta),  imd  Eusebius  bezieht  schon  die  pauUnische  Bedensart  tö 
e&aYY^Xtdv  |i.oo  (S  341)  auf  Lc,  was  auch  bei  Hieronymus  (Catal.  7)  wenig- 
stens als  Vermuthung  Einiger  auftritt.  Chrysostomus  sagt  (Hom.  in 
Act  I),  man  könne  das  Werk  des  Lucas  auch  dem  Pls  zuschreiben. 

Diese  Tradition  lässt  sich  zwar  trotz  ihrer  Allgemeinheit  historisch  nicht 
halten  (schon  weil  der  Prolog  eine  solche  Ableitung  des  Inhaltes  verbietet  nnd  weil 
Pls  nicht  in  derselben  Weise  wie  Petrus  Gewährsmann  für  die  Thatsachen  des 
Lebens  Jesa  sein  kann) ;  sofern  sie  aber  dem  Gesammt-charakter  des  Eyelmsgilt, 
ist  sie  auch  von  der  neueren  Forschung  bestätigt,  welche  seit  Gieseler  das  Werk 
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für  eine  Kundgebung  der  paulinischcn  Richtung  nimmt.  Doch  geschieht  solches  in 
sehr  verschiedenem  Maasse  und  Umfange,  sofern 

1)  noch  einzelne  Yertheidiger  der  Tradition  den  Fls  direct  oder  indirect  bei 
der  Abfassung  betheiligt  denken :  so  Thiersch  und  Abeble  ;  besonders  erpicht  auf 
die  paulinische  Abfassung  erweist  sich  H.H.  Evans,  St.  Paul,  the  author  of  the  acta 
of  the  Apostles  and  the  Üiird  Gospel,  2  Bde,  1884—86; 

2)  die  breite  Mitte  unserer  Theologie  in  Lc  nur  eine  durch  paulinische  Tra- 
ditionen und  Gesichtspunkte  bedingte  Modification  des  gemeinsamen  Geschichts- 
stofiFes  erblickt;  so  de  Wette,  Bleek-Mangold,  Schakz,  Renan,  Schenkel,  Weiss 
und  GoDET,  deutsch  '  I,  S  19  f ; 

3)  die  Tübinger  Schule  in  Lc  Elemente  sowohl  paulinischer  als  judonchrist- 
licher  Art  in  conciuatorischer  Weise  und  allerdings  wesentlich  im  Interesse  eines 
ermässigten  und  abgeflachten  Paulinismus  mit  einander  verflochten  sieht;  so  Stracss, 
Keim,  Älgenfeld,  Overbeck,  Hausrath  und  in  seiner  Weise  („Unionspauliner") 
auch  Hülsten,  Die  drei  ursprünfflichen  Ev^lien  S  73  f;  Synopt  Evglien  S  171, 207  f; 

4)  einzelne  Vertreter  der  Tendenzkritik  in  Lc  geradezu  eine  entschieden  pau- 
linische Parteischrift  sehen ;  am  weitesten  ging  darin  Hasert  (bittere  Judenfeind- 
Schaft  Satire  auf  Petrus  u.  dgl.);  gemässigter  schon  Yolkmar  („die  organische  Er- 
neuerung der  ursprünglichen  evangelischen  Lehrschrift  in  entschieden  paulinischem 
Sinne  gefi^en  die  judenchristlicho  Reaction,  welche  Christum  als  Sohn  Joseph's  zu 
einem  Messias  Israels  beschränkt,  den  Apostel  der  Heiden  verworfen  hatte"); 
Schölten  endlich  kann  Ummodelung  der  evangelischen  Geschichte  nach  Maassgabe 
eines  „bisweilen  sogar  übertriebenen  Paulinismus"  mit  schroff  antjjudaistischer 
Pointe  nur  unter  der  Bedingung  behaupten,  dass  ein  conciliatorisch  gesinnter  üeber- 
arbeiter  die  letzte  Hand  an's  Werk  gelegt  hat;  bei  Wittichen  arbeitet  dieser  Be- 
dactor  sogar  in  judenchristlichem  Literesse; 

6)  der  Paulinismus  in  Lc  umgekehrt  auf  ein  Minimum  reducirt  oder  ganz 
verflüchtigt  wurde  von  Sghwanbeck  (Quellen  der  Schriften  des  Lucas  1847,  S 127), 
Reuss  (S  213f ),  Ritschl  (Rechtfertigung  und  Versöhnung  11,  S  212,  •  S  216 :  „der 
Petriner  Lucas''),  van  de  Sande  Bakhützbn  (Het  dogmatisch  karakter  dat  aan  het 
evangelie  van  Lucas  word  toegekend  1888;  vgl.  {U>er  dagegen  Msijboom,  ThT 
1889,  S  366). 

Ohne  Zweifel  stand  zu  der  Zeit,  als  das  3.  Evglm  verÜEisst  wurde,  einer- 
seits der  Grundstoff  der  evangelischen  Geschichte  bereits  zu  fest  im  Bewusstsein 
der  Gemeinde,  als  dass  die  Umformung  nach  paulinischen  Principien  eine  tief- 
greifende, über  ümbeugungen  und  Versetzungen,  Auslassungen  und  Einfügungen 
hinausgehende  hätte  sein  können.  Andererseits  hatten  jene  Principien  auch 
bereits  zu  viel  von  ihrer  Schärfe  eingebüsst,  als  dass  der  zunächst  immer  auf 
Sammlung  vorliegenden  Materiales  gerichtete  Zweck  des  Yer&ssers  dadurch 
wesentliche  Beeinträchtigung  zu  gewärtigen  gehabt  hatte.  Zumal  von  einer  Oppo- 
sition gegen  die  Urapostel  kann  keine  Rede  sein  bei  einem  Schriflsteller ,  welcher 
an  Mt  16  22  29=Mc  8  22  ss,  auch  an  Mt  26  m  m  74  ^Mc  14  si  eo  ti  mit  Absicht  vorbei- 
geht. Im  Gegentheil  beweisen  die  amplificirende  Berufungsgeschichte  Lc  5  i~ii, 
dieVerheissunir  22  31  32,  die  erste  Erscheinung  24  s«  bereits  denselben  gesteigerten 
Respect,  womit  der  Person  des  Petrus  auch  in  Act  begegnet  wird.  Macht  ein 
solches  Verhalten  den  „Antipetriner^  unmöglich,  so  muss  der  „Ant^judaist*'  ge- 
lindere Saiten  aufziehen  angesichts  schon  der  negativen  Thatsachen,  dass  die  grossen 
Redegänge  des  Mt  gegen  die  Führer  des  Volkes,  die  Drohungen  und  Wehe  der 
antipharisäischen  Philippica,  die  Verfluchung  des  Feigenbaumes,  die  Execration 
des  ganzen  Volkes  (Mt  27  25)  und  Anderes  theils  übergangen,  theils  durch  mildere 
Parallelen  ersetzt,  theils  durch  VertheDung  auf  verschiedene  Punkte  des  Effectes 
beraubt  sind.  Dazu  kommen  als  positive  Kehrseite  die  im  Tempel  zu  Jerusalem 
spielenden  Theile  derVoi^geschichte,  die  alttest.  Frömmigkeit  der  dort  auftretenden 
Personen,  das  national-theokratische  Gepräge  der  messianischen  Hofihung  sowohl  in 
den  lyrischen  Stücken,  als  in  Stellen  wie  13  le  19  0  22  so.  Beachtenswerth  ist  auch, 
dass  so  manche  Parallelen  mit  Apk  bereitwillige  Au&iahme  finden  (Jacobsen,  PrK 
1886,  S  630  f ).  Die  Zwölfapostel  aber  werden  22  so  gefeiert  und  trotz  Autiiahme  der 
Tradition  von  den  70  Jüngern  im  Samariterabschnitt  (10 1— 2o)244t  mit  der  fieiden- 
mission  betraut.  Bemerkungen  über  ihren  Mangel  an  Verständniss  theüt  Lc  meist 
mit  seinen  Vor-  und  Seitengängem.    Die  Notiz  18  34  aber  wird  nach  der  grossen 
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Unterbrechung  des  Zasammenhangs  durch  den  Reisebericht  gefordert  und  der 
Rangstreit  22  Mf  entspricht  sachlich  dem  Rangstreit  Mt  18  if  =  Mc  9  ssf,  wie  das 
überei&ige  Benehmen  der  Zebaiden  Lc  9  49  m  den  Ersatz  für  die  ausgelassene  Fehl- 
bitte Mt  20  Mf  =  Mc  10  35 f  darstellt. 

Stehen  aber  auch  die  70  Jünger  so  wenig  im  Gegensatze  zu  den  12,  als  die 
70  Grehülfen  des  Moses  Num  11  la  se,  durch  welche  ihre  Zahl  motivirt  erscheint, 
einen  Gegensatz  zu  dem  SwSexdf  uXov  ausdrücken ,  so  ist  doch  ihr  Auftreten  im 
Samariterabschnitt,  wo  überhaupt  der  paulinische  Gedankenreichthum  des  Evange- 

ineswe^s  zutäUig.  Der 
I  Arbeitsfeldes  iiber  die 
i^egfall  von  Mt  7  a  10  s  e  16  94  im  heidenfreund- 
lichen Evglm.  Ebenso  fest  steht  die  Abhängigkeit  desselben  von  den  Plsbriefen ; 
daher  die  Anklänge  10  7  s  an  I  Kor  9  s— 14  10  s?,  die  Auftiahme  von  I  Kor  11  n—u 
in  den  Abendmahlsbericht  Lc  22  19  20  und  die  Parallele  24  84  =  I  Kor  16  5.  Nach 
Rm  6 11  14  8  ist  das  Wort  Lc  20  ss  erweitert,  nach  I  Kor  1 91  ist  Lc  8 19  iva  {i*}]  iciaiso- 
aavT8^  o(od'd>oty  eingeschaltet.  Aus  I  Kor  2  4  stammt  sowohl  die  Ausdrucksweise 
Lc  4  89  6  Xd^o^  ^jv  &v  .  .  als  1 17  85  4 14  die  Verbindung  von  nvea^ia  und  $6yajuii(.  YgL 
auch  Lc  12  85  mit  Eph  6 14,  Lc  18 1  mit  II  Th  1 11,  Lc  21  84  mit  I  Th  5  8.  Sogar  die 
Terminologie  der  paulinischen  Rechtfertigungslehre  (nicht  aber  die  Sache  selbst) 
ist  18 14  eingetragen  (BedixaKufjiivoc). 

Der  Paumiismus  des  3.  Evangelisten  hat  Motive  anfgenommen, 
welche  in  der  eigensten  Entwickelung  des  Heidenchristenthums  gegeben 
waren  (S  86f)^  und  dadurch  eine  Umgestaltung  erfahren^  in  deren 
Folge  er  die  judaistisch-paulinischen  Gegensätze  nur  noch  in  ab- 
geschliffener Form  erkennbar  werden  lässt,  dafür  aber  die  jüdischen 
Elemente  des  Urchristenthums  umdeutet  und  umgedeutet  vertragen 
kann.  In  diesem  (katholisch  werdenden)  Sinn  ist  auch  Lc  16 17  vom 
unvergänglichen  Gesetz  die  Bede  und  feiert  die  Eede  6  20^49  das  Gebot 
der  Feindesliebe  als  nova  lex  des  Christenthums.  Das  Paulinische  des 
Evglms  aber  besteht  einfach  im  üniversalismus,  demzufolge  13  so  der 
Spruch  von  den  Ersten  und  Letzten  auf  das  Verhältniss  von  Juden 
und  Heiden  bezogen^  überhaupt  aber  das  ganze  Leben  Jesu  in  einen 
erweiterten  Eahmen  gebracht  wird;  daher  die  Weissagung  2  si-— 3^, 
daher  die  auf  Adam  zurückreichende  Genealogie  3  23—38;  die  Ante- 
cipation  der  zum  Messiasprogramm  umgestempelten  Scene  in  Nazaret 
4 16— 30,  die  Hervorhebung  der  als  Repräsentanten  der  Heidenwelt 
geltenden  Samariter^  die  abschreckende  Charakterisirung  der  heuch- 
lerischen Selbstgerechtigkeit  16  is  20  20,  die  zahlreichen  Worte  der 
Toleranz  und  der  Sünderliebe  Jesu  (Sünderin  7  36— 00,  verlorenefr  Sohn 
15 11—82,  Pharisäer  und  Zöllner  18 10—14,  Zakchaeus  19 1—10,  reumüthiger 
Schacher  23  39—43,  drei  Worte  am  Kreuze  23  34  43  46).  Die  religiöse 
Grundrichtung  kann,  abgesehen  von  der  gesteigerten  Anschauung  vom 
Helden  der  evangelischen  Geschichte  ^),  ebenso  in  der  Lehre  von  der 
Barmherzigkeit  und  Gnade  (vgl.  die  Substituirungen  von  olxTipiKov  6  36 
statt  TÄstoc  Mt  5  48,  von  x<*P^<^  Lc  6  32—34  statt  |i.t(3^ö<;  Mt  6  46)  gefanden 
werden  (Renan,  Vie  de  J.  S  194,  437;  Les  evangiles  S  265 f;  Schanz 


^)  Keim  T,  S  7B:  „Die  Person  Christi  wächst;  er  ist  der  wunderbar  von  der  Jungfräa 
Geborene,  4er  Wundermann ,  aus  dem  Kräfte  strömen ,  der  die  Todten  vom  Begräbniss  ruft, 
der  den  Teufel  und  seine  Hierarchie  entthront,  der  Alles  weiss,  die  Jünger  beschämt»  der  im 
Fluge  Galiläa  sammelt,  der  wunderbar  entflieht,  der  selbst  am  Kreuz  statt  bangen  Schmensrofs 
fürbittend  und  sich  befehlend  mit  Gott  verkehrt,  der  sichtbar  zum  Himmel  fahrt.  Schon  beginnt 
die  Metaphysik  sein  Wesen  zu  ergi*eifen;  nicht  Davidssohn,  nicht  Abrahamssohn,  ein  Abkömm- 
ling Adam*s  ist  er,  wie  bei  Pls  eine  zweite  Schöpfung,  welche  zugleich  der  ganzen  Welt  ein 
neues  Heil  vertritt." 


Digitized  by 


Google 


390  Besonderer  Theil.  Die  Geschichtsbücher. 

S  31;  vgl.  HoLSTEN^  Drei  Evglien  S  74),  wie  sich  die  ethische  Sonder- 
stellung des  Evangelisten  durch  eine  asketische  Weltanschauung  kenn- 
zeichnet, welcher  Armuth  und  Besitzlosigkeit  alsYollkommenheitsideal, 
Almosen  und  Gebetsübung  unter  dem  Gesichtspunkt  von  Tugendmitteln 
erscheinen;  vgl.  H.  Holtzmann  in  „Strassburger  Beiträge  zur  Philo- 
sophie^, 1884,  S  36  f,  Campbell,  Studies  in  St.  Luke's  gospel,  1891. 

Die  Apoetelgesohiolite. 

Spezialcommentare  (ausser  den  S  340  genannten  grrösaeren  Werken)  von 
HisTDiGs  RoBmsoN  (1824),  T.  Scott  (1834),  H.  Bbelen  (1850—51,  •  1864),  Patbih 
(1867),  J.  A.  Albxandsb  ('  1867),  Gloao  (1870),  H.  B.  Haokbtt  (1852,  neae  Asgb 
1877),  Pltivptrb  (1879),  NOsoen  (1882),  Lümbt  (1885),  Paqe  (1886),  Luthaaivt 
und  ZöcKLBB  (Das  Evglm  nach  Johannes  und  die  Apostelgeschichte  18U96),  Samjek 
(1887),  Tbomas  (1889),  Vauohan  (1890). 

1.  Titel;  Inhalt  und  Eintheilung. 

Der  Name  icpdc^sic  t&v  (JitcogtöXcav,  Acta  oder  Actus  apostolorum, 
ist  zwar  alt,  aber  so  wenig  ursprüngUch,  als  der  Name  6&(rndXiov,  über- 
dies aber  auch  nicht  zutrefiFend,  da  wir  im  Grunde  nur  von  Petrus  und 
Pls;  beiläufig  auch  von  Judas  und  Matthias,  von  Jakobus  und  Johanhes, 
dagegen  von  den  übrigen  Aposteln  nichts  erfahren.  Der  ganz  der  Ent- 
stehung und  Ausbreitung  der  jerusalemischen  Gemeinde  gewidmete 
Eingang  (Kap.  1—7)  zeigt,  wie  zunächst  nichts  Anderes  als  Fort- 
fuhrung der  im  3.  Evglm  bis  zu  einem  relativ  abschliessenden  Punkt 
geführten  Linie  in  der  Absicht  des  Verfassers  gelegen  war,  so  dass  die, 
allerdings  schon  im  Programm  1  s  (so  richtig  zuletzt  noch  Weiss 
S  557,  Weizsäcker  S  199,  Pfleiderer,  ürchristenthum,  S  549)  ver- 
kündigte, allmähUche  Ausweitung  des  Schauplatzes  bis  zum  ganzen 
Umfange  des  pauUnischen  Missionsgebietes  das  selbstverständUdh  sich 
einstellende  Resultat  des  ganzen  Unternehmens  bildet.  Die  schon  von 
Huo  versuchte,  seit  Zeller  üblich  gewordene  Dreitheilung  des  Ganzen 
nach  den  Ausgangs-,  Mittel-  und  Ziel-Punkten  Jerusalem,  Antiochia, 
Rom  (Baumgarten,  Trip,  Hilgenfeld,  Weiss),  wobei  man  gewöhnlich 
8  4  die  Abgrenzung  zwischen  den  beiden  ersten  Abschnitten  anbringt, 
kann  sich  auf  die  gleichfalls  geographisch  bedingte  Eintheilung  des 
3.  Evglms  berufen  (S  387),  dürfte  indessen  angesichts  des  die  Compo- 
sition  behen-schenden  ParalleUsmus  zwischen  Petrus-  und  Pisstücken 
doch  wohl  der  altherkömmlichen  Theilung  in  2  Hemisphären  weichen, 
wenn  auch  einerseits  die  3  grossen  Missionsreisen  des  PIs  (13  i— 14  m 
15  40—18  88  18  83—21  is)  in  paulinischen  Abschnitten  wie  9 1— ao  11  si  sc, 
überhaupt  auch  in  der  Missionsthätigkeit  der  Urgemeinde  seit  8  4  ihre 
Vorbereitung  finden,  andererseits  aber  die  Urgemeinde  vorübergehend 
auch  noch  Kap.  15  und  21  in  den  Vordergrund  tritt  (vgl.  H.  Holtz- 
MANN,  ZwTh  1885,  S  444f).    Am  besten  wird  man  demnach  in  der 

1.  Hälfte  eine,  der  Verherrlichung  der  Urgemeinde  dienende,  erste  Unter- 
abtheilung (Kap.  1—5)  von  der,  die  weitere  Verbreitung  der  christ- 
lichen Sache  bis  Antiochia  führenden,  zweiten  (£[ap.  6 — 12),  in  der 

2.  Hälfte  ebenso  die  Schilderung  der  paulinischen  Missionstiiäti^eit 
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(Kap.  19 — 20)  von  der  Erzählung  von  seiner  Grefangenschafb  (Kap.  21 
— 28)  unterscheiden  (Pfleiderek  S  649). 

2.  Verhältniss  zum  3.  Evangelium. 

Das  Buch  gibt  sich  1 1  als  zweites  Werk  desselben  Verfassers,  der 
Lc  geschrieben  hat.  Doch  lässt  sich  aus  der  von  Anfang  an  statt- 
gehabten Trennung  beider  Bücher  im  Kanon  scbliessen,  dass  Lc  bereits 
für  sich  abgeschlossen  und  in  Umlauf  gesetzt  war,  ehe  Act  an  die 
Oe£Eientlichkeit  getreten  ist.  Auf  eine  relative  Unabhängigkeit  des 
später  geschriebenen  Buches  führt  auch  die  Art  und  Weise,  wie  die  Lc 
24  50—53  in  die  evangelische  Geschichte  eingeführte  Himmelfahrt  Act 
1 1—12  in  amplificirter,  namentlich  auch  chronologisch  weitergebildeter, 
Gestalt  wiederholt  wird,  woran  sich  1  la  trotz  Lc  6 14— le  ein  neuer 
Apostel-Katalog  anschliesst. 

Gleichwohl  steht  die  Identität  des  Urhebers  beider  Werke  fest.  Vgl. 
J.  Frodbich,  Das  Lc-Evglm  nnd  die  Apostelgeschichte,  Werke  desselben  Yerfassers 
1890.  Durchschlagende  Grfinde  sind  namentlich  folgende: 

1)  Act  ist  ^eich  Lc  ein  nach  einer  nnr  ganz  aüffemeinen  Disposition  ge- 
schriebenes Sammelwerk.  Der  Verfasser  wird,  wie  er  nach  Lc  1 1-^  im  Evglm  that, 
so  auch  hier  die,  ihm  beglaubigt  und  passend  erscheinenden,  üeberliefernngen 
schriftlicher  und  mündlicher  Art  gesammelt,  gesichtet  und  geordnet  haben.  Auch 
vertritt  er  in  Act  genau  dieselbe  katholisirende  Bichtung  eines  kirchlich  werdenden 
Paulinismus.  Wittichbn  (ZwTh  1873,  S  499f,  508f ;  Leben  Jesu  1876,  S  22f,  4öf, 
18;  JpTh  1877,  S  662),  Schölten  (Paulin.  Evglm  1881),  Sorof  (Die  Entstehung 
der  Apostelgeschichte  1890)  und  van  Manen  (Paulus,  I:  De  Handelingen  der 
Apostelen  1890,  S  9,  159)  wollen  jedoch  in  dem  Verfasser  von  Act  mehr  nur  den 
letzten  Redactor  von  Lc  erkennen  (vgl.  darüber  unten  S  897  f  und  dagegen  HmoEN* 
RLD,  ZwTh  1874,  S  441f,  1878,  S  321f;  Einl.  S  551,  601f,  Bahnsen,  JpTh  1879, 
S  137  f,  Kedi,  Aus  dem  Urchristenthum,  S  64). 

2^  Bei  Abfassung  von  Lc  hat  der  im  Allgemeinen  vorschwebende  Lihalt  von 
Act  scnon  Einfluss  geübt.  So  sieht  z.  B.  der  Sonderinhalt  von  Lc  21  is  auf  die 
Apologien  des  Pls,  von  21  10  auf  die  des  Stephanus  Act  6 10  vor;  dagegen  ist  der 
Lohalt  von  Mc  14  ss  =  Mt  26  ei  in  die  Geschiäite  des  Stephanus  Act  6 11— m  verlegt, 
Lc  22  M  aber  ausgelassen.  Die  durch  Ps  2  9  veranlasste  Ooordination  von  Pilatos 
und  Herodes  Act  4  s?  hat  Lc  23  e— is  zum  Hinteigrund.  Die  Wundergeschichten 
des  1.  Theils  sind  meist  Nachbilder  der  im  3.  Evglm  berichteten  Thaten  Jesu.  Der 
Widerspruch  des  Evglms  gegen  die  altsynoptische  Darstellung  von  der  Rückkehr 
der  Jünger  nach  Galiläa  (S  350)  bereitet  auf  die  Eingangskapitel  von  Act  vor. 

3)  Die  ganze  Manier  der  Vorstellnngsweise  und  Darstellung,  des  Farben- 
auftrags und  Pragmatismus  ist  dieselbe.  Die  gleichen  Begriffe  von  Wirklichkeit 
verrathen  sich  in  der  Art,  wie  Engel  ab-  und  zugehen,  überhaupt  die  innerlich  wirk- 
samen Gewalten  als  sinnenfallige  Factoren  in  £e  Handlung  eingreifen.  Auch  die 
Vorliebe  für  gemüthvoUe  und  rührende  Auftritte  ist  die  gleiche,  z.  B.  Lc  7  ae — m 
11  S7  M  19  41—44  22 16  23  s7— 31  uud  Act  20 17—21 14«,  ebenso  die  Stellung  zum  irdischen 
Besitze  Lc  6  so  »  12 1«— si  33  16  e  S6  und  Act  2  4s— 47  3  «  4  32—37.  Anderes  bei  Fried- 
KICH  (S  47  f). 

4)  Lc  und  Act  reprasentiren  dasselbe  Sprachgebiet,  wie  schon  Eichhorn, 
Gbbsdobf,  Matebhoff,  Schwanbeck,  insonderheit  Cbedner  (Einl.  S  132f,  282f), 
Lekbbusch  (S  37  f,  49  f  des  S  401  zu  citirenden  Buches,  wozu  vgl.  B.  Weiss  im  Krit. 
Beiblatt  zur  Deutschen  Zeitschrift  für  christliche  Wissenschaft  und  christliches  Leben 
1864,  S  73 f,  81  f),  Zeller  (S  387 f,  414f  des  S  397  zu  citirenden  Buchs),  Ewald 
(JbW  IX,  1868,  S  49f ),  Nösgen  (S  15f)  und  Friedrich  (S  öf)  erschöpfend  gezeigt 
haben  und  auch  Schölten  (S  310)  zugibt.  Ein  gewisser  Unterschied  besteht  zwar 
schon  in  rein  lexikographischer  Beziehung  zwischen  beiden  Schriften.  Bezeichnend 
z.  B.  ist  die  Thatsache,  dass  e^eveto  U  mit  folgendem  ev  temporale  überhaupt  zu 
den  Liebhabereien  des  Schriftstellers  gehört;  i^^rend  aber  dieses  die  Gleichzeitig- 
keit amdrüekende  iv  temporale  cum  infinitivo  in  Lc  auch  sonst  sehr  häufig,  in  Act 
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nur  selten  auftritt,  ist  dagegen  die  Verbindung  des  ^mxomit  dem  Acousativas  cum 
infinitivo  erst  in  Act  recht  zur  Begel  gewoiäen.  Eine  ähnliche  Yerschiebnng  in 
den  stilistischen  Gewohnheiten  hat  stattgefunden  bezüglich  des  Gebrauches  von 
oü  icoXü(  statt  hXi'^o^  und  o5x  biki'^ot;  statt  icoX6(;,  was  im  Evglm  nur  15  is,  in  Act 
10  mal  vorkommt,  überdies  als  schriftstellerische  Manier  auch  aus  Act  19  n  20  is 
21  89  28  »  erkennbar  wird.  In  anderen  Fällen  gibt  sich  dagegen  nur  die  Differenz 
des  Quellenmaterials  kund,  wie  die  nämliche  Erscheinung  ja  auch  im  Bahmen  von 
Act  selbst  statt  hat.  Eigenthümlichkeiten  der  früheren  Partien  sind  6  ica?^  'Iv^aoo^, 
Compositionen  mit  nX-rjpoov,  mit  xapSia  u.  s.  w.,  zahlreichere  Hebraismen,  wie  z.  B. 
die  soeben  besprochenen  Verbindungen  mit  Mvito  H  {vgl,  EIhler,  StEr  1873, 
S  492f);  während  sich  die  späteren  Partien  durch  reinere  griechische  Sprache,  durch 
Ausdrücke  wie  &xpiß'fi(;,  l'^makilv,  licbtao^ai,  StaX^YeaO'at  Cflt^öt?  u.  s.  w.  charakteri* 
siren.  Aber  schon  diese  Gegensätze  sind  durchaus  relativ;  hat  z.  B.  der  1.  Theil 
rf]p"r]oi;,  so  dafür  der  2.  Tiqpelv.  Worte  wie  atpeoK;  ÄxEviCetv,  &ico©^Y8o^at,  ßia, 
^taXexTo?,  eirißoüXY]  u.  s.  w.  kehren  als  spezifisch  lucanisch  in  allen  Theilen  von  Act 
wieder  und  Verbindungen  von  Partikeln  wie  jtiv  ö5v  und  jiiv  yip,  Präpositionen 
mit  Infinitiven,  die  Liebhaberei  für  icXy^v  (in  Lc  und  Act  häufiger  als  sonst  im  ganzen 
NT),  Constructionen  mit  dem  attrahirten  Relativ  (z.  B.  bei  icepi  Lc  1 4,  Act  1 1)  u.  a. 
sind  für  Lc  und  Act  gleich  charakteristisch,  wie  auch  die  Gitate  allenthalben  aus 
LXX  genommen  sind.  Aus  dieser  alle  Theile  auch  von  Act  durchdringenden  Gleich- 
artigkeit des  Sprachgebrauclis  erhellt,  dass  der  Verfasser  seine  Quellen  jedenfalls 
durchaus  assimilirt  und  verarbeitet  hat  (allgemein  anerkannte  Errungenschaft  gegen- 
über Schleiebmacheb's  und  Schwanbbck's  Hypothesen). 

3.  Das  Problem  des  Buches. 

Stehen  uns  Mt  und  Mc  zu  Gebote  zur  Controle  für  Lc,  so  für  Act 
die  Plsbriefe.  Aber  die  Vergleichung  mit  diesen  ergibt  zwar  im  Grossen 
und  Ganzen  einen  Eahmen  von  Lebensschicksalen  des  Apostels,  in 
welchen  sich  die  Briefe^  soweit  sie  echt  sind,  einfügen  lassen;  im 
Einzelnen  jedoch  fehlt  es  nicht  an  Conflicten.  Weder  dass  Pls  nach 
seiner  Bekehrung  sich  3  Jahre  lang  von  den  Uraposteln  ferne  hielt 
(Gal  1 17 18),  noch  dass  er  nach  einer  ersten  Unterredung  mit  Petrus 
und  Jakobus  als  Missionar  (Gal  1 2s)  durch  die  ^Himmelsstriche  von 
Syrien  und  Cilicien"  zog  (Gal  1  si),  erfahren  wir,  und  im  Unklaren 
bleibt  man  darüber,  wer  jene  Galater,  die  der  Apostel  Act  18  ss  besucht 
(s.  oben  S  218),  bekehrt  habe.  Wie  von  dem  schweren  Körperleiden, 
mit  welchem  Pls  behaftet  war  (II  Kor  12  7,  Gal  4  u),  überhaupt  ge- 
schwiegen wird,  so  insonderheit  davon,  dass  er  durch  einen  AnfiEÜl  von 
solchem  Weh  erstmaUg  zum  Verbleiben  bei  ihnen  genöthigt  gewesen 
war  (Gal  4 13),  und  dass  damals  die  Galater  trotzdem  aus  dem  Munde 
des  gerade  in  seiner  Gebrechlichkeit  so  grossen  Apostels  das  Evglm 
mit  Wonne  vernommen  haben  (Gal  4 15).  Auch  dass  er  einen  un- 
beschnittenen Heiden  zu  seinem  Vertrauensmann  und  Geschäftsträger 
erhoben  hat,  wtissten  wir  nicht  ohne  Gal  und  11  Kor.  Selbst  den 
Namen  Titus  hat  die  Apostelgeschichte  niemals  genannt,  und  mit  ihm 
verschweigt  sie  auch  sowohl  den  Kampf  um  seine  Beschneidung  in 
Jerusalem  (Gal  2  3),  wie  die  noch  bezeichnendere  Thatsache,  dass  nach 
dem  Apostelconvent  Pls  in  Antiochia  dem  ältei^n  Apostel  Heuchelei 
und  Rückfall  in's  Gesicht  vorwarf  (Gal  2  11—13).  Ausschliesslich  an 
Act  gewiesen,  hätten  wir  auch  nichts  von  den  judaistischen  Emissären 
erfahren,  welche  in  Galatien  (S  219)  und  Korinth  (S  223  f)  erschienen. 
Aber  auch  von  Pls  abgesehen  —  wer  wüsste  aus  unserem  Buche,  was 
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man  doch  gerade  aus  einer  „Geschichte  der  Apostel"  erfahren  zu  sollen 
meint,  etwas  über  die  späteren  Missionsreisen  der  ürapostel  und  der 
Brüder  des  Herrn,  auf  welchen  dieselben  ihre  Gattinnen  mit  sich 
führten?  Aus  I  Kor  9  5  allein  ist  uns  dies  bekannt,  wie  wir  auch  nur 
aus  Gal  1 19  2  9  wissen,  dass  der  Jakobus,  welchen  die  Apostelgeschichte 
uns  seit  dem  Tode  des  Zebedäussohnes  an  der  Spitze  der  Gemeinde 
von  Jerusalem  zeigt,  nicht  der  jüngere  Apostel,  sondern  der  Bruder 
des  Herrn  ist.  Derselbe  Verfasser  unseres  Buches  aber,  welcher  so 
Vieles  verschweigt  oder  nicht  erzählt,  worüber  wir  bei  ihm  den  besten 
und  ausgiebigsten  Bescheid  zu  finden  erwarten  sollten,  macht  auf  der 
anderen  Seite  nicht  wenige  Mittheilungen,  welche  angesichts  der  Briefe 
des  Pls  im  höchsten  Grade  überraschen  müssen.  Abgesehen  von 
Aeusserlichkeiten,  wie  dass  die  11  so  erwähnte  Reise  nach  Jerusalem 
angesichts  der  14  Jahre  Gal  2 1  unmöglich  ist,  erscheint  in  der  ganzen 
Periode  von  9  »6—12  S5  Pls  in  einer  gewissen  Unterordnung  nicht  bloss 
unter  Barnabas,  sondern  eben  durch  dessen  Vermittelung  auch  unter 
Jerusalem.  Das  erwartet  man  wenigstens  nicht  angesichts  der  Gal  1 1  12 
in  Anspruch  genommenen  OriginaUtät  und  Selbständigkeit  seiner  Sache 
und  Predigt,  Die  Mission  aber  unter  den  Heiden  betreibt  einstweilen 
Petrus  (10  1—11  is),  und  zwar  so,  dass  Gal  2  s  9  12  dadurch  zum  Räthsel 
wird,  wie  auch  das  die  christUchen  Heiden  verpflichtende  Decret  Act 
15  28—29  in  der  eigenen  Erzählung  des  Pls  mit  keinem  Laut  angedeutet, 
dafür  aber  durch  Gal  2  e  10  ausgeschlossen  wird  —  ein  Decret,  das, 
wäre  es  von  Pls  bei  der  Aufnahme  von  Heiden  zur  Anwendung  ge- 
bracht worden,  jenen  ganzen  Conflict  unmöglich  gemacht  hätte,  welcher 
zur  Abfassung  von  Gal  geführt  hat,  mindestens  aber  doch  gerade  in 
diesem  Briefe  hätte  erwähnt  werden  müssen. 

Bisher  haben  wir  das  eine  Räthsel  der  Apostelgeschichte  kennen 
gelernt,  die  Quellenfrage.  Die  oben  erwähnten  Anstände  weisen  aber 
möglicherweise  noch  ganz  anderswohin.  Die  auffallige  Thatsache,  dass 
der  Verfasser  keinen  einzigen  der  Plsbriefe  erwähnt,  noch  gar  etwas 
über  die  Entstehungsverhältnisse  derselben  berichtet,  dass  sogar  von 
dem  geschichtHchen  Inhalte  dieser  Briefe  zum  grossen  Theil  gar  keine 
Rede  ist  und,  wo  letzteres  doch  der  Fall,  die  Schwierigkeiten  dadurch 
nur  gesteigert  werden  —  diese  Thatsache  beruht  doch  höchst  wahr- 
scheinUch  weniger  in  dem  Verhältnisse  des  Verfassers  zu  seinen  Quellen, 
als  vielmehr  darin,  dass  es  nun  einmal  nicht  im  Plane  des  Schriftstellers 
gelegen  war,  gewisse  Dinge  zu  erzählen.  Was  sich  nicht  aus  der  Be- 
schaffenheit der  Quelle  erklären  lässt,  erklärt  sich  vielleicht  aus  der 
bewussten  Verfolgung  eines  Zweckes.  Aus  solcher  Erwägung  ent- 
sprangen die  Untersuchungen  über  das  Vorhandensein  von  Spuren 
tendenziöser  Behandlung  der  Geschichte  und  über  die  Richtung,  nach 
welcher  dieselben  weisen.  Nicht  also  der  Vorwitz  der  Kritiker,  sondern 
die  eigenste  Natur  des  vorliegenden  Thatbestandes  hat  die  Erkundi- 
gungen nach  der  Tendenz  des  Werkes  hervorgerufen.  Die  Doppelfrage 
nach  den  Quellen  auf  der  einen,  nach  Plan  und  Zweck  der  Darstellung 
auf  der  anderen  Seite  schlingt  den  Räthselknoten,  um  dessen  Lösung 
es  sich  handelt.  ' 


Digitized  by 


Google 


394  Besonderer  Theih  Die  Geschichtsbücher. 

4.  Die  Quellenfrage. 

Unter  den  Evangelisten  ist  der  3.  jedenfalls  derjenige,  welcher  die 
reichste  Quellenliteratur  benutzt  hat.  Es  ist  also  von  yomharein  un- 
wahrscheinlich, dass  derselbe  Schriftsteller  sein  2.  Werk  ohne  Weiteres 
aus  dem  Kopfe  geschrieben  habe.  In  der  That  hätten  wir  wenigstens 
im  2.  Theile  eine  sehr  nachweisbare  QueUe,  wenn  das  in  dem  i^tc  der 
Stücke  16 10—17  20  5—15  21 1— is  27  1—28  le  verborgene  Ich  ein  vom 
Schriftsteller  verschiedenes  wäre,  wie  zuerst  Köniqsmakn  annahm 
(Prolusio  de  fontibus  commentariorum  sacrorum  qui  Lucae  nomen 
praeferunt  1798).  Jedenfalls  ist  die  Namenlosigkeit  des  Bericht- 
erstatters auffallend  und  unklar;  sicher  dagegen,  dass  die  Erscheinung 
irgendwie  mit  Augenzeugenschaft  zusammenhängt,  wie  die  Genauigkeit 
beweist,  womit  in  den  bezeichneten  Abschnitten  sowohl  die  Reisen  des 
Pls  im  Allgemeinen,  als  auch  einzelne  Erlebnisse  während  derselben 
beschrieben  werden. 

Zuletzt  hat  Spitta  (Die  Apostelgeschichte,  ihre  Quellen  und  deren  geschicht- 
licher Werth  1891)  das  Problem  der  ^^TVirstücke**  behandelt  und  gezeigt,  dass  der 
Eintritt  derselben  weder  durch  Fugen  im  Bericht  (S  217  f),  noch  durch  Modifica- 
tionen  im  Sprachgebrauch  angezeigt  wird  (S  2d5f ).  Insofern  wirkt  der  erste  Ein- 
druck in  der  traditionellen  Richtung.  Da  nun  aber  der  Inhalt  jedenfäüs  auf  einen 
Reisegefährten  weist  (so  jetzt  auch  Supern.  Rel.,  wähi-end  noch  der  Radicaliainns 
eines  Schbadeb,  B.  Bauer  und  E.  Hayet  die  Person  des  Augenzeugen  für  fingirt 
hielt),  hat  man  das  fragliche  Ich  zu  finden  geglaubt  in: 

1)  Timotheus.  So  ScHLEiXRBiACBBB,  db  Wette,  Blbek  (StEr  1836,  S  lOaSf), 
Ulbich  (ebend.  1837,  S  369f,  1840,  S  1003f)  und  Bstschlas  (ebend.  1864,  S  215), 
während  Mayeehoff  denselben  Timotheus  sogar  als  Yerüuser  von  Lc  und  Act  über^ 
haupt  betrachtete  (Historisch-kritische  Einleitung  in  die  petrinischen  Schriften  1885, 
S  6f,  23f ). 

2)  Silas.  So  E.  A.  Schwakbbck  (Ueber  die  Quellen  der  Schriften  de»  Lucas 
1847,  S  171  f )  und  van  Vlotbn  (ZwTh  1867,  S  22df,  1871,  8  481  f).  Letzterer  mit 
der,  schon  von  Anderen  (Kohlbeif,  HAiJBBBund  G.  0.  Hennell,  Untersuchung  über 
den  Ursprung  des  Christenthums  1840,  S  104)  vertretenen,  etymologischen  Be- 
gründung, dass  Silvanus  =  Lucanus,  weil  silva  =  lucus  (wogegen  vgl.  Crofp,  ZwTh 
1868,  S  d53f ). 

3)  Titus.  So  Hobst  (Essai  sur  les  sources  de  la  deuxiöme  partie  des  actes  des 
apotres  1849),  Kbenkel  (Paulus  1869,  S  214  f ),  Kneuckeb  (Die  Anfange  des  Christen- 
thums 1881,  S  14f,  50f ),  Jacobsen  (Die  Quellen  der  Apostelgeschichte  1885,  S  24^ 
OscAB  HoLTZMANN  (ZwTh  1889,  S  393  f),  in  Holland  Hootkaas  u.  A. 

4)  Lucas.  Dies  die  altherkömmliche  und  auch  jetzt  noch  herrschende  Ansieht, 
nur  dass  in  ihm  GrBöBBB,  Baub,  Zbllbb,  Eöstlin,  Volxmab,  Ovbbbbck,  Hn<6Bi- 
FELDi,  Haüsbath,  ScBt^BEB,  Manoold  (bei  Bleek  445),  Pfletoebeb,  Holtxmamn 
(ZwTh  1881,  S  408f),  Spptta  (S  312)  den  Verfesser  zwar  des  Reiseberichtes,  nicht 
aber  des  Ghinzen  sehen.  WeizsIckbb  lasst  zwischen  Timotheus  und  Lucas  die  Wahl 
offen  (>  S  206).  Wbndt  (S  23)  und  van  Manen  (S  92)  halten  Letzteren  werngsteas 
für  wahrscheinlich. 

Als  Hauptfrage  ergibt  sich:  ob  das  Subject  des  Reiseberichts, 
heisse  es  i¥ie  es  wolle,  identisch  mit  dem  Verfasser  des  Ganzen  ist. 
Dafür  spricht  ausser  den  schon  angedeuteten  Gründen  die  Natürlich- 
keit der  Annahme,  dass  die  1.  Person  der  Einzahl  Lc  1  $  auch  in  dem, 
sonst  ganz  unvermittelt  und  räthselhaft  erscheinenden,  iffJdQ  des  Setxspo^ 
X^oc  zu  suchen  sei.  Andererseits  fallt  die  Wahrnehmung  in's  Gewicht, 
dass  vor  dem  Eintritt  der  Wirstücke  Act  sich  als  Product  eines  Schrift- 
stellers erweist,  der,  soweit  ihm  nicht  etwa  schriftliche  QueUen  zu  6e- 
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böte  stehen,  keinerlei  deutliche  Kunde  mehr  Yon  der  Geschichte  der 
jerusalemischen  Gemeinde  und  den  Verhältnissen  der  apostolischen 
Zeit  besitzt,  nach  dem  Eintritt  der  Wirstücke  aber  der  Contrast  zwi- 
schen der  Anschaulichkeit  und  Handgreiflichkeit  ihrer  Berichte  und 
der  theilweisen  Unklarheit  oder  Ungeschichtlichkeit  anderer,  oft  dicht 
daneben  stehender,  um  so  auffälliger  wird.  So  gleich  16  lo— m  und 
25—89,  dann  20  6— 16  und  1—4,  femer  21  1— is  und  19— se,  endlich  28  1— le 
und  17—99.  Und  doch  hängen  die  jeweils  an  2.  Stelle  genannten  Par- 
tien mit  dem  Plane,  dem  Zusammenhang  und  der  Gesammtauffassung 
von  Act  Tiel  unlösbarer  zusammen  als  die  der  1.  Reihe. 

ProblematiBch  wird  immer  die  Abgrenzung  der  Berichte  des  Augenzeugen 
bleiben.  Während  Jacobssn  (S  21  f)  und  WeizsIcker  (S  205)  die  Quelle  für  in 
richtiger  Reihenfolge  und  ziemlich  voUständig  aufgenommen  halten,  Roveba  (SS04) 
und  O.  HoLTZXANN  (S  401  f )  nur  Letzteres  in  Abrede  stellen,  behauptet  VouacAii 
(Pls  von  Damaskus  bis  zum  Gklaterbrief  1887)  eine  völlige  Zerstörung  ihres  Zu- 
sammenhangs gerade  auf  den  Hauptpunkten;  vgl.  dagegen  Stbok,  Schw  1887, 
S  279  f ;  ScHWEDSL,  LC 1887,  S 1649  f ;  A.  Haknack,  ThLz  1887,  S  491  f ;  Hn^eiEimBLD, 
ZwTh  1888,  S  If.  Wenif^tens  eine  mehr  oder  minder  eindringende  Bearbeitung  und 
Aneignung  von  Seiten  des  Verfassers  der  Act  nehmen  an  Zrllbb  S  515,  Ovbbbeck 
S  XLVf/STEAATMAN,  S  247  f,  807  f.  Nach  van  Manen  S  75f;  95,  123  wäre  es  nicht 
einmal  direct  der  Verfasser  von  Act,  welcher  die  Quelle  verarbeitet  hätte,  sondern 
dieses  wäre  schon  in  den,  von  jenem  benutzten,  Acta  Pauli  der  Fall  gewesen. 

Nebenfrage  bleibt  der  Name.  Silas  und  Timotheus  haben  für  sich,  dass  jener 
15  89—40,  dieser  16 1— s  am  Anfange  des  auf  den  Betreffenden  zurückgeführten  Reise- 
berichts genannt  wären,  gegen  sich,  dass  beide  Stellen  in  engem  Gonnex  mit  dem 
Vorhergehenden  stehen,  und  dass  der  Redactor  auch  im  weiteren  Fortgange  das 
-^jist^  überall  da,  wo  er  neben  FIs  den  Silas  allein  (16  »  S6  se  17  4  lo)  oder  zusammen 
mit  Timotheus  (17 14  i6  18  «)  nennt,  in  seine  Elemente  aufgelöst,  bzw.  anstatt  h^d^ 
den  Einen  oder  den  Anderen  gesetzt  und  nur  '^ptei^  stehen  gelassen  haben  müsste. 
Gegen  Timotheus  speziell  spricht,  dass  19  if  die  relative  Unklarheit  (sf  i4  f)  und 
ünffeschichtUchkeit  (a  i>  19)  des  Berichtes  anhält  bis  zum  Moment,  da  Timotheus 
Epnesus  verlässt  (n),  worauf  sofort  die  ausführliche  und  anschauliche  Erzählung 
von  Demetrins  (tsQ  folgt.  Ueberhaupt  aber  intermittirt  die  Wirquelle  zwischen 
PhiHppi  16  S4  und  FhiHppi  20  4—6.  Durch  letztere  Stelle  werden  aber  7  Begleiter 
des  Pk  (die  Maoedonier  Sopater,  Aristarch  und  Secundus,  die  Lykaonier  Ghgus  und 
Timotheus,  die  Vorderasiaten  Tychicus  und  Trophimus)  aus  dem  Reisebericht  aus- 
geschlossen. Es  bleiben  folglich  von  bekannten  Namen  noch  Titus  und  Lucas  im 
Aeste.  Von  Jenem  aber  schweigt  Act  geflissentlich;  sein  Reisebericht  hätte  schon 
mit  15  if  (=  Gal  2 1  f)  anfangen  müssen,  auf  ihn  passt  auch  nicht  der  Aufenthalt  in 
Phil^pi  zu  einer  Zeit,  da  er  vielmehr  bei  Pls  in  Ephesus  war,  um  dann  zwischen 
diesem  und  den  Eorinthem  als  Bote  und  Vermittler  hin  und  herzureisen  (TL  Kor 
2 19  7  ef  isf  8  6  16  f  23  12  is).  Gerade  von  diesen  Vorfallen  aber  schweigt  Act  ja  völlig. 
Ver&eser  des  Reisebericntes  ist  somit  Lucas,  welcher  den  Apostel  früher  nur  auf 
der  Strecke  von  Troas  bis  Fhilippi,  dauernd  erst  seit  der  letzten  Reise  naoh  Jeru- 
salem begleitet  hat,  begreiflicher  Weise  daher  erst  in  den  späteren  Briefen  Er- 
wähnung findet  (S  d85f}. 

Schwieriger  liegt  die  Frage  nach  den  Quellen  vor  16 10  und  vollends  im 
1.  Theile  (vgl.  H.  HoLTZMANN,  ZwTh  1885,  S  426f).  Es  kommen  hier  wesentlich 
drei  Möfldicnkeiten  in  Betracht: 

1)  Wenn  der  historische  Lucas  Verfasser  nicht  bloss  des  Reiseberichts,  son- 
dern auch  des  Ganzen  ist,  so  stehen  ihm  als  Gewährsmänner  für  die  früheren  Theile 
seines  Werkes  Pls  selbst,  aber  auch  Petrus  und  Jakobus,  Silas  und  Johannes  Mar- 
cus, vor  Allen  der  Evangelist  Philippus  und  seine  Familie  (21  s)  zu  Gebote  (Feil- 
11O8EB,  ScBNKCKBNBüBGBB,  Lbkbbusch,  Salmon,  Nösgen  S  24, 28);  etwaigo  schriftliche 
Quellen  können  neben  so  ausgezeichneten  mündlichen  (zu  welchen  der  innere  Cha- 
rakter des  Berichtes  freilich  nur  wenig  stimmen  will)  kaum  in  Betracht  kommen. 
Doch  hat  sich  vielfoch  bald  für  Kap.  6  und  7  (Wendt  '  S  14f),  bald  für  Kap.  13  und 
14  die  .Ammhme  besonderer  Quellen  über  stephanus  oder  die  ThStigkeit  „der 
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Apostel"  Pls  und  Bamabas  empfohlen  (ScHLEmRiucHKR,  Olshaüsen,  Scbmkgxbk- 
BDBQKR,  Trip,  Blesk,  Meter,  Schmiedbl,  Jacobsen). 

2)  Wenn  vom  historischen  Lucas  nur  der  Reifiebericht  herrührt,  so  steht  zu- 
nacht  zu  vermuthen,  es  werde  der  Verfasser  des  Q-anzen  auch  im  1.  Theil  nicht 
ohne  schriftliche  Unterli^en  verfahren  sein  (gegen  Nösgen  S  24  f).  Unter  den 
namhaft  gemachten  hat  die  greifbarste  Gestalt  eine  judaistische  Apostelgesobid^te 
gewonnen  (vgl.  darüber  Hülsten,  Drei  Ev|;Iien  8  8, 20  f,  32),  welche  man  theils  im 
x-npuYM'^  IleTpot)  (Zieoler,  Bertholdt,  fuiNÖL,  Volkuar),  theils  in  den  icpd£ct(; 
llixpoo  (HiLGENFELD,  Hausrath,  Rovers,  VAN  Manen  S  126  f),  theils  überhaupt  in 
einer  zusammenhängenden  Geschichte  des  Petrus  (de  Wette,  Bleek,  Sghwambbck, 
Davidson,  Sorof)  oder  in  einem  ihn  und  die  ürgemeinde  verherrlichenden  Schrift* 
werke,  sei  es  von  wesentlich  geschichtlichem  (Weiss,  Einl.  ',  S  570 f,  Feine,  JpTh 
1890,  S  84 f;  Eine  Yorkanonische  Ueberlieferung  des  Lc  in  Evglm  und  Apostel- 

freschichte  1891,  S 156  f,  213  f),  sei  es  von  mehr  oder  weniger  sagenhaftem  Charakter 
Zeller,  Overbeck)  gefunden  hat;  in  letzterem  Falle  könnte  die  Quelle  zngleidi 
mit  den  Grundlagen  der  Clementinen  verwandt  gewesen  sein  (Kedc,  PrE  1872, 
S  151^.  Aber  auch  die  Annahme,  dass  der  Verfasser  eine  geschichtlich  wohl 
orientirte  Kunde  mit  seinen  Farben  übermalt  hat,  kann  sich  an  einzelne  Vor- 
kommnisse wie  11  i9f  27f  13  if  anschliessen  (Krüger,  ThLz  1885,  S  297 f,  P^ktzer, 
ZwTh  1886,  S  489  f,  Jon.  Weiss,  StKr  1892,  S  271  f). 

3)  Auf  dem  Tübineer  Standpunkte  sind  die  Flsbriefe,  insonderheit  Gal,  dessen 
Darstellung  z.  Th.  durdi  eine  neue  verdrängt  und  ersetzt  werden  soll,  ii^ndwie 
mit  zu  den  Quellen  von  Act  zu  schlagen  (ZIbllbr  S  518  f,  Bovers  '  S  204);  fast 
ausschliesslich  aus  ihnen  leitet  die  ganze  Darstellung  von  Act  1 — 12,  so  weit  die- 
selbe geschichtlich  fundamentirt  erscheint,  Jacobsen  ab  (S  8f;ZwTh  1888,  S  146  f, 
1890,  S  491  f).  Ganz  geleugnet  wird  die,  doch  schon  durch  Analogie  des  3.  EvghnB 
höchst  wahrscheinlich  gemachte,  Bekanntschaft  mit  Plsbriefen  von  A.  Sabatibr 
(Bibliothdque  de  Tecole  des  hautes  etudes.  Sciences  religieuses  1 1889,  S  202  f)  und 
STECK  (ZSchw  1890,  S  153  f).  Aber  trotz  besten  Willens,  sich  ihnen  anzuschliessen, 
bringt  es  van  Manen  doch  nicht  soweit  (S  63,  65,  140,  147 f,  203),  und  audiWsNDT 
leugnet  nur  förmliche  schriftstelleriscJie  Verwendung  dieser  Quellen  (S  23  f).  Die 
wirkliche  Form  der  Abhängigkeit  erhellt  z.  B.  aus  dem  Verhältnisse  von  3 15  zu 
Gen  22 18  einerseits,  Gal  3  8  le  andererseits,  von  10  s«  85  zu  Rm  2  lo  n  (Feine  S  202). 

Da  nun  aber  Mittheilungen,  wie  die  über  Matthäus,  Bamabas,  Ananias  und 
Sapphira,  Stephanns,  die  Hellenisten,  Philippus  und  Simon  in  Samaria,  Jakobus 
den  Aelteren,  nicht  wohl  aus  den  Plsbriefen  zu  gewinnen  waren,  so  hat  die  in  Rede 
stehende  Hypothese  eine  Grundanschauung  zur  Voraussetzung,  derzufolge  der 
1.  Theil  von  Act  eine  auf  mehr  oder  weniger  prlücklichen  Combinationen  und 
einzelnen  Ueberlieferungen  mündlicher,  wie  schriftlicher  Natur  beruhende  Con- 
stmction  ist  (Jacobsen  1890,  S  492,  496),  im  Allgemeinen  frei  entworfen,  in  Einzel- 
heiten namentlich  auch  evangelischen  Berichten  nachgebildet  (Weizsäcker  'S  21). 

Sicher  ist,  dass  der  Verfasser  den  Act  1 — 12  dargestellten  Ereig- 
nissen viel  ferner  steht  als  den  später  beschriebenen.  Selbst  die  Wunder- 
berichte beweisen  dies.  Während  sie  im  2.  Theile  ganz  den  Charakter 
der  beglaubigten  Heil  wunder  der  evangelischen  Geschichte  tragen  —  man 
denke  z.  B.  an  das  Aufbieten  der  inneren  Kraft  einer  überlegenen  Per- 
sönlichkeit gegenüber  einem  überspannten  Seelenzustand  16  is  —  und 
durch  I  Kor  12  i—e  8— lo  ss— ao^  11  Kor  12  is^  Rm  15  i8 19  so  gut  gedeckt 
werden  wie  die  Act  16  9  18  9 10  22 17—21  27  23  u  erzählten  Visionen  durch 
II  Kor  12  1—10,  schwebt  die  Darstellung  im  1.  Theile,  wo  Engel  herein- 
treten und  die  ganze  Natur  mitbetheiligt  erscheint,  merklich  von  der 
Erde  ab  (1  9—11  223  c— n  4  31  5  10  20  8  39  12  7—10). 

Indem  Spitta  die  eben  aufgeführten  Stellen  mit  Ausnahme  von  4  31  (vgl. 
hierüber  das  Richtige  auch  bei  Weiss  '8  573)  der  legendenhaft  erzählenden  Quelle 
ß  zuweist,  verlegt  er  die  ihm  glaubwürdig  erscheinenden  Partien  in  die,  auch  die 
Wirstücke  umfassende,  Quelle  A  und  erklärt  das  ganze  Werk  als  Zusammen- 
arbeitung dieser  beiden,  im  Ganzen  den  gleichen  Inhalt  umfassenden,  Schriftstäckc 
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Ihren  Anhaltspunkt  hat  eine  solche  Theilungsmethode  in  dem  unleugbaren  Vor- 
handensein von  Doubletten  und  Parallelberichten;  nach  Spitta  sind  es  ihrer  24 
auf  40  Abschnitten  in  A,  32  in  B  (S  290). 

5.  Die  Frage  nach  dem  Zweck  und  geschichtlichen 
Charakter. 

1.  eesohiohte  der  Kritik. 

Seit  Hugo  Grotiüs  wollte  man  vielfach  den  Zweck  des  Buches 
in  einer  Biographie  der  beiden  Hauptapostel,  seit  Eichhorn  in  einer 
Geschichte  der  Ausbreitung  des  Christenthums  von  Jerusalem  und  von 
Antiochia  auS;  seit  Credner  in  einer  paidinischen  Kirchengeschichte 
finden.  In  aUen  diesen  Fällen  wäre  der  Zweck  nur  sehr  unvollkommen 
erreicht  worden,  umfang,  Auswahl  und  Form  des  ganzen  Berichtes 
hat  nach  einigen  von  Michaelis,  Paulus  und  J.  E.  Ch.  Schmidt  ver- 
suchten Präludien  erstmalig  zutreffender  erklärt  Matthias  Schnecken- 
Bürger  (Ueber  den  Zweck  der  Apostelgeschichte  1841;  StKr  1855, 
S  498  f ),  an  dessen  paulinisch-  apologetische  Zweckbestimmung  sich  Baur, 
Schwegler,  Zeller  (Die  Apostelgeschichtenach  ihrem  Inhalt  und  Ur- 
sprung kritisch  untersucht  1854),  Hilgenfeld,  Volkmar,  Hausrath, 
HoLSTEN,  Lipsius,  Davidson,  van  Manen  anschlössen,  indem  sie  dem 
Werke  eine  zwischen  die  urchristlichen  Parteien  tretende,  conciliatori- 
sche,  unionistische,  petro  -  paulinische  Tendenz  zuschrieben.  Die  An- 
nahme einer  derartigen  Mittelstellung  lies  Overbeck  zwar  fallen,  indem 
er  in  Act  nur  noch  das  Heidenchristenthum  vertreten  fand,  aber  freilich 
ein  solches,  welches  dem  gesetzlichen  Judenchristenthum  innerlich  näher 
stand  als  dem  Paulinismus  (vgl.  oben  S  389);  ein  kirchlich  werdendes 
Heidenchristenthum  suche  in  dem  Werke  mit  seiner  eigenen  Entstehung 
und  seinem  ersten  Begründer  Pls  sich  auseinanderzusetzen;  was  für 
Letzteren  Lebensfragen  waren,  daftir  habe  Act  kaum  noch  ein  Ver- 
ständniss,  und  selbst  den  üniversalismus  lasse  der  Verfasser  dem 
Christenthum  gleich  von  vorneherein  eingestiftet  sein.  Aehnlich  auch 
Pfleiderer,  demzufolge  in  Act  die  Ereignisse  bona  fide  so  dargestellt 
werden,  wie  sie  sich  im  Geiste  des,  von  rein  praktischen  Gesichtspunkten 
geleiteten,  Verfassers  und  seiner  Zeitgenossen  ausnahmen  und  wie  sie 
dem  erbaulichen  Zwecke  des  Werkes  entsprachen.  Dieser  Zweck  aber 
besteht  einfach  in  der  Vertheidigung  des  Christenthums  gegenüber  der 
heidnischen  und  jüdischen  Welt.  An  die  Stelle  der  conciliatorischen 
Haltung  ist  hier  eine  vielmehr  stark  antijüdische  getreten  (Der  Pau- 
linismus, «S  öOOf;  Das  ürchristenthum  546  f,  550,  565,  581  f). 

Umgekehrt  meinten  Andere,  der  Verfasser  versuche,  indem  er  die  Selbständig- 
keit des  Pls  preisgibt,  den  Sieg  des  Heidenchriptenthams  aufzuhalten  (Wittichen, 
JpTh  1877, 8  653f )  oder  den  Pls  der  judenchristlichen  Partei  annehmbar  zu  machen 
und  anzuempfehlen  (Schölten,  Paulinisches  Evglm  S  254  f).  Nach  Sobop  würden 
die  vorwärtsdrängenden  Elemente  in  Act  auf  den  Plsschüler  Lucas,  die  retar- 
direnden  auf  den  halb  judenohristlichen  Timotheus  zurückweisen ;  jener  habe  die 
erste,  dieser  die  letzte  Hand  an's  Werk  gelegt.  Andererseits  fand  man  es  ge- 
rathener,  die  Abzweckung  des  Werkes  statt  nach  innen  vielmehr  nach  aussen 
gerichtet  zu  denken,  und  erblickte  in  Act  eine,  auf  ein  heidenchristliches  Publikum, 
ja  auf  die  römische  Staatsmacht  berechnete  Apologie  des  in  Pls  als  „römischem 
Bür^r"  vertretenen  Christenthums;  so  nach  dem  vorsichtigen  Voramg  deutscher 
Kritiker  seit  Schnkokenburger  (selbst  Katholiken  wie  Litzingbr,  Entstehung  und 
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Zweckbestimmung  des  Lucaseyglms  und  der  Apostelgeschichte  1883)  die  Holländer 
J.W.  STRAATitAM  (Paulus  de  Apostcl  Tan  Jesus  Cmdstus  1874),  Meuboom  (ThT 
1879,  S  73f,  239f,  310f,  1880,  S  3»5f.  599f,  1881.  S  99£;  224f)  und  van  Mancn 
(S  10  f^  166f),  aber  theilweise  auch  Pfleiderer  (ürchristenthum,  S  644  f,  602).  Auf 
dem  noch  radicaleren  Standpunkte  von  E.  Schrader  (V  S  649  f),  B.  Bauer  (1860, 
S  126,  130,  135,  141)  und  E.  Havet  (IV  S  297  f)  verliert  die  Frage  nach  dem 
Zwecke  des  Werkes  fast  alles  Interesse. 

8.  IbbUhbmi  der  Kritik. 

Unter  allen  umständen  beruht  die  Stärke  der  Kritik  in  der  auf- 
fisdlenden  Uebereinstimmung  zwischen  den  Thaten  und  Schicksalen  des 
Petrus  und  der  älteren  Apostel  auf  der  einen^  des  Fls  auf  der  anderen 
Seite.  Es  gibt  keine  Art  petrinischer  Wunderwirkung  im  1.  Theil; 
welche  nicht  im  2.  Theil  dem  Pls  gleichfalls  zugesprochen  würde.  Beide 
Apostel  beginnen  ihre  Heilwunder  mit  der  Herstellung  eines  Lahm- 
geborenen (3  8  f  14  sf).  Petrus  wirkt  selbst  durch  seinen  Schatten  Wun- 
der (5  16),  Pls  durch  seine  Schürzen  und  Schweisstücher  (19  12).  Von 
den  Dämonen  ist  der  Name  des  Petrus  ebenso  gefurchtet  (5  le  8  7);  wie 
der  des  Pls  (16  is  19  11  is  28  9).  Wenn  Petrus  den  Magier  Simon  be- 
siegt (8  isf)^  so  Pls  den  Elymas  (13  ef)  und  die  ephesischen  Goeten 
(19  13  f).  Strafwunder  verrichtet  in  den  soeben  angeführten  Fällen  Pls  so 
gut  wie  Petrus  (5 1  f ).  Todte  zu  erwecken,  ist  dem  Einen  so  gut  mögUch 
wie  dem  Anderen  (9  ae  f  20  9  f ).  Der  Tabitha  entspricht  Eutychus,  dem 
Aeneas  (9  ss)  der  Vater  des  Publius  (28  s).  Fällt  ComeUus  vor  Petrus  an- 
betend nieder  (10  25),  so  wird  Pls  zu  Lystra  (14  u  f )  und  Malta  (28  e)  gött- 
licher Verehrung  gewürdigt,  welche  er  fast  mit  denselben  Worten  wie 
Petrus  ablehnt.  Wieder  eine  andersartige  Probe  von  Anerkennung 
liegt  in  der  Parteinahme  der  Pharisäer  für  Petrus  (5  39)  und  fiir  Pls 
(23  9)  im  Synedrium.  Wenn  es  femer  in  der  Macht  des  Petrus  und  des 
Johannes  gestanden  hat,  durch  Handauäegung  den h.  Geist  mitzutheilen 
(S  14—17)  und  dieser  überdies  auf  die  Anrede  des  Petrus  im  Hause  des 
Cornelius  auf  alle  Zuhörer  gefiedlen  ist  (10  44),  so  beweist  die  G^chichte 
von  den  Johannesjüngem  (19 1—7),  dass  auch  dem  Pls  dieselbe  Befihi- 
gnng,  und  zwar  mit  demselben  Erfolge  des  Zungenredens  (10  46  19  6), 
zu  Gebote  stand.  Aber  auch  die  Leiden  und  Widerwärtigkeiten,  die 
Pls  zu  erdulden  hat,  haben  bereits  in  der  ürgemeinde  ihr  Vorbild  ge- 
funden. Ist  Pls  eingekerkert  und  vor  Gericht  gestellt,  so  ist  das  Gleiche 
erst  dem  Petrus  und  Johannes,  dann  allen  Aposteln  begegnet.  Ist  Pls 
zu  Philippi  vor  den  Duumvim  geschlagen  worden,  so  die  Urapostel  vor 
dem  hohen  Bath.  Ist  Ph  zu  Lystra  gesteinigt,  so  Stephanus  in  Jeru- 
salem. Hat  den  Petrus  ein  Engel  aus  seinem  Gewahrsam  befreit,  so 
ein  Erdbeben  den  Pls.  Durchweg  ist  der  Lauf  des  Letzteren  nicht 
leidensvoller  und  nicht  weniger  ausgezeichnet  durch  göttliche  Führung, 
als  der  eines  Petrus  und  seiner  Genossen.  Auf  diesem  Punkte  konnte 
der  ParalleUsmus  freiUch  nur  unter  der  Bedingung  durchgeführt  wer- 
den, dass  von  den  paulinischen  Calamitäten  der  grösste  Theil  über- 
gangen wurde.  Denn  wo  sind  die  vielen  Todesgefahren,  Gefangen- 
schaften, wo  die  3  Schiffbrüche  und  8  körperlichen  Strafen,  von  welchen 
II  Kor  6  4f  11  asf  Meldung  geschieht?  Wo  die  hundertfachen  Nöthen 
und  Bedrängnisse  I  Kor  4  9— is,  n  Kor  1  s  9?  Wo  der  Abfall  in  Ga- 
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latien,  der  Aufruhr  in  Korinth,  wodurch  die  betreffenden  Briefe  ver- 
anlasst wurden?  Nach  Act  20  29  steht  in  Ephesus  principielle  Gegner- 
sdiaft  viehnehr  erst  nach  seinem  Abschiede  bevor,  während  sie  I  Kor 
16  9  schon  ab  gegenwärtig  erscheint,  und  wo  ist  der  ephesische  Thier- 
kämpf,  davon  I  Kor  15  st  spricht?  Wo  die  Schwachheit  des  Fleisches 
(Gal  4 18  u)  und  der  Pfahl  im  Fleische  (II  Kor  12  7  f)?  Und  vollends 
ausserhalb  des  G^chtskreises  unseres  Verfassers  gelegen  erscheint, 
was  bei  Clem.  Bom.  5  5—7  angedeutet  wird. 

Noch  auffallender  aber  ist,  dass  Pls  soviel  als  möglich  der  juda- 
istischen  Denkweise  genähert  wird.  Seine  Missionspredigt,  entwickelt 
in  3  von  der  Kunst  der  Composition  zeugenden  £eden  (am  Anfange 
13  le-—«  vor  Juden,  in  der  Mitte  17  22— n  vor  Heiden,  am  Schlüsse 
20 17—86  vor  Christen),  stellt  bloss  den  Monotheismus  und  die  reinere 
jüdische  Sitte  dem  Heidenthum  gegenüber  und  bewegt  sich  um  die  all- 
gemeinen Themata  von  Jesu  Messianität  und  Auferstehung,  von  Busse 
und  Bekehrung,  „von  der  Gerechtigkeit  und  Keuschheit  und  von  dem 
zukünftigen  Gericht^  (24  25).  Sein  in  Antiochia  13i6f  entwickeltes 
Programm  stimmt  daher  auch  auffalligst  mit  dem  im  1.  Theil  von  Pe- 
trus und  Stephanus  entwickelten  überein. 

Mit  diesem  in  Act  gewahrten  Anschlüsse  des  Pls  an  die  Urgemeinde  nnd 
Urapostel  hängen  femer  zusammen  sein  Verkehr  mit  dem  damascenischen  Jaden- 
christen Anamas  nnd  mit  dem  jemsalemischen  Bamabas,  die  sein  Verhältniss  zur 
Gemeinde  v^mitteln,  seine  Festreisen  (18  ti  SO  a  la  24 11),  die  Erzählungen  Ton  der 
Beschneidnng  des  Timotheus  (16 s  trotz  I  Kor  Tis,  Gal  5 1—4),  dem  Nasiriat 
(21 1»— >t)  und  der  genauen  Gesetzestrene  des  Pls  (21  m  (poXdoocov  xhv  v6p.ov  und 
28 1  •  24 14  16  26  ft— T  28  m).  Andererseits  wird  Petras  pauUnisirt;  seine  Wirksamkeit 
hat  so  wenig  particolaristisohen  Charakter,  dass  sie  vielmehr  den  paulinischen  Uni- 
versaüsDras  anbahnt,  ja  vorwegnimmt.  Ihm  sind  die  Schli^;worte  des  FanlinismoB 
in  den  Mund  gelegt  (16e— 11),  er  macht  Missionnreisen,  er  tauft  den  Cornelius 
(10 1—11  is).  Das  Letztere  ist  besonder«  wichtig,  sofern  gleich  nach  der  Bekehrung 
des  Pls  Petrus  zuerst  einen  Heiden  gewinnt.  Pls  erscheint  mithin  bei  seiner  Heiden- 
bekdmmg  bloss  ab  Eortsetcer  des  von  Petrus  begonnenen  Werices.  Die  Reise  des 
Pls  nach  Arabien  and  sein  Zog  in  „die  Himmelsstriche  von  Syrien  und  Cilicien** 
scheinen  eben  desshalb  ignorirt,  um  dem  Petrus  die  Ehre  za  lassen,  erster  Heiden- 
bekehrer  zu  sein.  Ja  die  Heidenbekehrang  des  Pls  wird  nicht  bloss  überhaupt 
durch  den  Vorgang  des  Petrus  legitimirt,  sondern  auch  im  Einzelnen  gleichsam 
nur  zoialliff  veranliust  durch  den  überall  rach  wiederholenden  Unglauben  der  Juden. 
Seinen  Erklärungen  Gal  8  m  4  sif,  Bm  1  u  2  lef  8  mF  4  u  la,  I  £or  1 1€  zum  Trotz 
hätte  Pk  die  principielle  Frage,  ob  er  berechtigt  sei,  den  Heiden  zu  predigen, 
immer  wieder  von  dem  UmstuMle  abhängig  gecuicht,  dass  die  Juden  ihr  Recht 
zuvor  stets  erst  aufs  Neue  verwirkt  haben  müssen.  Selbst  die  Verhältnisse  in  Bom 
werden  nur  halbgeschichtlich  dargestellt  und  die  Existenz  einer  christlichen  Ge- 
meinde daselbst  muss  den  Juden  unbekannt  sein  (28i7— m),  nur  um  auch  hier 
wieder  die  Predig  an  die  Heiden  durch  eine  Verwerfung  des  Evglms  seitens  der 
Judenschaft  motivirt  werden  zu  lassen  (28  s5— w;  ebenso  wird  das  der  paulinischen 
Missionffpraxis  zu  Grunde  liegende  Princip  formulirt  13  4a  47  18  a  trotz  Gal  1  la 
2  7>-«).  Sonst  waren  die  Ekstasen  ein  Praerogativ  des  Pls  (11  Kor  5  is  12 1—4).  Er 
wird  desshalb  noch  in  den  Clementinen  (Hom.  17  is)  angegriffen.  Hier  aber  wird 
am  Beispiele  des  Petrus  nachgewiesen,  dass  auch  bei  den  älteren  Aposteln  diese 
Form  der  Offenbarung  vorgekommen  (10  lof  11  sf).  Und  zwar  findet  zwischen  dem, 
was  dem  Petrus  zu  Joppe,  dem  Pls  zu  Damaskus  wider&hren,  die  aufiallendste 
TJebereinstimmung  statt:  hier  wie  dort  ineinandergreifende  Doppelvisionen  zwisdben 
Pls  und  Ananias,  zwischen  PeUnis  und  Cornelius;  hier  wie  dort  die  ausdrückliche 
Beglaubigung  des  Geschauten  durch  die  eigenen  Erzählungen  der  Schauenden. 
Hätte  sich  das  in  Wirklichkeit  so  verhalten,  so  wäre  schwer  zu  begreifen,  wie  trotz 
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des  himmlischen  Gesichts  Petras  sich  in  Antiochia  (Gal  2  n  i')  noch  so  schwankend 
benehmen  konnte.  Aber  gerade  dieser  Auftritt  in  Antiochia,  den  noch  die  Clemen- 
tinen dem  Apostel  nicht  yergessen  haben,  ist  ja  verschwieffen,  so  gat  wie  die 
unausgesetzten  Kämpfe  des  Apostels  mit  seinen  ihm  nach  Konnth,  Galatien,  Ephe- 
SU8,  Bom  nachrückenden  Gegnern.  So  wird  auch  Titus,  der  treue  Gefährte  des 
Apostels,  mit  Stillschweigen  übergangen,  weil  er  als  Unbesohnittener  Veranlassung 
zum  jerusalemisch-antiochenischen  Streit  und  damit  eine  anstössige  Erinnerung 

Geworden  war  (Gal  2 1  s).  Denn  vor  Allem  kommt  es  in  Act  darauf  an,  die  Spuren 
er  Zwistigkeiten  zwischen  Juden-  und  Heidenchristen  so  viel  wie  möglich  zu  ver- 
tilgen. Darum  conversiren  trotz  Gal  2  la  Pls  und  Jakobus  nach  Act  21  uf  mit- 
einander wie  gute  Freunde,  und  wird  aus  dem  Gal  2 1— lo  berichteten  Compromiss 
zwischen  den  3  jerusalemischen  Säulen  und  den  2  antiochenischen  Missionaren  ein 
förmlicher  Apostelconvent  gemacht,  als  dessen  Resultat  das  sog.  Aposteldecret  zu 
Tage  tritt.  In  der  That  dreht  sich  der  Streit  bezüglich  des  geschichtlichen 
Charakters  von  Act  hauptsächlich  um  diesen  Funkt.  Diejenige  i^  von  Glaub- 
würdigkeit, die  man,  nach  Vergleichung  von  Gal  2  mit  Act  15,  dem  letzteren  Be- 
richte noch  zugestehen  darf,  wird  den  sichersten  Maassstab  fär  die  Beurtheilung 
des  historischen  Werthes  der  ganzen  Quelle,  abgesehen  von  den  Wirstücken,  bilden; 
vgl.  die  Recapitulation  der  früheren  Verhandlungen  bei  H.  Holtzmakn,  ZwTh 
1882,  S  4d6f,  1883,  S  129f.  Seither  A.  Hilgenfbld  ebend.  1884,  S  dOdf;  1891, 
S  205  f;  Prins,  ThT  1883,  S  440  f;  0.  Pfleiderer,  JpTh  1883,  S  78  f,  Paulinismas 
'S  507 f;  Weizsäcker  S  146 f,  151  f;  Sommer,  Das  Aposteldecret  (Studien  und 
Skizzen  aus  Ostpreussen  4  und  9, 1887—89);  Steck,  Der  Galaterbrief  1888,  S  95f ; 
W.  Brückner,  Chronologische  Reihenfolge  1890,  S  152f;  A.  H.  Franke,  StKr  1890, 
S  650  f;  VöLTBR,  Die  Composition  der  paulinischen  Hauptbriefe  I,  S  128  f;  van 
JklANEN  S  63  f;  Spitta  S  179  f. 

Allgemein  wird  zugegeben,  dass  Act  15  und  Gal  2  einen  und  denselben  Vor- 
gang betreffen;  allgemein  auch  die  Thatsache  gewisser  Differenzen.  Gestritten  wird 
bloss  darüber,  ob  dieselben  wenigstens  theilweise  absoluter  Natur  sind  und  den 
Schluss  auf  eine  tendenziöse  Ersetzung  des  Plsberichtes  durch  einen  anders  ge- 
arteten unumgänglich  machen,  oder  ob  sie  aus  der  Verschiedenheit  der  Stand-  und 
Gesichtspunkte  sich  begreifen  (Interesse  an  seiner  persönlichen  Autorität  und 
apostolischen  Selbständigkeit  bei  Pls,  für  öffentliche  Scenen  und  offiziellen  Ab- 
schluss  bei  Act).   Dabei  handelt  es  sich  um : 

1.  Die  Vorgeflehiohte: 
Gal  2.  Act  15. 


xaTtt  aicoxdXi)<{^(v. 


1  s  mit  Titus  dem  nachmal.  Streitobject. 

2.  Die  yerhandlansen 
s  Öffentliche  und  insonderheit  auch 
private,  mit  den  Soxoövte?  gepflogene 
Verhandlungen  über  die  paulinische 
Heidenpredigt,  s  die  Beschneidung  des 
Titus  und  ?-»  das  Verhältniss  der 
Juden-  und  Heiden-Mißsion. 


s    äusserer  Impuls;   Pls  Organ  der 
antiochenischen  Gemeinde, 
xai  ttvc^  aXXot,  kein  Titus. 


6  it  M  SS  96  vor  Aposteln,  Aeltesten 
und  gesammter  Gemeinde  (Apostel- 
concil)  wird  6  die  von  Antiochia  an 
die  Muttergemeinde  gebrachte  Frage 
verhandelt,  ob  die  gläubigen  Heiden 
beschnitten  werden  müssen. 


3— ß  Abwehr  der  Beschneidung  des 
Titus  als  eigenste  Errungenschaft  des 
Pls  und  Bamabas. 


8.  Die  StelluDs  der  ürapoatel: 


4.  Das  BeBoltat 
Persönliche  Annäherung  des  Pls  und 
der  3  Soxoövte^,  xo'.vwvia  u.  Theilung  der 
Missionsgebiete,  wobei  Voraussetzung, 
dass  die  gläubigen  Juden  gesctzes- 
pflichtig  bleiben. 

Friedlich,  schiedlich! 


6—9  Petrus  rechtfertigt  die  Praxis 
des  Pls  und  Bamabas  und  verschafit 
ihnen  Gehör  für  ihren  Missionsbericht; 
worauf  der  is  »  als  Präsident  gedachte 
Jakobus  einen  einmüthig  zum  Beschluss 
erhobenen  Antrag  stellt 
in  Jerosalem: 

Die  3  Autoritäten  in  Jerusalem  und 
die  2  von  Antiochia  sind  schon  von 
vornherein  einig  und  erzielen  gemeinsam 
einen  feierlichen  Synodalentscheid  » 
sSofe  TC})  icveupiaTt  tcj»  4x^4*  **^  "hP"'^  •  •  • 
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10  (lovov  Ttuv  icxtu^tuv  Iva  {i.y*r)fJiov86tt>pL8V. 


20  19  Heiden  sind  vom  Gesetz  dis- 
pensirt  unter  der  Bedingung,  dass  sie 
sich  auf  4  unumgänglichen  (ss)  Punkten 
der  jüdischen  Lebenssitte  anschliessen, 
wodurch  sie  zu  den  gläubigen  Juden 
ungefähr  in  das  Verhaltniss  von  Pro- 
setyten  des  Thores  treten  (nichts  von 
einer  CoUecte). 


6«  iraohwlrkangen: 


Nach  16  4  21 S6  steht  das  Beeret  wäh- 
rend der  ffanzen  Missionswirksamkeit 
des  Pls  auf  seinem  Gebiet  in  Geltung. 


10  wird  von  Pls  gewissenhaft  be- 
obachtet. Dagegen  empfiehlt  er  I  Kor 
8 — 10,  Bm  14  in  Speisesachen  Accom- 
modation  an  jüdische  Gewissen  aus  rein 
casuistischen  Motiven,  ohne  einer  „Auf- 
lage" zu  gedenken,  welche  schon  durch 
die  korinthische  Anfrage  I  Kor  8  i 
ausgeschlossen  ist.  Keine  Spur  der  4 
SoYjjuata  Gal  2  isf  3  asf  5  af. 

Offenbar  ist  es  dem  Pls  nach  einem  erstmaligen  scharfen  Conflicte  mit  denen, 
welche  die  neue  Erscheinung  eines,  die  Mittelstation  des  Judenthums  überspringen- 
den, Heidenchristenthnmfl  auf  ^e  bisher  in  Jerusalem  beobachtete  Norm  zurück- 
führen wollten,  gelungen,  in  der  Mutterffemeinde  gemässigteren  Anschauungen,  wie 
sie  auch  dem  Standpunkte  der  UraposteT,  zumal  des  Petrus,  mehr  entsprachen,  zum 
Siege  zu  verhelfen  und  mit  ihm,  Jakobus  und  Johannes  eine  Vereinbarung  zu  treffen, 
in  welcher  das  Recht  eines  gesetzesfreien  Heidenchristenthums  zugestanden,  für 
das  Judenchristenthum  daffegen  die  Voraussetzung  der  Gesetzespfliditigkeit  nicht 
angetastet,  jedenfalls  zwischen  den  beiden  Missionsgebieten  eine  scharfe  Grenzlinie 
gezogen  war.  Den  Uraposteln  mochte  nach  wie  vor  die  Judenmission  die  Haupt- 
sache, die  gläubip^e  Heidenwelt  als  eine  Art  von  Secundogenitur  im  Reiche  Gottes 
erscheinen;  nur  insofern  beruht  die  Darstellung  in  Act,  welche  die  Heiden  zum  Be- 
hufe  einer  mit  den  Juden  einzugehenden  Speisegemeinschafb  auf  die  Prosely tenlinie 
herabsetzt,  aufrichtiger  Erinnerung  wenigstens  an  die  Auffassung,  welche  in  Jeru- 
salem selbst  dem  dogmatisch  principlosen  Vertrag  zu  Theil  wurde.  Dem  Jakobus 
bedeutete  darum  auch  die  stipulirte  Liebesgabe  der  Heidenchristen  ein  Seitenstuck 
zu  den  regelmässiji^n  Tempelgaben,  womit  die  Proselyten  dem  Centrum  des  Juden- 
thums ihren  Huldigungstribut  darbrachten.  Umgekehrt  mochte  Paulus  glauben,  dass 
man  mit  denen,  von  welchen  man  unbedenklich  Geldunterstützunff  annahm,  ebenso 
unbedenklich  auch  zu  essen  sich  erlauben  wird.  JedenfiEdls  wuchs  die  Macht  der 
Üiatsächlichen  Verhältnisse,  wie  sie  in  gemischten  Gemeinden,  z.  B.  Antiochia,  sich 
gestalten  mussten,  dem  jerusalemischen  Compromiss,  wodurch  die  Streitfrage  mehr 
vertagt  als  gelöst  war,  so  rasch  über  den  Kopf,  dass,  als  die,  im  Act  15  so  lo  ver- 
einba^n  modus  vivendi  antecipirte,  Frage  der  Speisegemeinschafb  wirklich  prak- 
tisch wurde,  Petrus  unsicher  experimentiren,  d.  h.  erst  nach  des  Pls,  dann  nach  des 
Jakobus  Aufiiusnng  handeln  konnte,  Pls  aber  jetzt  mit  ihm  und  dem  gleichfiüls 
rückfällig  gewordenen  Bamabas  brach  (Gal  2  uf),  wofür  Act  15  so— 40  charakteristi- 
schen Ersatz  bietet. 

8.  Apoloffetiseher  Gegensats. 

Seitdem  im  Anschlüsse  an  Eighhobn  zuerst  Matbrhoff  (S  5  des  oben  S  394 
erwalmten  Werkes)  den  Zweck  von  Act  dahin  angegeben  hatte,  die  intensive  und 
extensive  Verbreitung  des  Ghristenthums  von  Jerusalem  über  Antiochia  nach  Rom 
zu  beschreiben,  ist  diese  Bestimmung  des  Gesichtspunktes,  unter  welchem  die  histo- 
rischen Thatsachen  in  Act  erscheinen,  populär  geworden  und  in  der  apologetisch 
gerichteten  Theologie,  aber  auch  vielfach  in  weiteren  Kreisen,  zur  Herrschaft  ge- 
langt. So  bei  M.  BAUMOASTfiN  (Die  Apostelgeschichte  oder  der  Entwickelungs- 
gang  der  Kirche  von  Jerusalem  nach  Rom  1862,  >1859, 1  S  26  f,  11  S  445  f),  Leke- 
BUSCE  (Gomposition  und  Entstehung  der  Apostelg.  1864,  S  208f),  O.W.  Otto  (Die 
geschichtL  Verhältnisse  der  Pastoralbriefe  1860,  S  172  f),  HorsTEDE  de  Groot 
(Warheid  in  liefde  1880,  S  673  f),  Trip  (Pls  nach  der  Apostelgeschichte  1866,  S  83, 
üoltzniann,  Einleitung.  3.  Auflage.  26 
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64  f),  Oebtel  (Paulus  in  der  Apostelgeschichte  1868,  S  68),  Elostkbiiann  (Vindkiae 
Lucanae  1865,  S  63  f),  G.  V.  Lechlbr  (in  Lange's  Bibelwerk,  NT  V:  Der  Apostel 
Goeduchten,  ^1881,  S  18),  Ewald  (Die  Bücher  des  neuen  Bundes  I,  2, 1871,  S  16f), 
SOEOF  (S  101).  Nach  Weiss  ('  S  562)  „ist  es  unbestreitbar,  dass  das  Buch  den  Ent- 
wiokelung^ang  der  Kirche  von  Jerusalem  nach  Rom,  von  der  Metropole  des  Juden- 
thums  zur  Welthauptstadt,  und  damit  den  üebergang  des  Evglms  von  den  Juden 
zu  den  Heiden  darstellen  will,  wie  er  sich  durch  die  Schuld  jener  unter  göttlicher 
Leitung  vollzogen  hat.**  Auf  letzteres  Moment  kommt  es  an.  Denn  darüber,  wie  das 
Christenthum  nach  Rom  gebracht  wurde,  erfahren  wir  hier  nicht«  (Blbek  S  423). 
Nicht  wie  das  Evglm,  sondern  wie  Pls  nach  Rom  gekommen  ist,  wird  erzahlt  (Otxr- 
BECK  S  XXVn).  Daher  die  Modification  von  obiger  Formulirung  des  Themas  bei 
£bra9d(1862,  S  318:  von  den  Juden  zu  den  Heiden),  Güdeb  (R£  *&,  1881,  S 16, 24: 
Bestätigung  der  Universalität  des  aus  dem  Judenthnm  in  die  YÖlkerwelt  vorrücken- 
den Christenthums),  Nösgen  (S  8 :  Nachweis  der  Gesichtspunkte,  unter  welchen  der 
Zuff  des  Christentnums  von  der  Metropole  des  Judenthums  zur  Metropole  des 
Heidenthums  verständlich  wird)  und  K.  Schmidt  (Die  Apostelffeschichte  I,  1882, 
S  209,  238:  diejenige  Entwickelung  der  christl.  Sache,  welche  den  Ausschluss  des 
jüdischen  Volkes  zum  Ergebniss  hatte),  theilweise  auch  Gsau  (I,  S  319:  den  Juden 
solle  ffezeifft  werden,  dass  Alles  zu  ihrer  Rettung  geschehen,  ihren  Rechten  nichts 
vergeben,  das  Christenthum  kein  Abfall  von  der  alttest.  Religion  sei).  Ausser  den 
Genannten  behandeln  auch  Sohwanbeck,  J.  P.  Lange,  Thieesgh,  Stieb,  v.  Oosteb- 
ZEB,  WiBSBLRB,  Kip,  LuMBT,  Salmon,  F.  ZiMifBB  (Galaterbrief  und  Apostelgeschichte 
1882),  Z<k;KLBB  (1886)  und  Katholiken  wie  Beklkn,  Patbizi,  Bispino,  A^eblb,  A. 
König,  Hacke  die  Apostelgeschichte  als  durcl^ängig  geschichtlicb,  Nbandee, 
Kling,  Bleek,  H.  A.  W.  Mbteb,  Ph.  Schaff,  Peessens^,  Ewald,  Ritsohl,  Wendt 
und  MOlleb  (Lehrbuch  der  Kirchengeschichte  I,  1889,  S  25f)  als  wenigstens  auf 
allen  entscheidenden  Hauptpunkten  glaubwürdiges  Geschichtswerk.  Ein  belehren- 
des Zeichen  der  Zeit  ist  vor  Allem  Spitta*s  Theilungshypothese  (vgl.  oben  Sd96f). 
Uebriffens  gehören  in  die  Reihe  der  Apologeten  auch  die  meisten  Anhän|ner  der 
Hypoäese  Loman*s  (S 183  f,  206  f),  sofern  sie  das  Bild  des  Pls  in  Act  geschichtlich 
treuer  finden  als  in  den  Briefen.  Zumal  die  Vorgeschichte,  wie  sie  Gsd  1,  und  der 
Compromiss  und  Conflict,  wie  er  Gal  2  ^childert  wird,  bieten  nach  Steck  (Der 
Gkdaterbrief  1888)  grössere  Räthsel  als  die  viel  glattere  Entwickelung  dieser  Dinge 
in  der  Apostelgeschichte.  Daher  soll  diese  überall  im  Recht,  freilich  vom  Ver&sser 
des  Galaterbriefes  dann  auf  Schritt  und  Tritt  corriffirt  worden  sein,  ohne  dass  dieser 
bedacht  hätte,  wie  unwiüirscheinlich  es  sei,  dass  Pls  Dinge,  mit  welchen  er  gewiss 
alle  seine  Gemeinden  mündlich  bekannt  zu  machen  pflegte,  ihnen  schriftlich  enahle. 
Darum  sei  das  'nxoooats  Gal  1  is  kritisch  nicht  anders  zu  verwenden,  als  das  -r)ito6- 
oats  Eph  3  >  (S  83).  Die  Apostelgeschichte  aber  ist  zwar  nicht  von  der  Tendenz  der 
Parallelisimng  der  Hanptapostel  freizusprechen,  aber  sie  geht  doch  im  Allgemeinen 
aus  dem  Feuer  dieser  Kritik  recht  wohlbehalten  hervor  (S  79f,  d69f,  878). 

Der  Verfasser  verspricht  Lc  1 1—4  (diesen  Prolog  lassen  auch 
Pfleidekkk  und  Jacobsen  für  Act  gelten)  Geschichte  und  will  solche 
im  2.  Buche  so  gut  geben,  wie  er  es  im  1.  gethan  hat.  Es  mag  zugegeben 
werden^  dass  Lc  eine  Auswahl  traf  von  dem  über  Pls  Berichteten  und 
dass  er  sich  dabei  im  Ganzen  nach  der  Analogie  der  Stücke  richtete, 
welche  ihm  für  den  1.  Theil  seine  Quellen  geUefert  hatten  (so  auch 
Zellek  S  347).  Die  Parallele  ist  aber  immer  eine  nur  ungefähre,  was 
beweist,  dass  sie  sich  ungesucht  darbot.  Sobald  sie  tendenzmässig  ge- 
schaffen sein  soll,  hinkt  sie  und  erweist  sich  als  künstUch  zurecht  gestellt. 
Man  parallelisirt  z.  B.  die  Steinigung  des  Pls  zu  Lystra  und  die  des 
Stephknus  zu  Jerusalem.  Aber  während  Pls  „Allem  nach  unversehrt 
wieder  aufsteht  und  weitergeht^  (Zeller  S  333),  büsst  Stephanus  dabei 
sein  Leben  ein  (Lekebusch  S  262).  Und  wo  sind  die  Parallelen  zu  dem 
Pfingstereigniss,  zu  der  Wahl  der  Siebenmänner,  zu  der  so  ausfuhrlich 
mitgetheilten  Seefahrt  nach  Rom  oder  überhaupt  zu  der  vierjährigen  Gre- 
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fangenschaft  in  Cäsarea  und  Rom?  Warum  endlich  hätte  der  Verfasser 
unterlassen  solleU;  seiner  ganzen  Darstellung  noch  die  Ejrone  aufzusetzen^ 
indem  er  auch  den  Petrus  nach  Eom  kommen  und  beide  Hauptapostel 
zum  Schlüsse  ihrer  Leiden  in  derselben  Verfolgung  Märtyrer  werden 
liess?  Die  Condescendenzen  des  Pls  zum  jüdischen  Gesetz  aber  erklären 
sich  sämmtlich  aus  dem  Einen  Worte:  „Ich  bin  den  Juden  geworden 
als  ein  Jude,  um  Juden  zu  gewinnen"  (I  Kor  9  so).  Wo  man  die  Be- 
schneidung als  zur  Seligkeit  nothwendig  forderte,  wie  bei  Titus,  da  ver- 
weigerte er  sie  (Gal  2  s).  Dagegen  war  Timotheus  schon  durch  seine 
Geburt  ein  Halbjude;  durch  seine  Beschneidung  war  den  Kechten  der 
Heidenchristen  mithin  nichts  vergeben;  und  wenn  Pls  im  Galaterbriefe 
(5  2-- 4)  aus  der  Beschneidung  die  Verpflichtung  ableitet,  das  ganze  Ge- 
setz zu  halten  und  als  Kehrseite  der  vollzogenen  Beschneidung  den  Ab- 
fall von  Christus  nennt,  so  wissen  wir  dafür  aus  Em  14,  dass  er  selbst 
die  Beobachtung  der  jüdischen  Speisegewohnheiten  und  Feiertage  hin- 
gehen lassen  konnte,  wofern  dieselbe  nur  eine  auf  den  Herrn  gerichtete, 
d.  h.  im  religiösen  Zusammenhang  mit  ihm  verbleibende  war;  also  wohl 
auch  die  Beschneidung,  wenn  sie  der  Sache  nach  ein  Symbol  der 
Herzensbescbneidung  war  (Bm  2  29).  Bezüglich  der  Festreisen  ist  nicht 
ausser  Acht  zu  lassen,  wie  wenig  Werth  der  Verfasser  selbst  gerade 
auf  diese  Notizen  legt;  18  2s  ist  Jerusalem  nur  in  dem  gewählten  Aus- 
drucke ovaßdtc  verborgen,  und  als  eigentliches  Ziel  der  Reise  erscheint 
Antiochia,  wie  19  21  Rom;  Jerusalem  aber  ist  beidemal  nur  der  Durch- 
gangspunkt, den  er  um  anderer,  in  seinen  Verhältnissen  zur  palästini- 
schen Christenheit  liegender,  Gründe  willen  gerade  zu  solchen  Zeiten 
aufsuchen  will,  wo  er  hoffen  darf,  möglichst  viele  Christen  daselbst  an- 
zutreffen. Die  Praxis,  zuerst  immer  die  Synagoge  der  Juden  zu  be- 
suchen und  sie  womöglich  als  Stützpunkt  für  eine  Wirksamkeit  unter 
den  Heiden  zu  benutzen,  ist  die  der  Natur  der  Sache  nach  gebotene,  ja 
einzig  mögliche  gewesen.  Die  scheinbare  Verschweigung  unerfreulicher 
BeriÜLrungen  des  Apostels  mit  seinen  Gemeinden  erklärt  sich  aus  der 
Manier  des  Verfassers,  immer  nur  Entstehungsverhältnisse,  nicht  aber 
fernere  Schicksale  und  innere  Entwickelungen  zu  berichten  „Er  wollte 
die  Ausbreitung  des  Evglms  schildern,  die  Gründung  der  Gemeinden 
berichten,  das  •Andere  liegt  nicht  in  seinem  Plan**  (Weizsäcker 
^  S  200).  Und  wie  stimmt  es  zu  dem  conciliatorischen  Charakter  des 
Werkes,  dass  gerade  jenes  handgreifliche  Zeichen  brüderlicher  Liebe, 
das  Pls  von  seiner  3.  Reise  nach  Jerusalem  brachte,  die  CoUecte,  kaum 
erwähnt  wird?  Was  endlich  die  Reden  des  Pls  betrifft,  so  ist  zwar  zu- 
zugeben, dass  sie  den  Stempel  des  Paulinischen  nicht  unmittelbar  tragen. 
Doch  wird  die  Rechtfertigung  durch  den  Glauben  16  31  20  si  und  be- 
sonders 13  88  39  angedeutet;  nicht  minder  erkennbar  ist  die  Beziehung 
auf  die  Versöhnungslehre  20  28;  vgl.  auch  14  le  17,  sowie  17  26—28  mit 
Rm  1 19  90  und  Act  20  ss  26  18  mit  Eph  1  is,  Kol  1 12  (das  Erbe  unter 
denen,  die  geheiligt  werden).  Ueberhaupt  aber  passen  die  Act  1 21 22 
10  41  angeführten  Eigenschaften,  welche  zum  Apostolat  qualificiren,  zu 
schlecht  auf  Pls^  als  dass  wir  in  der  ganzen  Darstellung  nur  eine  Apo- 
logie von  dessen  Missionsthätigkeit  erblicken  dürften. 
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4.  Vermitteliuigen. 

Nun  lassen  sich  freilich  geffen  jede  dieser  Instanzen  Gegeninstanzen  von 
grösserem  oder  geringerem  Gewicht  aufbrin^n  (vgl.  H-C  I,  S  31 3 f).  Gleichwohl 
scheint  mehr  als  bei  emem  anderen  unter  denjenigen  neutest.  Büchern,  hinsichtlich 
welcher  die  Meinungen  sich  schroff  gegenüberstellen,  bezüglich  Act  eine  Verstän- 
digung möfflich  und  bevorstehend.  Db  Wbtte  lehnte  die  Tendenzkritik  in  jeder 
Form  ab,  ohne  aber  das  Werk  der  geschichtlichen  Wirklichkeit  so  entsprechend  zu 
finden,  um  es  dem  Lucas  der  apostolischen  Zeit  zuzuschreiben;  den  Zweck  fand  er 
1  8  angegeben,  wie  Viele  nach  ihm  (vgl.  S  390).  Bsuss  pflichtete  ihm  bei,  indem  er 
den  lückenhaften  und  idealisirenden  Charakter  der  Darstellung,  die  „den  vielÜEU^h 
durch  Streitigkeiten  getrübten  Verhältnissen  durch  ein  Wort  und  Werk  des  Friedens 
und  der  Versöhnung  ihre  verletzende  Spitze  abbrechen  will",  mit  der  Anerkennung 
eines  in  der  Hauptsache  geschichtUchen  Zweckes  vereinbar  fand  (S  202  f^  213), 
und  auf  diese  Linie  (Statuirung  eines  harmlosen  conciliatorischen  Gesichtspunktes) 
sind  in  ihren  Vertheidigungen  von  Act  16  Mangold  (bei  Bleek  S  4311;  462),  Esnc 
(ürchristenthum  1878,  S  46 f,  64f )  und  0.  Pflihdehkr  (Paulinismus  »S  500f,  ür- 
christenthum  S  544f )  zurückgekehrt.  Selbst  Jagobsen  betont  bei  aller  Anerken- 
nung praktischer  Zwecke  den  Factor  des  Unbewussten  (ZwTh,  1890,  S  498).  An- 
dererseits hält  Renan  den  historischen  Lucas  für  den  Verfasser  des  Werkes  (Les 
evangiles,  8436  f ),  welches  abergleichwohl  fruchtbarer  sei  für  Erkenntniss  der  eigenen 
Gegenwart  des  Verfassers,  als  mr  die  der  Vergangenheit,  die  es  schildem'wiir(Le8 
apotres,  S  XXIX :  Les  actes  sont  une  histoire  doffmatique,  arrangöe  pour  appuyer  les 
doctrines  orthodoxes  du  temps  ou  inculquer  les  id^es  qui  souriaient  le  plus  k  la  piete 
de  Tauteur).  Auch  nach  Schenkel  war  dei^  Verfasser  der  geschichtliche  Paulusschüler 
(Charakterbild  ^S  361),  ohne  dass  darum  der  von  ihm  geschilderte  Pls  in  allen 
Stücken  der  wirkliche  Pls  der  Geschichte  gewesen  wäre  (Christusbild  S  176f}. 
n  Lucas  hat  nicht  den  ganzen  Pls  erfasst"  (Hase,  Kirchengesch.  I,  S  152).  Lisonder- 
heit  gibt  H.  H.  Wendt  harmonisirende  Behandlung  der  beiden  Apostelbilder,  Um- 
gehung der  solchen  Eindruck  störenden  Züge,  Tilgung  aller  das  Idealbild  der  Kirche 
beeinträchtigenden  Schatten  zu;  nur  dürfe  man  eine  auf  erbauliche  Eindrücke  be- 
rechnete Geschichtsdarstellung  nicht  sofort  als  eine  tendenziöse  verurtheilen  (bei 
Meyer  «S  8f;  ZThK  1, 1891,  S  179f).  Am  weitesten  gehen  apologetischer  Seits 
die  Concessionen  bezüglich  der  in  die  Darstellung  aufgenommenen  Briefistücke 
(vgl.  15  94  S6  =  Lc  1 1  s)  und  Reden,  welche  allerdings  den  Sprachcharakter  des  Gan- 
zen deutlichst  an  der  Stime  tragen  (vgl.  die  Nachweise  in  Supern.  Religion  TTT, 
S  78  f),  sogar  wo  aramäische  Redner  und  Zuhörer  vorauszusetzen  sind,  doch  grie- 
chisch gedacht  (Act  1 19)  und  mit  Beweismitteln  aus  LXX  (gegen  Grundtext)  aue- 
gestattet sind  (vgl.  besonders  2 19— sa).  Die  Reden  betrachten  als  ^rmelles  Eigenthum 
des  Verfassers  nach  dem  Vorgange  von  Eichhorn,  Matebhoff,  Schnbckenbüeger 
und  der  ganzen  kritischen  Schule  Mangold  (bei  Bleek  S  457),  Wendt  (mit  Aus- 
nahme von  Act  7,  17,  20  und  26),  Weiss  (wenigstens  die  paulinischen)  und  Nösgbn 
(mit  Ausnahme  von  Act  17),  während  Hofmann  zugibt,  das^  der  Verfasser  nur 
solchen  Stoff  mittheilt,  welcher  seinem  schriftstellerischen  Gesichtspunkte  adäquat 
ist,  und,  anstatt  bloss  den  Inhalt  des  Gesprochenen  oder  Geschriebenen  anzugeben, 
in  der  Weise  der  alten  Geschichtsschreibung  Reden  und  Briefe,  Vorträge  und  Ge- 
spräche componirt  (Zeitschrift  für  Protest,  und  Kirche,  Bd  59,  1870,  S  335f-,  Die 
h.  Schrift  NT  IX,  S  240  f,  257,  267  f,  269).  Selbst  der  Rettungsversuch  von  Bethge 
(Die  paulinischen  Reden  der  Apostelgeschichte  1887)  gelangt  nur  zu  dem  Resultate, 
der  Verfasser  von  Act  schreibe  „nicht  als  einfacher  Referent,  sondern  als  gestaltungs- 
mächtiger  Künstler.  Wenn  er  auch  im  Ganzen  und  Grossen  nicht  unabhängig  von 
der  paulinischen  Reihenfolge  der  Gedanken  ist,  so  zeigt  doch  der  wundervoUe  Auf- 
bau des  Ganzen,  wie  die  Durchfuhrung  des  Einzelnen  entschieden  die  rhetorische 
Begabung  und  Farbe  des  Lc**  (S  17).  Noch  misslicher  steht  es  mit  den  Reden  des 
Petrus.  Die  von  Kahler  (StKr  1878,  S  492f),  Nösgen  (Gommentar  S  47 f)  und 
besonders  Weiss  (Petrinischer  Lehrbegriff,  S  5,  199  f,  Nt.  Theol.,  *S  125  f,  EinL 
^S  572  f)  behauptete  „queUenmässige  Authentie**  derselben  geht  schon  bei  Wendt 
(S  14 f,  79  f)  in  die  Bräche.  Nur  dass  sie  dem  Anschauungsweise  der  Ürgemeinde 
ungefähr  entsprechen,  lässt  sich  einigermaassen  wahrscheinlich  machen  (Fbink, 
S  227  f).  Aber  gerade  das  principiellste  Programm  des  Petrus  15  7—11  gehört  sicher- 
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lieh  dem  Verfasser  von  Act  an,  welcher  damit  doomnentirt,  dass  für  ihn  die  beiden 
Hauptapostel  so  wenig  nnterscheidbar  sind,  wie  es  zu  seiner  Zeit  die  von  ihnmi 
ansgegrangenen  Richtungen  innerhalb  der  Christenheit  geworden  waren  (Pfleidxber 
S  581  f).  In  immer  weiteren  Kreisen  wird  daher  zugestanden,  dass  Act  als  ein  Werk 
des  dem  katholischen  Kirchenthum  zustrebenden  Heidenchristenthums  zu  begreifen 
ist  (vgl.  z.  B.  A.  Ha&nack,  Dogmengeschichte  I,  'S  52f^  251  f),  und  nur  auf  die  Trag- 
weite der  Ck>nsequenzen,  die  sich  von  da  ergeben  bezüglicli  der  geschichtlichen 
Werthung  des  Werkes,  erstreckt  sich  im  Grunde  die  Differenz.  Jedenfalls  ist  es 
nicht  bloss  Tendenz  und  Zweck  des  Schriftstellers,  daraus  sich  die  zweifellos  oft  sehr 
unvollständige,  oft  geradezu  unrichtige  Darstellung  erklart,  sondern  vorher  noch 
die  ungenügende  lückenhafte  Beschaffenheit  seiner  Quellen  und  die  weite  Ent- 
fernung des  Schriftstellers  vom  Gegenstände  (so  namentlich  WbizsIckxr,  z.  B. 
S  200 f).  Als  ein  Genosse  des  Pls  hat  dei-  Auter  ad  Theophilum  die  Begebenheiten, 
die  er  beschreibt,  gewiss  nicht  miterlebt. 

6.  Zeit. 

Das  kirchliche  Alterthum  liess  Act  zuerst  nach  dem  Tode  der 
beiden  Bb.uptapo8tel  (Irenaeus  lU  1 1,  Euseb.  KG  Y  8  s),  später  noch 
bei  Lebzeiten  des  Pls  (Hieron.  Catal.  7)  abgefasst  sein.  Letzteres  ist 
herrschende  Tradition  geworden  bei  Katholiken  (Feilmoseb,  Beith- 

MAYB^  KUHN^  BiSPING,  DÖLLINOEB,  LaKGEK^  ScHEGG,  BeISCHL)  Und 

Protestanten  (Michaelis,  Heinrichs,  Paulus,  I.  K.  Riehm,  Küinöl, 
Schott,  Hase,  Tholuck,Guericke,  Lange,  Ebrard,Godet,  Hackett, 
ViLMAR,  Wieseler,  Thlersch,  Salmon,  L.  Schulze).  Da  einerseits 
20  24  25  88  der  Abschlnss  der  apostolischen  Laufbahn  vorausgesetzt  ist, 
andererseits  der  Zerstörung  Jerusalems  keine  Erwähnung  geschieht, 
liaben  einige  katholische  (HuG,  A.  Maier)  und  protestantische  Ausleger 
(ScHNECKENBURGER,  HiTZiG,  Grau,  Nösgen)  den  Zeitpunkt  der  Ent- 
stehung speziell  zwischen  64,  bzw.  (wegen  falscher  Auslegung  von  8  ae) 
66  und  70  fixirt.  Wenn  nun  aber  das  3.  Evglm  selbst  das  Jahr  70 
schon  hinter  sich  hat,  so  kann  der  Seörspo?  Xö^oc  (vgl.  Act  1 1)  nicht  vor- 
her geschrieben  sein  (Errungenschaft  von  de  Wette,  Credner,  Bleek, 
Reüss,  Weiss).  Abfassung  durch  den  historischen  Lucas  wäre  gerade 
noch  denkbar,  wenn  als  terminus  ad  quem  80  (Lekebüsch,  Trip, 
Ewald,  Lechler,  Güder,  Bleek,  Renan,  Scihcnkel,  Meyer)  an- 
genommen wird.  Wo  jene  Voraussetzung  entfallt,  treten  Datirungen 
auf  wie  75—100  (Wendt,  auch  Spitta  S  317  mit  Beziehung  auf  die 
Redaction),  90  (Köstlin,  Mangold),  95  (Hilgenfeld),  Anfang  des 
2.  Jahrh.  (Volkmar,  Wittichen,  Jacobsen),  110—120  (Pfleiderer), 
Zeiten  des  Trajan  und  Hadrian  (Sch wegler,  Zeller,  0 verbeck,  Autor 
von  Supern.  Religion,  Davidson,  Keim,  Haüsrath,  Usener,  Religions- 
geschichtliche Untersuchungen  I,  S  152),  ja  sogar,  bei  Einreihung  von 
Act  unter  die  eigentliche  apologetische  Literatur,  erst  zwischen  125 
und  150  (Straatman,  Meuboom,  van  M.\nen). 

Für  verhältnissmässig  spätere  Datirang  werden  Gründe  geltend  gemacht  wie: 
1)  Kenntniss  von  Km,  Kor,  Gal,  Eph,  Th  undHbr  (vgl.  S299),  auch  von  Josephas 
(S  374),  2)  bewusste  Zurechtlegunff  von  Gal  1  17—24  in  9  2e— m;  Gal  2  1—10  in  Act 
15 1— 9s;  Gal  2iif  in  Act  15  S5— so;  Sjungeschichtliche  Vorstellungen  von  der  Glosso- 
lalie  24—11,  von  der  Gesetzlichkeit  des  Apostels  Pls,  auch  legendarische  Darstellun- 
gen, wie  vom  Tode  des  Agrippa  12  2s  und  Anderes  (S  395);  4)  Zeitnähe  der  Schrifb- 
stellerei  einesPhitarch  (parallele  Lebensbeschreibungen),  ArrianundPausanias  (Reise- 
werke, wie  auch  die  apokryphischen  ^ispto^oi  verschiedener  Apostel);  5)  Atmosphäre 
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der  katholischen  Kirche,  sich  spiegelnd  im  dnrohceführten  ParaUelitStsTerhSltniss 
zwischen  Fls  und  Petras ;  dazu  Spuren  von  hierarchisoh  sich  ausbildendem  Kirefaen- 
thum  (1  17  so  8  uf  15  ss  20  n  m),  insonderheit  sacramentale  YorBteUung  von  der 
Händeauflegung  (8  n— i»  19  «);  6)  Verwandtschaft  mit  dem  Gesichtskreis  der  Fasto- 
ralbriefe (besonders  20  ss— 00) ;  7)  Hervorhebung  der  politischen  Seite  des  Christen- 
thums,  welches,  wie  bei  den  Apologeten,  in  seinem  Vertreter  Pls  eine  der  römisoh^i 
Staatsgewalt  möglichst  annehmbare  Gestalt  hervorkehrt  An  den  im  Zusammen- 
hang mit  der  Predigt  von  Christus  entstehenden  Tumulten  sind  immer  die  Juden 
Schuld,  während  Pls  bei  heidnischen  Behörden  Schutz  findet  (18  isf  19  uf)  und  das 
Christenthum  gegen  den  Vorwurf  der  Staatsgetährlichkeit  sicher  gestellt  wird  (16  to 
17  ef  18  i3f  19  87  28 19  24  s  asf  25  laf  26  sif ).  B^leitet  von  der  allenthalb^  zu  seinen 
Ghinsten  ausseschlagenen  Meinung  der  römischen  Proouratoren,  Tribunen,  Centorio- 
nen  kommt  der  Apostel  nach  Rom,  wo  er  noch  als  Ge&ngener  seine  Mission  2  Jahre 
lang  fortzusetzen  vermag  ^(uXutu>c,  wie  das  letzte  Wort  28  si  lautet,  wahrend  der 
zu  diesem  Entwürfe  nicht  stimmende  Ausgang  des  Prozesses  in  den  Rahmen  der 
Darstellung  keine  Aufnahme  mehr  findet.  Sogar  die  berühmte  Unterscheidung  des 
Plinius  (Ep.  10  9e  nomen  ipsum,  si  flagitiis  careat,  an  flagitia  cohaerentia  nomini) 
scheint  18  u  10  in  dem  den  Apologeten  des  2.  Jahrh.  geläufigen  Sinne  beurtheilt. 

7.  Bezeugung. 

Trotzdem  dass,  wenn  Lc  und  Act  von  demselben  Yertasser  her- 
rühren; die  Zeugen  flir  jenes  Buch  auch  das  Vorhandensein  des  unsrigen 
constatiren,  verlohnt  sich  ein  abgesondertes  Verhör  der  Mühe  (vgl. 
Supern.  Rel.  ni,  1877).  Die  Resultate  bedingen^  aber  bestätigen  sich 
auch  gegenseitig. 

Davon  abgesehen,  dass  Joh  und  die  Pastoralbriefe  Act  zur  Voraussetzung 
haben,  kommen  bei  Clemens  Kom.  in  Betracht  die  Stellen  I  Kor  2 1  (Anldaiu^  an 
das  Xo^iov  ä-^patfoy  Act  20  ss)  und  18  1  (Citat  von  Ps  89  21  verschmolzen  mit  I  Sam 
13 14  wie  Act  13  22).  Zwingendes  haben  sie  so  wenig  als  etwa  die  Bemerkung  sso- 
pe66-r]  —  nämlich  Petrus  (5  4)  und  Pls  (5  7)  —  elq  x5v  ötpetXoji-evov  oder  &tw>v  toitov 
um  ihres  Anldanges  an  Act  1 S5  icopsu^vat  et^  xov  tonov  tov  idtov  willen,  da  in 
letzterem  Falle  vielmehr  nur  die  einer  ganzen  Literaturschicht  gemeinsame  Aus- 
drucksweise (Polyc.  9  2,  Ignat.  ad  Magn.  5  1,  Acta  Theclae  28,  Iren.  V  31  2)  zu 
constatiren,  um  so  mehr  aber  zu  erwägen  ist,  dass  von  den  Clem.  5  6  erwähnten 
7  Gefangenschaften  in  Act  die  Rede  gar  nicht  ist.  Die  Berührungen  mit  Bamabas 
(4 14  5  8  a*i)fjie(a  xal  TEpata  begegnen  in  Act  8mal;  79  =  Act  10  4a),  mit  Doctr.  XII 
apost.  (6  s  =  Act  15  28),  Aristiaes  (1  und  10  =  Act  17 ss)  und  mit  Hermas  (Vis.rV 
2  4  =  Act  4  is;  Sim.  DC  28  s  =  Act  5  41)  führen  ebensowenig  zu  einem  bestimmten 
Urtheil  über  das  Abhängigkeitsverhältniss.  Doch  sind  die  Anklänge  an  die  Stephanus- 
rede  (Barn.  5  n  =  Act  762;  Barn.  94  5=  Act  7  51;  Barn  4  s  14  s  =  Act  7 40— 48 ;  Barn. 

16  9  =  Act  7  60)  um  so  aujftälliffer,  als  der  theologische  Inhalt  des  ganzen  Briefes 
sich  wie  eine  Fortsetzung  der  dort  gezogenen  Linie  ansieht.  Noch  auffälligere  An- 
klänge finden  sich  bei  Justin  (Apol.  I  45  =:  Act  1  s  2  94  86  3  21 ;  I  49  =  Act  13 17  4«; 
I  50  =  Act  1 8  9  2  2,  Lc  2449;  Dial.  16  =  Act  7  09;  Dial.  36,  auch  76  =  Act  26  ts  «s), 
Polykarp  (1 2  =  Act  224)  und  Ipatius  (vgl.  S  102).   Der  Gedanke  der  Stelle  Act 

17  94  95  kehrt  z.  Th.  mit  gleichen  Ausdrücken  bei  Tatian  (Or.4),  Athenagoras  (Leg.  13) 
und  dem  Autor  ad  Diognetum  (3)  wieder.  Von  Papias  (vgl.  wegen  Act  1  is  «  96) 
kann  man  höchstens  sagen,  dass  er  mit  dem  Personal  von  Act  bekannt  ist  (vgl.  die 
Töchter  des  Philippus  Act  21 8  9  und  Justus  Barsabbas  1 23  bei  Euseb.  EG  III, 
39  0  10),  und  der  Bericht  des  Hegesippus  über  die  letzten  Worte  des  Jakobus  (ebend. 
n  23 10)  stimmt  eher  mit  Lc  23  84,  als  mit  Act  7  eo.  An  diese  Stelle  findet  dag^en 
Erinnerung  im  Briefe  der  gallischen  Gemeinden  von  177  statt  (ebend.  V  2  &).  Auch 
die  kleinasiatischen  Montanisten  sollen  sich  des  Buches  bedient  haben;  dagegen  hatte 
es  um  200  in  Aegypten  noch  keine  feste  Stellung  im  Kanon  (S 134).  Wie  es  scheint, 
ging  seine  Kanonisirung  vom  Abendlande  aus  und  vollzog  sich  mit  einer  gewissen 
Plötzlichkeit,  zugleich  unter  der  Voraussetzung,  dass  es  leiste,  was  es  doch  that- 
sächlich  nicht  bietet:  eine  Geschichte  und  Lehre  aller  Apostel  (Habnaok,  Dogmen- 
gesch.  I,  *S  313;  Das  Neue  Testament  um  das  Jahr  200,  S  51  f].   Als  acta  omnium 
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apostolomm  wird  es  überhaupt  erstmalig  anfifefuhrt,  und  zwar  im  Gan.  Mur.,  dem- 
zufolge der  Arzt  Lucas  die  Thaten  sammtUoher  Apostel  für  Theophilus  in  £inem 
Buche  zusammengeiasst  hat,  weil  sie  so  der  Reihe  nach  in  seinem  Beisein  zur  Aus- 
führung gelangt  sind,  wie  auch  daraus  herrorgehe,  dass  andere  Dinge,  die  er  nicht 
als  Augenzeuge  berichten  konnte,  wie  passio  Fetri  und  profectio  Pauli  ad  Spaniam 
(beides  muss  damals  Lihalt  der  römischen  Tradition  gewesen  sein),  bei  Seite  ge- 
lassen wurden;  vgl.  die  wahrscheinlich  richtige  Herstellung  des  corrumpirten  Textes 
b6iHEas8S136CWESTC0TTS216i;5d5f,  Supern. ReLS 26 f,  Zahn,  ae8ch.n,S57. 
Das  Schweigen  der  Act  über  bestimmte  und  allgemein  bekannte  Punkte  der  kiroh- 
hohen  Legere  veranlasste  somit  die  Hypothese,  Lc  habe  nur  in  seiner  G^enwart 
Oescfaehenes  berichten  wollen  (so  auch  Iren.  HI  14 1,  Enseb.  KG  III  4  7,  Hier. 
Oatal.  7).  Irenaeus  begründet  die  traditionelle  Annahme  von  der  Verfasserschaft 
weiterhm,  indem  er  den  Lucas  sich  auch  selbst  in  die  communicative  Redeweise 
der  Wirstiicke  einschliessen  lasst  (III 14 1 2).  Seither  gehört  die  Abfassung  von  Act 
durch  diesen  Plsschnler  zu  den  Stücken  des  gemeinen  Katholischen  Glaubens  (Iren. 
III 15 1,  Giern.  Str.  V 12  es)  im  Gegensatze  zu  denGnostikem.  Die  ältesten  unter  diesen 
kennen  das  Werk  gar  nicht,  die  späteren  haben  es  verworfen;  so,  trotz  gleichzeitiger 
Anerkennung  des  Lc,  die  Marcioniten  (Tertullian,  Marc.  5  s,  Praescr.  22)  und  Seve- 
rianer  (Euseb.  KG  lY  29  s),  noch  später  die  Manichäer  (August.  De  ntilitate  cre- 
dendi  2  7,  Epist.  237,  bzw.  253),  während  die  Ebjoniten  dem  kanonischen  Werke 
(Epiph.  Haer.  30  s  is^  ein  den  Pls  schmähendes  zur  Seite  oder  entg^rengestellt 
haben  (30  le).  Noch  Cfhrysostomus  (Hom.  1  in  Act)  bezeugt  eine  verhältmssmässige 
Unbekanntschaft  seiner  Zeitgenossen  mit  dem  Buche.  Merkwürdig  bleibt  in  der 
ffanzen  späteren  Tradition  nur  die  Behauptung  des  Photius  (Quaest.  Amphil.  145), 
dass  das  Werk  bald  dem  Clemens  von  Rom,  bald  dem  Bamabas,  bald  dem  Lucas 
zugeschrieben  werde. 

Im  Kanon  hat  Act  den  altherkömmlichen  Platz  hinter  den  Evglien  bewahrt, 
steht  dagegen  in  Pesch.  Cod.  K,  bei  Hieronymus  (Ep.  ad  Paulinum  53  s),  Epi- 
phanius  (&er.  76  11)  und  einigen  Lateinern  wie  Eucherius  und  Cod.  Fuld.  nach 
Plsbriefen  und  vor  katholischen  Briefen,  bei  Augustin,  Innocenz  I.  und  der  alten 
spanischen  Kirche  zwischen  katholischen  Briefen  und  Apk,  im  Catal.  Ciarom.  sogar 
hinter  letzterer,  wie  auch  zuweilen,  wo  Apk  fehlt,  Act  den  Schluss  bildet  (Can. 
apost.  84  und  koptische  Uebersetzungen). 


Drittes  Kapitel:  Die  johanneisclie  Literatur. 

Sowohl  der  evangelistischen  als  der  epistolischen  Gruppe  gehört  an,  was  die 
katholisdie  Kirche  als  johanneische  Hinterlassenschaft  in  den  iCanon  au%enommen 
hat,  und  ein  3.  Bestandtheil  des  Corpus  Johanneum  bildet,  etwa  von  der  eschato- 
logischen  Rede  der  Synoptiker  abgesehen,  so^  das  einzige  Exemplar  der  betreffen- 
den (apokalyptischen)  Schriftgattung  im  NT.  In  der  That  besteht  nicht  bloss  nächste 
Verwandtschaft  zwischen  dem  4.  Evglm  und  dem  1.  Brief,  sondern  es  laufen  von 
dort  auch  Verbindungsläden  herüber  zu  Apk;  erkennbarer  freilich  schliessen  sich 
n und  m  Joh  an  I  «loh  als  „den  katholischen  Brief*  des  Johannes  an.  Die  übrigen 
4  katholischen  Briefe  sind  hier  im  Unterschiede  von  den  früheren  Auflagen  dieses 
Werkes  im  Anschlüsse  an  die  Plsbriefe  behandelt  worden  (S  309  f).  Aber  die 
grössere  Zeitnähe  verbindet  sie  allerdings  mit  den  johanneischen  Schriften.  So  fest 
stand  übrijB^ens  der  Complex  der  letzteren  seit  Bildung  des  Kanons,  dass  die  sog. 
Aloger  mit  dem  4.  Evglm,  welchem  ihr  Hauptanstoss  galt,  auch  Apk,  überhaupt 
'I(o<£>voo  tac  ßißXou;  (Epiph.  Haer.  51 3)  dem  Cerinth  zuschrieben,  Hippolytus  eine 
Schutzschrift  6icep  xoö  xatd  Ma»(icyvY)v  e5a*pfEXtou  xal  rf]^  aRoxaX6«|ett>^  verfasste,  Be- 
kämpfung der  apostolischen  Authentie  bezüglich  des  einen  Buches  unter  Anerken- 
nung derselben  bezüglich  des  anderen  aber  erst  seit  Beginn  des  3.  Jahrh.  als  ein 
Unternehmen  der  gelehrten  Kritik  auftritt  (Cajus,  Dionysius).  Den  Namen  Johannes 
nennt  nur  daerjenige  unter  diesen  Büchern,  welches  zugleich  den  ältesten  Bestand- 
theü  der  ganzen  Classe  bildet ;  hier  setzen  wir  daher  auch  mit  der  historisch-kritischen 
Untersuchung  ein. 

F.  LücKB,  Commentar  über  die  Schriften  des  Evangelisten  Johannes  (seit  1820, 
Bd  1—3  Joh  und  I— ITE  Joh,  »1840,  43,  56;  Bd  4:  Versuch  einer  vollständigen  Ein- 
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leitnnffindie  Offenbarung  des  Johannes  1882,  '1862).  BAUueABTEN-CBüsiüS,  Theo- 
logische  Auslegung  der  johanneischen  Schriften  (2  Bde  1844 — 45).  H.  Ewald,  Die 
johanneisdien  Schriften  (2  Bde  1861 — 62).  Gloag,  Introduction  to  the  Johannine 
writings  (1891). 

Die  Offenbarung. 

Spezialoommentare  von  Ewald  (1828,  dann  1862,  s.  oben),  Zt)LLio  (2  Bde 
1834—40),  M.  Stuart  (1845),  Ebrard  (Olshausen's  Commentar  Bd  7, 1853),  Stern 
(1854),  DE  Wette  (Ex.  Handbuch  Bd  UI,  2, 1848,  *  von  Möller  1862),  Henssten- 
BERG  (2  Bde  1849—51,  «1861—62),  Düstebdieck  (Meyer's  Commentar  Bd  16, 1869, 
^1887),  G.  Volkhar  (1862),  Bleek  (herausg.  von  Hossbagh  1862),  Kibmlbn  (1870), 
EuEFOTH  (1874),  Füller  (1874),  J.  F.  Lakge  (Bibelwerk  Bd  16,  M878),  Bispisq 
(Ex.  Handbuch  Bd  9, 1876),  Keuss  (La  bible  NT,  Bd  4, 1878),  Garrat  (1866,  »1878), 
HuNTiNGFORD  (1881),  Erementz  (1883),  Waller  (1884),  Smith  und  Boibb  (1884), 
Maurice  (>  1885),  Füller  (1885),  Millioan  (1886  und  1889),  Madsen  (1888),  Strack 
und  Zöckler's  Eurzge&sster  Commentar  NT  Bd  4  (vgl.  oben  S  206:  Apk  von  R. 
Kübel  1888),  Grant  (1889),  Spitta  (1889),  Lindenbein  (1890). 

1.  Apokalyptik« 

Wie  das  Wort  &xo%aXD<j^t<;  schon  Bm  2  5  8  la  durch  die  Beifugangen 
Sixaioxpioiac  toö  d^oö  und  tcov  vAm  too  d^oö  eine  eschatologische  Beziehung 
gewinnt^  so  bedeutet  es  in  seiner  hier  in  Betracht  kommenden  An- 
wendung eine  höhere  Offenbarung  über  die  zukünftige  Entwickelung  und 
Vollendung  des  Reiches  Gottes.  Und  wie  Gal  1 12  von  einer  iÄOxdXt>i|>ic 
lif]ooö  Xpc(3Toö  in  dem  Sinne  die  Rede  ist^  dass  damit  CIhristus  als  der 
Urheber  der  dem  Pls  zu  Theil  gewordenen  Offenbarung  bezeichnet  wird 
(ebenso  11  Kor  12  1  owcaoiai  Tcal  aico^cdAf^BK;  xoptoo),  so  ist  auch  der 
Titel  Apk  1 1  zu  verstehen,  welcher  der  ganzen  literarischen  Gattung, 
der  das  Buch  angehört,  ihren  Namen  eingetragen  hat.  Aber  im  spä- 
teren Sinne  eines  literarischen  Kunstausdruckes  (vgl.  die  Ueberschrift 
'A:roxaXo<I^iC  'loxxwoo)  ist  das  Wort  dem  NT  fremd;  es  gilt  in  dieser  Be- 
ziehung AehnUches,  wie  bezügUch  des  Ausdrucks  e&aTYsXtov. 

Am  nächsten  verwandt  mit  den  apokalyptischen  sind  die  Producte  der  pro- 
phetischen Begeisterung.  Während  aber  die  prophetischen  Schriften  zunächst  nur 
eine  Eolffe  von  sachlich  oder  chronologisch  geordneten,  vielleicht  auch  nur  zuiällig 
aneinander  gereihten,  Reden  und  Ansprachen  an  die  jedesmalige  G^eenwart  ent- 
halten, bringt  die  Apokalypse  eine  zusammenhängende  Folge  von  Visionen.  Eine 
Apokfidypse  ist  ein  mehr  oder  minder  in  sich  abgeschlossenes  Kunstwerk,  dessen 
bildliche  Darstellungsmittel  in  allen  einzelnen  Exemplaren  dieser  Oattune  ver- 
wandter Natur,  ja  zum  guten  Theile  sogar  identisch  sind.  Waren  die  alten  Propneten 
Redner,  Yolksführer,  öffentliche  Charaktere,  so  sind  die  Apokalyptiker  durchaus 
nur  Schriftsteller,  deren  Thätigkeit  den  Charakter  der  theologisdben  Gelehrsamkeit 
annimmt.  Als  richtige  Schrifbgelehrte  nehmen  sie  die  Propheten  bezüglich  ein- 
zelner, besonders  phantasiereich  ausgemalter,  Züge  der  Weissagung  gleichsam  beim 
Wort  und  setzen  ihre  kühne  Büdersprache  in  eschatologische  Dogmatik  um,  z.  B. 
Jes  25  6  (lY  Esr  6  ss,  Apk  Baruch  29  4)  54 11  is  (Apk  21 19  so),  65  n  66  n  (Apk  21 1). 
80  arbeitet  die  Apokalyptik  mit  einem  mehr  oder  minder  sich  gleich  bleibenden 
Material  von  stereotypen  Vorstellungsmomenten,  welche  nur  nach  Maassgabe  des 
jeweüs  hervortretenden  Zweckes  andere  Ausgestaltung  und  Verbindung  emp£angen. 

Damit  hängt  der  eschatolonsche  Charakter  der  Apokalypsen  zusammen. 
Während  bei  den  Propheten  die  Yerheissung  des  kommenden  Messiasreiches  nur 
die  ideale  Perspective,  den  letzten  Hintergrund  der  im  üebriffen  den  Bediirfiiissen 
des  Tages  dienenden  Rede  büdet,  macht  die  Apokalyptik  die  messianische  £1^ 
Wartung  zu  ihrem  einzigen  Gegenstande.  Der  Weltlauf  wird  zwar,  soweit  er  den 
Ver£Bi8sem  bekannt  ist,  mit  hereingezogen,  kommt  aber  doch  nur  insofern  in  Be- 
tracht, als  er  nach  dem  Weitende  hinneigt.  Dieses  Ende  selbst  bedeutet  nicht  mehr 
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Steigerung  und  Abschluss,  sondern  gewaltsamen  Abbruch  der  bisherigen  Entwicke- 
lung;  bestehend  in  Auferstehung  und  Gericht,  wird  es  auf  schlechthin  übernatürliche 
Weise  herbeigeführt,  recht  eigentlich  von  oben  her  inscenirt,  zugleich  aber  auch 
aus  der  mehr  oder  minder  fernen  Zeit,  da  der  Prophet  es  erwartete,  aus  der  „Folge 
der  Taffe"  (Jes  2  s,  Mch  4 1),  welche  nur  den  äussersten  Horizont  der  früheren  Pro- 
pheten besäumt  hatte,  in  eine  unmittelbare,  den  künstlichen  Mitteln  der  Berechnung 
und  Folgerung  zugängliche  Nähe  verlegt.  Denn  wie  der  ganze  Weltlauf,  so  ist  in- 
sonderheit auch  die  Letztzeit  im  Voraus  abgemessen,  auf  bestimmte  Zahlen  zu 
bringen.  Die  Präcision,  womit  hier  Alles  auf  Zeiten  und  Stunden  festgesetzt  ist, 
entspricht  den,  die  damalige  Theologie  immer  allseitiger  bestimmenden,  Kategorien 
der  Absoluiheit  und  Transscendenz  Gk)ttes  einerseits,  der  Vorstellung  des,  Gottes 
Schöpfung  durchwaltenden,  Determinismus  andererseits.  Wie  oft  sich  aber  auch 
in  Folge  veränderter  Zeiterfahrungen  der  eschatologische  Calcul  der  Apokalyptik 
im  Kinzelnen  verschieben  mag,  was  die  letztere  selbst  immer  wieder  aufs  Neue  be- 
lebt, unaufhörlich  beschäftigt  imd  erregt,  das  ist  der  religiöse  Glaube  an  die  herr- 
liche Zukunft  des  Gt)tte8vo&es  und  die  daraus  resultirende  Lebensfrage,  wann  end- 
lich Entschädigung  für  die  Bedrängnisse,  die  Israel  um  seines  Gtottesglaubens  und 
Gottesgehorsams  willen  erfahren,  geleistet  und  die  Herrschaft  der  Welt  von  den 
Heiden  auf  die  Auserwählten  übei^fehen  werde. 

Die  Entstehung  einer  so  ei^nthümlichen  Schiiftoattung  ist  namentlich  durch 
LücKS  (1832)  geschichtlich  begroflich  geworden.  Seither  haben  besonders  Hilgbn- 
FELD  fDie  jüdische  Apokalyptik  1857),  Schubes  (II,  S  609 — 676)undBALDEN8PBBaER 
(Das  Selbstbewusstsein  Jesu  im  Lichte  der  messianischen  Hofinungen  seiner  Zeit, 
1888, '  1892)  sich  um  die  Ermittelung  des  rehgiösenGehaltes  und  theologischen  Stand- 
punktes der  jüdischen  Apokalyptik  verdient  gemacht.  „Sie  kann  bezeichnet  werden 
als  eine,  der  späteren  jüdischen  Gottesidee  entsprechende,  Loslösung  von  dem 
irdisch  politischen  Ideale  und  Steigerung  der  messianischen  Erwartungen  in*8 
üebematürliche**  (Baldbnsperger  ',  S  1(X)).  Was  aber  einen  solchen  Nachtrieb  der 
alten  Prophetie  gezeitigt  hat,  das  war  die  Noth  schwerer  Durchgangszeiten.  Man 
ist  überzeugt,  £iss  es  so  nicht  mehr  länger  fortgehen  kann,  man  hört  in  den 
schwersten  Schlägen  des  Schicksals  die  Schntte  Gottes  durch  die  Weltgeschichte, 
man  sieht  das  Ende  seiner  Wege  ffleichsara  vor  sich.  Jetzt,  so  scheint  es,  wäre  es 
an  der  Zeit,  dass  ein  Prophet  m  Israel  aufstehen  sollte.  Aber  die  wirkliche  T^eis- 
sagung  war  in  der  Periode  der  persischen,  wieder  ptolemäischen  Zeit  abgeschwächt 
worden  und  verschwunden.  Es  fehlte  der  Drang  weltgeschichtlicher  Ereignisse, 
der  zu  prophetischer  Thätigkeit  hätte  anregen  können;  es  fehlte  aber  auch  der 
grössere  weltgeschichtliche  Hintergrund.  Zur  Zeit  der  Hasmonäer  ist  dasBewusst- 
sein,  dass  die  prophetische  Rede  in  Israel  verstummt  sei,  schon  allgemein  und  fest- 
stehend geworden  (I  Mak  4  4e  9  97  14  41).  Kann  aber  auch  kein  neuer  Prophet  mehr 
auftreten,  so  können  alte  Propheten  in  die  neue  Zeit  versetzt  und  noch  ein- 
mal zum  Beden  gebracht  werden.  Man  schreibt  daher  diese  neuen  Bücher,  welche 
vom  immittelbar  bevorstehenden  Abschluss  der  Weltperiode  handeln,  unter  dem 
Namen  alter  Oottesmänner,  zunächst  solcher,  welche  nichts  Schriftliches  hinter- 
lassen haben,  wie  Daniel,  Henoch,  Noah,  die  Erzväter,  auch  dieSibyUen;  erst 
nachgehends  werden  bereits  vorhandene  Schriften  des  Moses,  Jesiga,  £sra  durch 
neue  apokalyptische  Xachtriebe  vermehrt.  Als  daher  Antiochus  Epiphanes  Palä- 
stina dem  hellenisch-syrischen  Wesen  gewaltsam  einverleiben  wollte ,  erschien  um 
die  Zeit  des  makkabäischen  Aufatandes  (wahrscheinlich  167)  die  erste  apokalyptische 
Schrift,  angeblich  aus  friiherer  Zeit  stammend  und  die  politischen  Ereignisse  bis 
zum  Standorte  des  Verfassers  genau,  weil  ex  eventu  weissagend,  dem  Daniel  zu- 
geschrieben, einem  Ideal  wahrhafter  Gottestreue  im  Exil.  Zweck  dieses  Buches 
war,  den  sicheren  Sieg  des  Gottesvolkes  zu  verkünden,  sobald  erst  das  letzte  Hom 
des  4.  Thieres  Gott  lästernd  hervorgetreten  sein  würde.  Dieses  4.  Thier,  das  mace- 
donisch  -  syrische  Weltreich,  hat  nämlich  10  Homer,  d.  h.  aufeinanderfolgende 
Herrscher;  zuletzt  kommt  als  „kleines  Hom",  das  in  der  That  den  Höchsten  lästert 
und  seine  Heiligen  bedrängt,  Antiochus  IV.  Epiphanes.  Doch  er  wird  vernichtet 
und  die  Macht  über  die  Welt  dem  Menschensohne  gegeben,  d.h.  Israel,  das  Gottes- 
reich in  menschlicher  Gestalt,  wird  das  Feld  behaupten.  Die  Bedräijgniss  aber  sollte 
3Ys  Jahre  dauern:  diese  gebrochene  Siebenzahl  (1  Zeit,  2  Zeiten,  V>  ^eit)  bleibt  nun- 
mehr Symbol  für  die  Zeit  der  Gottverlassenheit.    In  der  That  ward  das  Hom  ge- 
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brochen,  aber  die  Weltherrschaft  des  Volkes  Israel  blieb  aus.  Yielmehr  misohten 
sich  jetsst,  durch  die  hasmonäische  Politik  herbeigezogen,  die  Kömer  in  die  jüdischen 
Yerh^tnisse  und  mit  der  Freiheit  war  es  bald  genug  zu  Ende,  um  so  mehr  An- 
lass  für  die  Theoretiker  der  Eschatologie  zu  neuer  apokalyptischer  SchiiAst^erei! 
Solche  gehört  daher  recht  ei^ntlich  zur  Signatur  des  Judenthnms  der  unmittelbar 
vor-  und  nachchristlichen  Jahrhunderte. 

Zwischen  die  hasmon&ische  Machtblüthe  und  die  jüdisch-römischen  Kriege 
unter  Yespasian  und  Hadrian  fallen  die  meisten  dieser  Schriften;  häuptftSehlich 
also  wohl  in  die  Tage  der  ersten  römischen  Invasion  und  der  Schrecke&sherrsdbaft 
des  Herodes  oder  auch  in  die  Aufregung  der  Zeit  Caligula's  und  nicht  zum  wenig- 
sten in  die  Wirrsale  vor  und  nach  der  Katastrophe  von  70.  Freilich  ist  gerade  hin- 
sichtlich der  beiden  vornehmsten  Repräsentanten  der  ausserkanonischen  Apoka> 
lyptik,  der  Henoch-  und  Esrabücher,  darüber  gestritten  worden,  ob  sie  vor-  oder 
nachchristlich  sind,  welche  Fra^e  im  Zusammeäang  steht  mit  der  anderen,  ob  vor 
Jesus  eine  ausgebildete  messianische  Idee  da  war,  oder  ob  dieselbe  erst  durch  ihn 
selbst  wieder  in^s  Leben  gerufen  worden  ist  ^).  Aber  davon  auch  abgesehen,.h6]T8dit 
noch  bezüglich  der  chronologischen  Bestimmung  der  Apobilypsen  viel  Schwanken. 
Da  nämlich  in  den  hierhenrehörigen  Schriften  ausführliche  Darstellungen  der  Ver- 
gangenheit in  Form  von  Weissagungen  auftreten,  können  geschichtliche  Notizen 
nur  bis  zu  denjenigen  Zeitpunkte  genau  sein,  welchen  der  Verfasser  selbst  ein- 
nimmt. Unmittelbar  hernach  hört  in  der  Regel  jeder  natürliche  Verlauf  der  Be- 
gebenheiten auf  und  kündig  sich  das  letzte  Ende  an.  Es  würde  somit  leicht  sein, 
den  wirklichen  Zeitpunkt  der  Entstehung  solcher  Schriften  zu  bestimmen,  wenn 
diese  Geheimschriften  (so  charakterisiren  sie  sich  selbst  Dan  12i  »,  Henoch  Is, 
ly  Esr  12  M—M  14  M  45—47,  vgl.  oben  S  146)  uns  nicht  mehr  oder  weniger  durch  ein 
leidiges  Versteckspielen  und  Veriiüllen  ihrer  Meinung  in  Zielen,  Bildern  und 
Symbolen  aller  Art  die  Untersuchung  erschwerten. 

2.  Inhalt. 
Obgleich  ein  Fortschritt  von  der  Vorbereitung  zum  Vollzug  des 
Gerichtes  allenthalben  bemerkbar  wird;  ist  es  doch  fraglich^  ob  die  Kette 
von  3  mal  7  Gruppen  (Siegeln  ^  Posaunen  und  Zomschalen)  eine  ein- 
heuliche  und  gerades  Weges  zum  Ende  fuhrende  Entwicklung  darsteUt 
(im  Grunde  schon  Lücke,  de  Wette,  Volkmar,  consequenter  Ewald, 
Bleek,  Reuss,  Düsterdieck,  Kliefoth;  auch  RracK,  Apokalyptische 
Forschungen  1853),  oder  ob  die  3  Reihen  parallel  laufen  und  einen  im 
Grossen  und  Ganzen  gleichen  Inhalt  in  immer  neuen  Formen  zu  wieder- 
holter Darstellung  bringen  (die  sog.  „Recapitulationstheorie",  „Gruppen- 
theorie"),  im  Gegensatze  zum  teuere  ordinem  begründet  von  TiciiONius 
und  Augustinus  (De  civ.  dei  20  u),  wieder  aufgenommen  von  Vitringa 
(Ana<5risis  apoc.  Joannis  ap.  1705  und  1719),  neuerdings  vertreten  von 
Hofmann,  Hengstenberg,  Ebrard,  Auberlen,  Christiani,  Lüt- 
HARDT.  In  der  einzelnen  Hebdomas  folgen  die  4  ersten  Glieder  rasch 
aufeinander,  das  5.  und  6.  bringt  bestimmtere  Züge  und  das  davon  durch 
Zwischen-  und  Nebengesichte  getrennte  7.  erweist  sich  als  die  Knospe, 
daraus  eine  neue  Hebdomas  erblüht.  Damit  ist  aber  auch  die  viel  ge- 
rühmte plan-  und  kunstvolle  Symmetrie  des  Werkes  zu  Ende.  Nach 
mehrfachem  Eingang  (1  i— 8)  schildert  die  Berufungsvision,  wo  und 
wann  dem  Seher  der  Auftrag,  das  Buch  zu  schreiben,  und  nach  Ephe- 

>)Hilßeiifeld  erkennt  in  der  Ajpokalyptik  der  Juden  die  Vorstufe  des  chrisiliclien 
Messiasbegrifis  (Die  jüdische  Apokalyptik  m  ihrer  geschieh tlichen  Entwickelung  1857*  ZwTh 
1860,  S  301  f,  1861,  S  ai2f,  1862  S  216 f,  1870,  S  808 f*  Messias  Judaeorum  1869;  Einl.  S  4Sil). 
Nach  Volk  mar  hat  erst  im  Gegensatz  zum  ohristl.  Messiasglauben  die  Jttdische  Apokalyptik 
»ich  entwickelt  (Religion  Jesu  S  ii2f;  Geschichtstreue  Theologie  S  791;  Handbuch  zu  den 
Apokryphen  II,  1868,  III,  1867).  Das  Richtige  ergibt  sich  aus  combinirender  Verwerthong  dor 
Anhaltspunkte  bei  Schürer  II,  S  417—489,  und  Bälden sn erger  >,  S  69f,  74 f,  79f.  Ueber 
die  wahrscheinliche  Datirung  der  jüdischen  Apokalypsen  vgl.  oben  S  90  f. 
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8U8y  Smyma;  Pergamus^  Thyatira,  Sardes^  Philadelphia  und  Laodicea 
zu  senden,  geworden  ist  (1  s— «o).  An  jede  dieser  7  Gemeinden  wird 
ihm  ein  Brief  dictirt.  In  diesen  IBriefen  (2  i— 3  22)  werden  die  Gemein- 
den theils  belobt;  theils  getadelt,  durchweg  in  Beziehung  auf  die  End- 
zeit ermahnt,  gewarnt  und  getröstet.  Hierauf  öffiiet  sich  der  Blick  in 
den  Himmel;  wo  ein  mit  7  Siegeln  verschlossenes  Schicksalsbuch  von 
dem  Lamme  geöffiiet  wird  (4 1— 5  14),  und  zwar  so,  dass  der  je  durch 
Brechung  eines  Siegels  frei  werdende  Inhalt  sofort  in  Handlung  über- 
geht. D^  7  Siegel  bringen  übrigens  lauter  Vorboten  des  Gerichtes  und 
fiihren  bis  unmittelbar  vor  die  mit  dem  6.  Siegel  verkündigte  Nähe  des 
Gerichtstages  (6  i—n).  Nachdem  die  Gottesgemeinde^  um  gleich  Israel 
in  Aegypten  vor  dem  Zomgerichte  bewahrt  zu  werden^  selbst  versiegelt 
wordeU;  entwickelt  sich  aus  dem  7.  Siegel  die  Gruppe  der  7  Posaunen 
(7 1—8  5);  Zuchtmittel  über  die  Erdbewohner  bringend^  welche  an  die 
ägyptischen  Plagen  erinnern ,  zuletzt  die  beiden  Wehe  der  höllischen 
Heuschrecken  und  des  feindlichen  Reiterheeres  vom  Euphrat  (8  6—9  91). 
Zu  deutlicheren  Weissagungen  kommt  es  erst,  nachdem  der  Seher  ein 
Buch  verschlungen,  um  hierauf  zunächst  das  Schicksal  Jerusalems  zu 
erfahren  (10 1— 11  is).  An  die  7.  Posaune  schliesst  sich  als  Vorbereitung 
auf  das  3.  Wehe  (9  is  11  u)  die  Feier  des  ewigen  Reiches  Gottes  im 
Himmel  (11  u— is),  dann  aber  die  Eröffiiung  des  hunmlischen  Heilig- 
thums  (11 19)  und  das  Gesicht  von  dem  Kriege  an^  welchen  der  aus  dem 
Himmel  geworfene  Drache  mit  der  Gottesgemeinde  auf  Erden  führt 
(12  1—17).  Dem  Drachen  aber  treten  als  irdische  Repräsentanten  der 
dämonischen  Gottesfeindschaft  das  Thier  mit  10  Hörnern  und  7  Köpfen 
und  als  ein  2.  Thier  der  falsche  Prophet  zur  Seite  (12  is— 13  is).  Im 
Contraste  zu  den^  in  der  Welt  hausenden,  dämonischen  Thieren  erscheint 
das  Reich  des  Lammes  auf  Zion  (14 1—5).  Bilder,  welche  die  himm- 
lische Vorbereitung  und  Vollziehung  des  Gerichtes  darstellen  (14  e— w), 
leiten  über  zur  Gruppe  der  7  Zomschalen  (15  1— 16  21),  unter  welchen 
die  6.  das  Vertrocknen  des  Euphrats  bringt,  um  den  Königen  von 
Osten  ihre  Invasion  zu  ermöglichen.  Als  Gegenstand  ihres  Angriffs 
und  zugleich  des  Gerichts  erscheint  die  Stadt  Rom  unter  dem  Bilde 
der  grossen  Babel;  über  deren  endUch  erfolgenden  Fall  auf  Erden  Klage 
und  im  Himmel  Jubel  ausbrechen  (17  1— 19  10).  Jetzt  aber  kommt 
Christus  von  oben  herab:  das  Thier  und  der  falsche  Prophet  werden 
lebendig  in  den  Feuersee  geworfen,  der  Satan  auf  1000  Jahre  gefesselt, 
indessen  auf  Erden  die  zu  diesem  Behufe  auferstandenen  Heiligen  herr- 
schen (19  11—20  6).  Ein  letzter  Kampf  mit  Gog  und  Magog  entbrennt 
nach  Abschluss  dieses  Sabbatsjahrtausends.  Nachdem  auch  diese 
Feinde  vernichtet  sind  (20  7—10),  folgt  die  zweite,  allgemeine  Auf- 
erstehung und  hält  Gott  selbst  das  Weltgericht  (20  n— 15).  Hierauf 
Weltemeuerung  und  ewige  Seligkeit  im  neuen  Jerusalem  (21 1— 22  5). 
Der  Epilog  lässt  wieder  die  Briefform  hervortreten  (22  6—21). 

3.  Das  Problem  der  Einheitlichkeit. 

Die  entscheidungsvollen  Fragen  nach  Zeitlage  und  Verfasserschaft 
des  Werkes  haben  bisher  ihre  Beantwortung  meist  unter  Voraussetzung 
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seiner  inneren  Einheitlichkeit  gefunden.  Je  länger  je  mehr  scheint  sich 
aber  diese  Grundlage  der  bisherigen  Arbeiten  über  Apk  als  irrig  zu 
erweisen.  Verschiedene  Verfasser  haben  öbotiüs  (1644),  Hammond 
(1653 — 59),  EvANsON  (1792)  und  Vogel  (Commentationes  Vn  de  Apk 
1811 — 16),  bzw.  ScHWEGLER  (Nachapostolischcs  Zeitalter  1846,  n, 
S  256  f),  neuerdings  A.  D.  Loman  (ThT  1882,  S  470  f),  E.  Havet 
(S  320  f),  A.  H.  Blom  (welcher  ThT  1883,  S  252  f,  1885,  S  185,  wenig- 
stens 1 1—8  22  e-'so  für  spätere  Zuthat  nimmt),  Weizsäcker  (Ap.  Zeit- 
alter 1886,  S  506  f,  »1892,  S  486  f:  das  Werk  sei  nicht  aus  Einem 
Gusse,  beruhe  vielmehr  zum  guten  Theil  auf  Ansammlung  verwandter 
Stoffe),  namentlich  aber  D.  Völter  (Die  l^ntstehung  der  Apk  1882, 
n885;  PrK  1886,  S  714f,  737 f;  ThT  1886,  S  587  f,  1891,  S  259  f) 
angenommen.  Aus  der  inneren  und  äusseren  Verbindungs-  und  Zu- 
zammenhangslosigkeit  ihrer  einzelnen  Theile  erschloss  er  eine  allmäh- 
hohe  Entstehungsweise  auf  dem  Wege  der  Ueberarbeitung,  so  dass  der 
jeweils  Spätere  die  Situation  seiner  Gegenwart  in  das  vorgefundene 
Bild  hineinzeichnete.  Hiemach  würde  der  SLauptstamm  des  Buches, 
das  Strafgericht  über  Bom  und  die  Kettung  der  Gläubigen  durch  die 
letzten  Triibsale  hindurch  schildernd,  von  der  Hand  des  Apostels  aller- 
dings schon  66,  ein  Nachtrag  dazu  68  entstanden  sein,  später  habe  das 
Werk  eine  mehrfache  Erweiterung  erfahren  (unter  Vespasian,  Trajan 
und  Hadrian)  und  sei  erst  um  140  abgeschlossen  worden.  Ohne  Zweifel 
gewährt  die  Hypothese  gewisse  Vortheile  in  Bezug  auf  die  amphiboU- 
schen  Verhältnisse  der  altkirchlichen  Literatur  zu  Apk,  auf  die  dog- 
matische Stellung  des  Werkes  (alle  möglichen  Stadien  des  christologi- 
schen  Prozesses  finden  Vertretung)  und  auf  die  kirchengeschichtliche 
Lage.  Gleichwohl  erklärte  sich  gegen  die  neue  Entdeckimg  E. Vischer, 
Die  Offenbarung  Johannes  eine  jüdische  Apk  in  christUcher  Bearbei- 
tung (bei  O.  V.  Gebhardt  und  A.  Hamack,  Texte  und  Untersuchungen 
II,  3, 1886).  Gegen  diesen  wandte  sich  sofort  wieder  Völter,  Die  Offen- 
barung Johannes  keine  ursprüngUch  jüdische  Apokalypse  1886.  Aber 
die  Hypothese  von  der  jüdischen  Grundlage  konnte  sich  auf  die  Ana- 
logie der  sibyllinischen  Orakel,  der  Testamenta  XTT  patriarcharum 
und  der  Ascensio  Jesajae  berufen  und  bot  den  Schlüssel  zur  Lösung 
anerkannter  exegetischer  Probleme  (besonders  11 1— is  und  12  i— 0);  sie 
fand  daher  Beifall  (z.  B.  Rovers,  Apocalyptische  Studien  1888)  und 
weite  Verbreitung,  zumal  auch  in  der  Modification  0.  Pfleiderer's,  wel- 
cher 2  jüdische  Grundschriften  und  2  christliche  Bearbeiter  unterschied 
(Das  ürchristenthum  1887,  S  318  f,  350  f,  542),  oderWEYLAND's  (Om- 
werldngs  en  Compilatie-Hypothesen  toegepast  op  de  Apk  van  Joh  1888), 
womach  ein  christlicher  Redactor  2  jüdische  Quellen  bearbeitet  und  mit 
eigenem  Rahmen  umgeben  haben  soll.  Jedenfalls  schien  so  das  unmittel- 
bare Beisammensein  von  jüdischen  Messiasvorstellungen,  Zorn-  und 
Rachegedanken  einerseits,  pauHnischer  Christologie  und  johanneischer 
Mystik  andererseits  die  einfachste  Zurechtlegung  zu  erfahren ;  vgl.  auch 
SoLGEK,  Das  ürevangelium  1890,  S  103  f.  Mit  etwas  anders  gearteten 
Versuchen,  das  widerspruchsvolle  Räthsel  zu  lösen,  traten  gleichzeitig 
Forscher  aus  den  Reihen  des  französischen  Protestantismus  auf.  Bovun 
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zwar  UQterschied  eine  jüdische  und  eine  christliche  Strömung  im  Buche, 
ohne  desshalb  seine  Einheitlichkeit  au&ugeben  (Revue  de  theologie  et 
de  Philosophie,  1887,  S  329  f ).  Etwas  weiter  gmg  Brüston  (Les  origines 
de  Tapocalypse;  1888),  welcher  eine  hebräisch  verfasste,  apostolische 
und  eine  etwa  30  «Tahre  später  griechisch  geschriebene  Apk  annahm 
und  beide  Werke  von  einem  judenchristlichen  Bedactor  verbinden  liess. 
Dagegen  bogen  H.  Schön  (L'origine  de  Tapocalypse  de  Saint  Jean, 
1887)  und  A.  Sabatier  (Les  origines  htt^raires  et  la  composition  de 
Tapocalypse  de  St.  Jean,  1888)  Yischer's  Hypothese  so  um,  dass  der 
Grundstock  christlich  blieb ;  er  habe  aber  einige  jüdische  Einsprengungen 
und  Zuthaten  in  sich  aufgenommen;  apostolisch  bleibt  besonders  nach 
der  Ansicht  des  Erstgenannten  inmierhm  der  Kern  desBucheS;  während 
der  Zweite;  der  eigentliche  Urheber  dieses  LösungsversucheS;  besonders 
den  Gegensatz  zwischen  den  kolossalen  und  originellen  Bildern  der 
jüdischen  Grundlage  von  10  i  an  und  dem  bescheidenen  Colorit  der 
christlichen  Phantasie  in  den  vorangehenden  Theilen  des  Werkes  be- 
tont. Am  genauesten  führte  die  Quellenscheidung  durch  SpittA;  Die 
Offenbarung  des  Johannes  untersucht;  1889.  Ihm  zufolge  wären  zu 
unterscheiden:  eine  mit  dem  Buchgesicht  10  2  anhebende,  zur  Zeit  der 
Emnahme  Jerusalems  durch  Pompejus  63  v.  Chr.  abgefasste  Apk,  eine 
zweite,  mit  der  Versiegelung  7  1— s  anhebend,  um  40  n.  Chr.  unter  CaH- 
gula  entstanden,  drittens  die  etwa  60  geschriebene,  christliche  Urapoka- 
lypse  des  Johannes  Marcus,  in  welche  etwa  40  Jahre  später  der  Eedactor 
jene  jüdischen  Werke  eingefügt  und  bei  solcher  Gelegenheit  zugleich  eine 
selbständige  Thätigkeit  ausgeübt  hat.  Noch  weiter  ging  Paul  Schmidt 
mit  der  Annahme  von  drei  jüdischen  Quellen,  nämlich  ausser  der  Siegel- 
und  der  Posaunenvision  einem  grossen,  unter  Domitian  entstandenen 
Messiasbuche  mit  der  Zomschalenvision  und  dem  Einschub  17  1— 19  5. 
Von  dem  erst  nach  112  arbeitenden  Redactor  und  zugleich  Uebersetzer 
dieser  Stücke  rühren  die  christlichen  Interpolationen  her,  wozu  vor 
Allem  die  bekannten,  schon  von  Vischer,  ja  theilweise  selbst  von  Völter 
notirten,  Einfügungen  des  ^Lanmies'^  zählen  (Anmerkungen  über  die 
Composition  der  Offenbarung  Johannes  1891).  War  hier  Spitta  theil- 
weise überboten,  so  kehrt  dafür  Erbes  in  grundsatzmässiger  Ablehnung 
der  ganzen  Theorie  von  der  jüdischen  Fundamentirung  des  Buches 
zu  Völter  und  Weizsäcker  zurück.  Gleichwohl  berührt  er  sich  auch 
mit  Spitta  vielfach;  so  namentlich,  wenn  das  13  1  auftretende  Thier  in 
Caligula  gefunden  wird.  Die  Caligulaapokalypse  hat  dann  wenigstens 
theilweise  Aufnahme  in  dem  grösseren,  62  entstandenen  Werke  des 
Apostels  Johannes  gefunden,  und  um  80  hat  ein  Judenchrist  die  ver- 
schiedenen Quellen  combinirt  und  ihre,  unter  sich  verknüpften,  Fäden 
weiter  fortgesponnen,  indem  er  Erfahrungen  und  Vorstellungen  der 
späteren  Zeit  einarbeitete,  namentlich  auch  die  Ausdeutung  des  Thier- 
bildes  auf  das  römische  Imperium  überhaupt,  auf  Nero  insbesondere 
in's  Werk  setzte  (Die  Offenbarung  Johannes  kritisch  untersucht  1891). 
Den  entschiedensten  Widerstand  gegen  alle  diese  Zertheilungshypo- 
thesen  haben  Beuss  (Geschichte  der  hl.  Schriften  NT  «1887,  S  147  f), 
Beyschlag  (StKr  1888,  S  102f ),  Düsterdieck  (Göttinger  Gelehrten  An- 
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zeigen  1889, 8  654f)uudHiLGENFELD  (ZwTh  1882, 8  396  f,  1888, 8  3  74f, 

1890,  8  385  f)  geleistet.  Hauptinstanzen  sind  die  durchgängige  Ein- 
heit der  8prache  und  die  Unmöglichkeit,  zwischen  christlicher,  Juden* 
christlicher  und  jüdischer  Eschatologie  sicher  leitende  Unterscheidungs- 
merkmale herzustellen,  während  die  Vertreter  der  modernen  Hypothesen 
stets  aufs  Neue  den  besonders  seit  10 1  sich  geltend  machenden  Mangel 
an  geschlossenem  Zusammenhang,  die  innere  und  äussere  Yerbindungs- 
losigkeit  vieler  einzelner  Partien  anrufen.   Vgl.  H.  Holtzmann,  JpTh 

1891,  8  520  f. 

4.  Zeitlage. 

Der  Verfasser  soll  sehen  und  schreiben  S  Sei  Ysvdo^ött  iv  vkjBi 
(1 1  22  6 ;  vgl.  Lc  18  8);  denn  6  xatp6^  ^TPQ  (1  s  22  lo).  Also  ist  nicht 
von  künftigen  Jahrhunderten  und  Jahrtausenden,  sondern  von  dem  die 
Rede,  was  zwischen  der  Gegenwart  des  8ehers  und  der,  als  in  ganz 
naher  Zukunft  bevorstehend  (3  ii  22  ?  u  so  ip-^t^i  zayb)  und,  wie  im 
ganzen  NT,  als  mit  dem  eigentlichen  Ende  zusammenfallend  gedachten, 
Parusie  (2  »6  Sr/jpi  o5  av  ^$a>)  sich  ereignen  werde.  Nur  weitgehende 
Misshandlung  des  Textes  und  maasslose  Willkür  der  Auslegung  haben 
es  ermögUcht,  in  Apk  bald  den  Inhalt  der  für  uns  abgeflossenen  Welt- 
geschichte, bald  wenigstens  Charakteristik  und  Beurtheilung  ihrer  ent- 
scheidenden Epochen  und  treibenden  Pactoren,  bald  endlich  Weis- 
sagung auf  dasjenige  zu  finden,  was  auch  für  uns  Heutige  noch  in  der 
Zukunft  liegt.  Daraus  ergeben  sich  die  kirchengeschichtliche  *),  die 
reichsgeschichtliche  ^)  und  die  endgeschichtliche ')  Methoden  der  Aus- 
legung, von  welchen  übrigens  jede  in  stetem  Uebergang  zu  den  andern 
begriffen  ist  ^).  An  der  Analogie  der  übrigen  Apokalypsen  hat  dagegen 
ihren  festen  Halt  die  zeitgeschichtliche  Auslegung,  welche  auch  unser 
Buch  aus  Anschauungen  des  gleichzeitigen  Judenthums  und  Christen- 
thums  erklärt  als  Werk  eines  Propheten,  welchem  die  Deutung  der  Zeichen 
der  Zeit  die  Gewissheit  des  nahe  bevorstehenden  Endes  eingetragen 
hatte,  so  dass  er  seine  unmittelbare  Gegenwart  schon  als  Anfang  und 
Einleitung  dazu  betrachten  musste.  Es  erhebt  sich  also  die  Frage,  ob 
und  inwieweit  sich  diese  unter  alttest.  Typen  und  Symbolen  versteckte 
Gegenwart  noch  von  der  in  unanschaulich  kolossalen  Bildern  ge- 
zeichneten Zukunft  unterscheiden  und  so  der  wirkliche  8tandpunkt  des 
8ehers  erkennen  lasse.  In  dieser  Beziehung  fuhren  zunächst  einmal 
mehr  oder  weniger  deutliche  8puren  auf  eine  Zeit  nach  dem  Tode  Nero's 
(Juni  68)  und  vor  der  Zerstörung  Jerusalem's  (8eptember  70). 


>)  Vertreten  durch  J.  A.  Beugel  and  deine  Schule,  neuerdings  in  England  durch 
E 1 1 1  o t ,  Horae  apooalvpticae  1861,  *  1869,  auch  in  den  Commentaren  von  Oarrat,  Unn- 
tingfordn.  A.,  auf  nranzösischem  Gebiet  durch  G  a  u  8  s  e  n  (Daniel  le  pn^^te  1360)  und 
Rouge  mont  (Die  Offenbarung  Johannes,  deutsch  von  Merschmann  1869),  anf  dentoohem 
durch  Hengstenberg. 

*)  Auberlen,  Der  Prophet  Daniel  und  die  Offenbarung Johaunis  1864,  '  1874.  Ch r i- 
Btiani,  Bemerkungen  zur  Auslegung  der  Apk  1868.  R.  K  ü  b  e  1,  ZWL  1881,  S  886 f,  1888, 
S  887  f,  406  f,  468  f,  661  f.   J.  T  o  b.  B  e  c  k  ,  Erklärung  der  Offenbarung  Johannes  1883. 

*)  Kliefoth  1874  und  die  katholischen  Gommentare  (BispingyKrementz, 
W  alle  r) 

«)  Z.  B.  Hof  mann,  Weissagung  und  Erfüllung,  U,  1844,  S  300f.  Auch  Ebrard 
und  F  ii  1 1  e  r. 
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1)  Die  grossen  Calamitäteu  erinnern  an  den  parthisch-armenischen  Krieg  von 
58^^S  (6 1~4),  an  die  Erdbeben  von  61  und  63  (6  n)  und  an  die  Pest  von  65  (6  s, 
Tac«  Ann.  16  la,  Suet.  Nero  89). 

2)  Der  Christenmord  vom  Sommer  64  lebt  in  frischer  Erinnerung  (6  9  lo). 

8)  Es  wird  erwartet  (als  Folge  bereits  statthabender  Bedrohung  der  Stadt) 
Einnahme  des  (äussern?)  Yorhofs,  aber  nicht  des  Tempels,  auch  Occupation  Jem- 
Balem's  durch  die  Heiden  (11 1  s),  Zerstörung  jedoch  nur  eines  Zehntheils,  und  zwar 
durch  ein  Erdbeben  (11  is). 

4)  Die  christlie^e  Gemeinde  soheint  nach  Fella  geflüchtet  (12  6  u). 

6)  Verfasser  schreibt  nach  17  s—n  unter  dem  6.  Kaiser.  Das  Thier,  welches 
7  Häupter  und  10  Homer  hat  (13 1  17  s  tX  ist  nämlich,  weil  sein  SignaJement  auf 
Zusammensiehnng  der  4  danielischen  Weltreiche  beinht,  zunächst  die  römische 
Kaisennacht  im  Allgemeinen,  dann  auch  speziell  ein  bestimmter  Vertreter  der- 
selben, nämlich  der  5.  Kaiser,  der  als  8.  wieder  kommen  wird  (17  lo  u).  Gezählt 
wird  von  Augustus  =  Seßooto^,  dem  eigentlichen  ovofJLa  vq^  ßXao(pi)|&iac  (13 1  17  s); 
in  denjjenigen  der  7  Häupter,  welches  zum  Tode  verwundet  wieder  auflebt,  um  als 
Abgott  verehrt  zu  werden  (13  9  la),  und  mit  welchem  xh  ^piov  zuletzt  (17  u)  als 
mit  seiner  Personification  geradezu  identisch  erscheint,  ist  nämlich  der  5.  Kaiser, 
Nero,  zu  erkennen,  welcher,  nachdem  als  6.  und  7.  Q«lba,  Otho,  Vitellius  oder  Ves- 
pasian  die  Herrschaft  geführt,  als  8.  (daher  ix  ttuv  iict^  wie  Act  21  a)  wieder  auf- 
treten und  seine  dämonische  Natur  vollständig  offenbaren  soll. 

Für  die  Beziehung  auf  Nero,  den  am  Euphrat  sich  sammelnde  Partherheere 
zurückfuhren  weisen  (9  uf  16  is),  sprechen: 

1)  Die  Aussagen  der  griechich-römischen  Geschichtsschreiber;  vgL  Suetonius, 
Nero  57  (bald  nach  seinem  Tode  erschienen  edicta  quasi  viventis  et  brevi  magno 
inimicomm  malo  reversuri;  noch  20  Jahre  nachher  ein  falscher  Nero),  Tacitus  !Eu8t. 
1  s  (mota  prope  Parthorum  arma  falsi  Neronis  ludibrio),  2  8  (Ach^  atque  Asia  fabo 
exterritae  velut  Nero  adventaret,  vario  super  exitu  ejus  rumore  eoque  pluribus 
vivere  cum  fingentibus  credentibusque;  ein  fedscher  Nero,  seines  Gewerbes  Citha- 
röde,  trat  sdion  unter  GkJba  auf  der  Insel  Gythnus  auf),  Cassius  Dio  64  0  (wieder- 
holt letzteres^  Zonaras,  Ann.  11  is  (ein  Pseudo-Nero  unter  Titus,  der  bei  den  Par- 
them  Sympathien  findet  und  sich  mit  ihrer  Hülfe  auf  den  Thron  schwingen  will), 
Dio  Chrysostomus,  Orat,  21 10  (xal  vov,  d.  h.  um  das  Jahr  100,  Sti  icavxsc  inct^ufioöat 
C^jv,  ol  ^h  icXseoTOi  xal  olovrat).  Ein  solches  Gerücht  fiel  auf  den  firuchtbarsten  Bo- 
den, wenn  es  den  Christen  zu  Ohren  kam,  welchen  das  mutterroörderische  Scheu- 
sal seit  den  Blutscenen  des  Sommers  64  vollends  im  Lichte  des  Widergött- 
lichen, Dämonischen  erscheinen  musste.  Nur  dieses  mit  höllischer  Machtwirkung 
erfolffende  Wiedererscheinen  liegt  in  der  Herkunft  des  Thiers  «x  tfjc  äßtiooco  11 7 
17  8  ^gl.  die  Heuschrecken  9  s  s),  woraus  also  ein  Widerspruch  zu  der  constatirten 
Volksmeinung  nicht  abzuleiten  ist  (^egen  Weiss,  StKr  1869,  S  4df ).  Es  bleibt 
durchaus  möglich,  dass  der  Apokalyptiker  selbst,  vollends  wenn  es  sich  dabei  erst 
um  den  letzten  Eedactor  handeln  sollte  (Spitta  S  186,  687  f,  580),  die  herkömmliche. 
Form  der  Sage  in  der  angegebenen  Richtung  modificirt  habe  (Gbbhabdt  S  289  f). 

2)  Die  Parallelen  späterer  Apokalypsen;  vgl.  Sibylle  IV  119—124, 137—139 
(etwa  aus  dem  Jahre  80),  V  28--3d,  92—109,  137—154,  213—226,  361—385, 
407—412,  VIII  68—72,  145—154  (ein  über  den  Euphrat  entflohener  und  von  da 
mit  grosser  Heeresmacht  zurückkehrender,  £om  zerstörender  Nero),  Visio  Jesa- 
jae  4  9  (ein  könkrlicher  Muttermörder,  Satans  Incamation,  lässt  sich  als  Gott  ver- 
ehren, bis  der  Herr  mit  seinen  Engeln  kommt  und  ihn  in  die  Hölle  wirft),  Lactan- 
tius»  De  mortibns  persecutorum  2  (leitet  aus  den  Sibyllen  die  Sage  von  dem  a  iini- 
bu8  zurückkehrenden  Nero  ab,  ut  quia  primus  persecutus  est  idem  etiam  novissimus 
persequatur  et  Antichristi  praecedat  adventum). 

3)  Die  patristische  Exegese.  Trotzdem  dass  die  Deutung  von  Apk  13  is  auf 
Nero,  wie  sofort  aus  Irenaeus  erhellen  wird,  schon  früh  zurück^t  (eine  natürliche 
Folge  der  Beziehung  des  Gesichtes  auf  die  Zukunft),  spricht  doch  von  Nero  als  dem 
Antichrist  noch  Victorin^s  Gommentar  zu  Apk  13  is  le ;  Sulpicius  Severus  erklart 
13  3  ausdrücklich  aus  dem  Selbstmord  des  als  Antichrist  wieder  auflebenden  Nero 
(Eist.  Sacra  11  28 1  296,  Dial.  2i4);  das  Vorhandensein  der  Nerosage  bezeugen  end- 
Hoh  auch  Hieronymus  zu  Dan  Um  und  zu  Jes  17  is  (ad  Algas.  quaest.  2)  und  Au- 
gustinus zu  n  Th  2  r  (De  civ.  Dei  XX  19  3). 
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4)  Die  Anweisung,  welche  die  Zahl  13  is  an  die  Hand  gibt,  ist  allerdin^ 
mehrdeutig,  nicht  bloss  weil  schon  Irenaeus  V  30 1  neben  der  Lesart  666  auch  die 
andere  616  kennt,  sondern  auch,  weil  der  herrschenden  und  plausibelsten,  zuerst 
von  C.  F.  A.  fSirrzscHE  (Annalen  der  gesammten  theol.  Literatur  und  der 
Christi.  Kirche  überhaupt  I,  1831,  3,  S  42  f )  und,  nachdem  dies  unbeachtet  ge- 
blieben war,  gleichzeitig  von  Fbrd.  Benabt  (B.  Bauer's  Zeitschrift  fiir  specu* 
lative  Theol.  I,  1836,  S  205  f),  Hirzia  (Ostern  und  Pfingsten  1837,  S  3)  und 
Beuss  (Hall.  Allg.  Literaturzeitung  1837,  Intelligenzblatt,  September)  entdeck- 
ten Lösung  Neron  Kaisar  =  10p  p*13  in  Folge  der  Hypothese  Völtbr's  (vgL 
S  412^  die  Lösunj^  Trajanus  Hadrianus  :=  Oir^lK  Oir^tt  entgegengetreten  ist; 
der  Zahlwerth  beider  Reihen  gibt  666,  die  Lesart  616  aber  erklärt  sich  im  einen 
Fall  durch  die  Schreibung  1*13  im  anderen  durch  die  Nebenform  p^*T»IO  (6-rjpiov?). 
Streng  genommen  wäre  im  ersten  Falle  allerdings  lO^p  zu  erwarten,  doch  kommt 
auch  die  defective  Schreibung  vor,  im  Talmud  (weni^tens  für  caesareus),  in  den 
syrischen  Recognitionen  des  Clemens  (1 «)  und  zwemial  auf  palmyrenischen  Li- 
Schriften.  Die  Kirchenväter  halten  sich  an  den  Zahlwerth  der  griechischen  Buch- 
staben (wofür  i6  A  xal  t6  fi  1  8  21 6  22  is  zu  sprechen  scheint),  gewinnen  dabei  aber 
als  einzig  erwähnungswerthe  Deutung  Aatstvoc ;  so  (neben  Tstt^y)  LäENAEUS,  Hippo- 
LTT,  EusEBnrs,  neuerdings  Eichhorn,  Bleek,  Lücke,  Hävebnick,  de  Wette,  Möl- 
ler, DtJSTEBDiBOK,  Ebrard,  Elliot.  Aber  abgesehen  davon,  dass  Aatlvog  zu  er- 
warten wäre,  hat  der  alte  König  von  Latium  mit  den  romischen  Kaisem  nichts  zu 
thun;  die  7  Könige  Altroms  lägen  noch  viel  naher.  Auf  die  hebräischen  Zahlzeichen 
hatte  Ewald  schon  im  Commentarius  1828  zurückgegrififen  (D1^  ^D^p  =  616),  und 
diese  Anwendung  der  bei  den  Juden  beliebt  gewordenen  KunstG-ematria  ist  immerhin 
zulässig  bei  einem  Buche,  welches  hebräisch  gedacht,  nur  gleichsam  mit  griechischen 
Wörtern  geschrieben  ist,  auch  Kenntniss  des  Hebräischen  voraussetzt  (9  n  16 1«). 

Falls  daher  Apk  ein  einheitliches  Werk  darstellt,  ist  sie  vor  70 
abgefasst,  zwar  nicht  schon  unter 

1)  Claudius  (so  Epiphaniüs,  Haer.  61  ss,  Gbotius,  Hammond)  oder 

2)  Nero  (so  Harenberg,  Zuschlag,  Bruston,  Le  chüfre  666  et 
rhypothöse  du  retour  de  Neron  1880  5  Ätudes  sur  TApocalypse  1884 
—  die  Zählung  der  7  Häupter  mit  Cäsar  beginnend,  welcher  die  Todes- 
wunde empfangen  habe) ;  wohl  aber  entweder  unter 

3)  seinem,  gerade  im  Orient  anerkannten ,  Nachfolger  Oalba 
(Neander,  de  Wette,  Credner,  Reuss,  Baur,  Zeller,  Hase, 
GuERiCKE,  VoLKMAR,  ScHOLTEN,  AüBE,  De  la  legalite  du  chhstianisme 
dans  Tempire  romain,  in  den  Comptes  rendus  de  T Academie  des  inscrip- 
tions  1866,  11,  S  189,  197,  Renan,  l'Antechrist  S  205  f,  A.  Maier, 

HiLGENFELD,  HaUSRATH,   KrENKEL,   ThIERSCH,  EwaLD,  WiESELER 

S  154f,  Beyschlag,  Leben  Jesu  I,  S  64,  Gerhardt,  Der  LehrbegriflF 
der  Apk  1873,  S  233f,  Immer,  Hermeneutik  des  NT  1873,  8  266f; 
Theologie  des  NT  1877,  8  445;  Görres,  ZwTh  1878,  8  268,  Ha^-eis 
8  143,  191,  selbst  Allioli  (üebersetzung  der  h.  8chrift  NT  ^  1851, 
8  880  f:  vor  oder  nach  Nero's  Tod)  oder  unter 

4)  Vespasian  (Eichhorn,  Lücke,  E.  Böhmer,  üeber  den  Ver- 
fasser und  die  Abfassungszeit  der  johanneischen  Apokalypse  1855, 
Bleek,  Düsterdieck,  B.  Weiss,  Hildebrandt,  ZwTh  1874,  8  75  f). 

Unter  jener  Voraussetzung  wird  daran  erinnert,  dass  schon  der 
Ausgang  des  Jahres  68  überall  unzufriedene  Gesichter  sah,  der  Anfang 
69  aber  den  8turz  Galba's  durch  Otho  brachte.  Dieser  wäre  dann  der 
7.,  welcher  aber  17 10  nur  „kurze  Zeit  bleiben"  soll.  Erst  Vitellius 
war  fast  dajs  ganze  Jahr  69  über  Kaiser,  aber  nur  ein  Vierteljahr  ohne 
Rivalen.    Wo  daher  nicht  bloss  die  7  Häupter,  sondern  auch  (trotz 
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17  is)  die  10  Hörner  13  i  17  s  7  als  römischer  Kaiser  gelten  sollen^  da 
zählt  man  die  3  zwischen  Nero  und  Yespasianus  aufgetretenen  „Usur- 
patoren^ zwar  als  gekrönte  Hömer^  nicht  aber  als  eigentliche  Häupter 
(DüSTERDiECK  S  57,  391  f,  426, 508).  Sofern  das  Thier  selbst  von  diesen 
Häuptern,  bzw.  Hörnern  verschieden  ist,  stellt  es  natürlich  die  Welt- 
herrschaft Roms  dar.  Eine  Wunde  aber  trägt  es  nach  13  is  u,  oder 
„nicht  ist  es^  zeitweilig  nach  17  s  ii,  sofern  nach  dem  Ausdrucke  des 
Suetonitts  (Yesp.  1)  rebellione  trium  principum  et  caede  incertum  diu 
et  quasi  vacuum  imperium  geworden,  d.  h.  durch  das,  mit  der  Todes- 
wunde Nero's  gegebene,  Erlöschen  des  julischen  Hauses  und  die  da- 
durch veranlassten  Bürgerkriege  ein  Zusammensturz  eingetreten  war, 
von  welchem  sich  das  Reich  erst  unter  Vespasian  wieder  erholt  hat  (Weiss, 
Einl.,  *  S  383).  Aber  die  Schwertwunde  hat  13  s  nicht  sowohl  das  Thier, 
als  vielmehr  das  eine  Haupt ;  daher  das  Masculin  13  8  u,  wo  die  Beziehung 
auf  ^p(ov  ein  Neutrum  erwarten  liesse  (Schmiedel,  H-C  H  1,  S  30). 
Auch  konnte  um  69 — 70  noch  kein  Mensch  wissen,  ob  das  Reich  unter 
Vespasian  sich  erholen,  ob  er  selbst  länger  den  Thron  behaupten  werde, 
als  etwa  Yitellius.  Bosser  wird  die  Sache  erst,  wenn  man  die  Weis- 
sagung eines  Nero  redivivus  durch  jenen  Pseudo-Nero  veranlasst  denkt, 
welcher  zu  Ende  der  Regierung  Yespasian's  aufgetreten  war,  dann 
später  unter  l^itus  bei  den  Parthem  Anerkennung  fand  und  erst  88  an 
Domitian  ausgeliefert  wurde.  Das  fährt  uns  vom  Anfang  des  Re- 
gimentes  Yespasian's  aufsein  Ende  (Mommsen  V,  S  394,  396,  520  f, 
Pfleiderer  S  334).  Aber  wie  17  lo  6  sfg  lottv,  6  äXXoc  oSäo)  -^X^  dafür, 
so  spricht  der  Fortgang  xai  Stav  SX^  öXCyov  o&töv  8tl  (jistvai  dagegen. 
Auch  das  Regiment  des  Titus  liegt  schon  dahinten,  sofern  dasselbe  sich 
durch  seine  kurze  Dauer  (Juni  79  bis  September  81)  von  der  zehn- 
jährigen Herrschaft  des  Vorgängers  unterschied  (Weizsäcker  ^  S  500). 
Nur  wenn  wir  im  Zutreffen  dieses  Zuges  ein  Spiel  des  Zufalles  erblicken, 
liesse  sich  das  S^Soöc  icmv  17  ii  auf  icaptoai  178  zurückfahren  und  das 
Regiment  des  6.  Kaisers  als  Abfassungstermin  festhalten  (Schmiedel 
S  264).  Erblicken  wir  aber  im  Hinweis  auf  den  baldigen  Tod  des 
Titus  ein  vaticinium  ex  eventu,  so  dürfen  wir  auch  bei  dem  „achten,, 
nicht  einfach  an  den  wiederkehrenden  Nero  (gegen  Wetland  llOf); 
sondern  müssen  durchaus  zugleich  auch  an  den  nunmehrigen  Herrscher, 
an  Domitian,  denken,  welcher  hier  als  ein  überschüssiger  Achter  neben 
der  Siebenzahl  erscheint,  mit  letzterer  aber,  die  auf  alle  Fälle  in  Gel- 
tung bleiben  soll,  ausgeglichen  wird  durch  xal  H  td>v  kicvd  l<mv.  Da- 
gegen bietet  die  Notiz  xal  elc  a7ca>Xstav  bitd^fBi,  wodurch  schon  Domitian's 
Ermordung  vorausgesetzt  scheint  (Havet  S  322),  doch  nur  eine  Wieder- 
holung des  17  8  schon  für  Nero  in  Aussicht  genommenen  und  überhaupt 
selbstverständlichen  Endes  des  Gottlosen  (Pfleiderer  S  336).  Anderer- 
seits gehört  es  doch  zur  Voraussetzung  des  ganzen  Bildes,  dass  die 
Siebenhügelstadt  gerade  7  Kaiser  haben  müsse  (Pfleiderer  S  335), 
und  kennzeichnet  sich  der  ursprüngUche  Standpunkt  der  Weissagung 
deutlichst  durch  6  sie  S<3ttv  17  lo.  Das  wird  nämlich  nicht  zur  Fiction 
zu  schlagen  (Havet  S  322,  Weylaot>  S  109  f),  sondern  viehnehr  an- 
zunehmen sein,  dass  die  Weissagung  zwar  von  Haus  aus  nach  dem 
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7.  Kaiser  den  Rachezug  Nero's  gegen  Born  in  Aussicht  genonunen 
hatte,  nachträglich  aber  der  Thatsache  des  domitianischen  Regimentes 
durch  Hinzufligung  von  17  u  14  gerecht  worden  sei  (Pfleideeeä  S  335  f, 
339f).  Demnach  scheint  hier  die  ursprüngliche  Vorstellung  von  dem 
persönlich  wiederkehrenden  Nero  umgedeutet  in  die  von  seinem  Wieder- 
aufleben in  Domitian  (Weizsäcker^  ^S  601). 

Zu  diesem  doppelten  Zeithintergrunde  in  Apk  stimmt  weiterhin 
das  hier  entworfene  Bild  der  Christenverfolgungen.  Mag  man  immer- 
hin 6  9  10  auf  Nero's  ünthat  beziehen,  so  weist  doch  eben  der  Schluss 
6  11;  vgl.  79—17,  schon  auf  eine  Ergänzung  dieser  Opfer.  Die  nero- 
nisdie  Verfolgung  beschränkte  sich  auf  Rom.  In  Apk  aber  gehört 
das  Blutzengenthum  schon  zur  selbstverständlichen  Situation  der  Gre- 
meinde  in  der  Welt  16  6.  Gehäufte  Martyrien  haben  statt  in  Born 
17  6  18  so  84  19  2,  Verfolgungen  in  Ephesus  2  3;  wie  in  Smyma  2  10.  Sie 
werden  gelegentlich  der  Erwähnung  des  Märtyrers  Antipas  in  Perga- 
mus  mit  dem  „Throne  des  Satans^  daselbst  in  Verbindung  gebracht 
(2  is);  wie  auch  das  ^^Gefangniss^  2  10  (13 10).  auf  die  Betheiligung 
der  Obrigkeit  hinweist.  Nun  setzen  aber  diese  Verfolgungen  fast 
durchweg  Verweigerung  des  Kaisercultus  voraus  13  15  14  9  20  4.  Auch 
das  2.  Thier  13  11—17  wird  wohl;  entsprechend  dem  1.;  welches  zunächst 
das  römische  Imperium^  erst  nachgehends  eine  bestimmte  Person  dar- 
stellt,  diejenige  Macht  bedeuten  sollen,  durch  welche  im  Gesichtskreis 
und  für  dsis  Urtheil  des  Sehers  der  Kaisercultus  inscenirt  und  organisirt 
worden  ist,  also  der  in  Pergamus  und  anderen  unter  den  1 11  genannten 
Städten  sich  versammelnde  Landtag  der  Provinz  Asien,  vor  Allem  die 
Asiarchen  selbst  (vgl.  darüber  Mommsen  V,  S  318f,  520f,  Neumann, 
Der  römische  Staat  und  die  allgemeine  Kirche  bis  auf  Diocletian, 
1 1890,  S  9f,  11  f,  15).  Nun  haben  unter  den  Kaisern  der  ersten  Jahr- 
hunderte CaUgula  und  Domitian  am  unbedingtesten  auf  ihrer  göttlichen 
Verehrung  bestanden,  und  zwar  der  Erstere  sogar  dem  jüdischen 
Volke  gegenüber  (S  216).  Unter  seinen  Nachfolgern  Uess  die  geduldete 
Sonderstellung  des  jüdischen  Volkes  von  einer  Erneuerung  des  einmal 
fehlgeschlagenen  Versuches  absehen;  das  friedlich  gesinnte  Mitglied 
der  Synagoge  war  und  blieb  auch  nach  70  von  der  abgöttischen 
Beverenz  gegenüber  dem  Kaiserbild  dispensirt.  Nero  insonderheit 
war  den  Juden  geradezu  günstig,  ehe  sie  selbst  den  Vemichtungskampf 
gegen  sich  heraufbeschworen.  Die  Christen  dagegen  wurden  wegen 
unpatriotischer  Lebensführung  und  Abfalles  vom  nationalen  Glauben 
Gegenstand  der  administrativen  Coercitio,  polizeilicher  Maassregelung, 
unter  Umständen  auch  wegen  verweigerter  Huldigung  gegenüber  dem 
kaiserUchen  Bilde  des  staatlichen  Ejriminalverf^ens  in  demselben 
Maasse,  wie  sie  aus  dem  nationalen  Verbände  mit  dem  Judenthum 
heraustraten  und  durch  Abscheidung  von  der  Synagoge  als  genus 
tertium  erkennbar  wurden.  Die  Spuren  für  letztere  Erkenntniss 
leiten  aber  gerade  in  die  Tage  Nero's  und  Domitian's.  Man  kann 
somit  den  Kanon  aufstellen:  ist  das  Thierbild  ursprünglich  jüdisch, 
so  datirt  es  aus  CaUgula's  Zeit.  Ist  dagegen  seine  Beziehung  auf 
Nero  oder  Domitian  nachweisbar,  so  ist  es  christlich.   Bezüglich  der 
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Zeit  Nero's  setzt  der  Bericht  des  Tacitus  (Ann.  15  44)  voraus,  dass 
man  Christen  und  Juden  zu  unterscheiden  vermochte.  Gewisser  noch 
ist;  dass  der  Brief  des  Plinius  (Ep.  10  9g)  Christenprozesse  (cognitiones 
de  Christianis)  kennt.  Das  von  ihm  schon  als  gewöhnUch  vorausgesetzte 
Verfahren  hat  sich  ohne  Zweifel  unter  Domitian  ausgebildet  (Weiz- 
SÄCKEB,  ^S  493,  503),  zu  dessen  Zeiten  das  Christenthum  jedenfsdls 
definitiv  aufgehört  hat,  für  eine  Spielart  der  jüdischen  Religion  zu  gelten. 
Zumal  in  der  Provinz  Asien  war  schon  um  der  weiten  Verbreitung  der 
neuen  Behgion  willen  ihre  Selbständigkeit  zu  bemerken  und  nach  Apk  2  9 
thaten  die  Juden  das  Ihrige  dazu,  diese  Erkenntniss  zn  befördern. 
Gerade  im  griechischen  Asien  war  der  Cultus  des  lebenden  Kaisers 
früh  zur  Passion  geworden,  und  die  Weigerung,  bei  seinem  Genius  zu 
schwören,  oder  sonst  ihm  eine  mit  religiösen  Ceremonien  verknüpfte 
Huldigung  darzubringen,  liess  sich  als  Schädigung  der  maiestas  popuU 
Bomani  darstellen.  Zumal  unter  dem  Regiment  des  Kaisers  mit  dem 
Titel  „Dominus  ac  deus  noster^  wurde  Jedem,  welcher  sich  vor  der 
zuständigen  Behörde  als  Christ  bekannte  und  demnach  seine  Huldigung 
verweigerte,  sein  Zeugniss  Ursache  der  Verurtheilung;  er  wurde  zum 
|j^to<;  (vgl.  Neümann  S  13,  15  und  Mommsen  in  SybeFs  Hist.  Zeit- 
schrift, Bd.  64,  1890,  S  390f). 

Ausserdem  spricht  für  den  späteren  Ansatz:  dass  bei  Deutung  der 
7  SUlupter  auf  7  Caesaren  die  Nichtberücksichtigung  von  2  oder  3 
Usurpatoren  der  Jahre  68  und  69  zu  Domitian's  Zeiten  viel  begreif- 
licher ist,  als  in  den  Anfangen  Vespasian's;  dass  1 11  zwar  die  Christen- 
gemeinden in  Troas,  Kolossä  und  Hierapolis  fehlen,  dagegen  dem 
apostolischen  Zeitalter  fremde  in  Smyrna,  Pergamus,  Sardes,  Phila- 
delphia, Thyatira  (aber  noch  nicht,  wie  bei  Ignatius,  in  Magnesia  und 
Tralles)  auftreten;  dass  das  christliche  Leben  in  diesen  Gemeinden 
theilweise.  (Ephesus,  Sardes,  Laodicea)  schon  sehr  im  Sinken  begriffen 
ist,  dass  die  Bileamiten  und  Nikolaiten  2  6 14 15  20  doch  nicht  bloss  prak- 
tischem, sondern  auch  einem  theoretischen  Irrthum,  einer  SiSa^i^  2ui&u 
huldigen  und  wenigstens  an  die  Cerinthianer,  wenn  nicht  gar  schon  an 
Karpokratianer  erinnern;  dass  die  urchristUche  Hoffnung  auf  die 
Wiederkehr  Christi  stellenweise  im  Erlöschen  begriffen  ist  (Sa);  dass 
Apk  selbst  1  5  22  is  19  bereits  als  Keimzelle  des  christlichen  Kanons 
erscheint  und  die  Möglichkeit  voraussetzt,  dass  neben  den  alttest.  auch 
neue  Schriften  christlicher  Propheten  in  den  Gemeindeversammlungen 
zu  regelmässiger  Verlesung  gelangen  können  (S  90);  endlich,  und  nicht 
am  wenigsten,  die  sofort  zu  besprechende  Tradition  der  Kirche  selbst. 

5.  Verfasser. 

Der  Seher  und  Verfasser  nennt  sich  sowohl  am  Anfange  (1 1  4  9), 
als  am  Schlüsse  (21  s?  22  s)  Johannes  und  befindet  sich  iv  tq  y^cu^  rg 
xoXoojiiviQ  ndT|K|>  8ta  töv  Xö^ov  toö  *soö  xal  8ta  rijv  [lapToptav  lnjaoö  (1  9). 
Geschrieben  kann  darum  das  Werk  doch  in  Ephesus  sein,  inmitten  der 
1.  und  nächsten  unter  den  7  angeredeten  Gemeinden  (1 11  2  1).  Von 
da  ist  Johannes  nach  Patmos  gekommen,  falls  nämUch  dieser  Ort  nicht 
80  gut  wie  die  Zeitangabe  Apk  1 10  zur  schriftstellerischen  Einkleidung 
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gehören  würde  (Eichuokn,  de  Wette,  Volkäiak,  Blom,Völtek  S  19, 
170).  Sollten  nun  die  den  Aufenthalt  erklärenden  Worte  die  Veran- 
lassung andeuten  (nach  6  9  20  4),  so  könnte  der  Verfasser  etwa  in  einer 
Verfolgung  nach  der  Insel  geflüchtet  sein  (so  Hilgenfeld).  Das  Alter- 
thum  las  sogar  eine  Verbannung  heraus,  die  man,  vielleicht  in  Folge 
falscher  Zählung  der  römischen  Kaiser,  vielleicht  auch  weil  Domitian 
die  Domitilla  als  Christin  verbannt  hat  {Euseb.  KG  in,  18  4  im  An- 
schlüsse an  die  18 1— s  gemachte  Mittheilung  von  dem  Patmos-Exil  des 
Apostels),  unter  Domitian  setzte.  Irenaeus  zwar  sagt  nur,  dass  Apk 
cj5fs6öv  l«l  t7j<;  T^iietdpoc  Ysvsd?  irpöc  tip  tdXei  t^c  Ao|ieTiavoö  äpx^C  ge- 
schrieben sei  (V  30  3,  Euseb.  KGV  80).  Doch  scheint  Um  schon 
Eusebius  in  dem  Sinne  verstanden  zu  haben,  als  hätte  Domitian  gerade- 
zu die  Verbannung  nach  Patmos  verhängt  (jll  18  1— s);  unter  Nerva  soll 
er  dann  zurückgekehrt  sein,  was  sich  aus  lYsv6(i7)v  1 9  zu  ergeben  schien 
(in  20  9).  Mit  der  Form  des  Eusebius  (vgl.  auch  Chron.  ad  ann. 
14  Domit.)  stimmt  die  Sage  im  Commentar  des  Victorinus  von  Petabio 
(quando  hoc  vidit  Johannes,  erat  in  insula  Patmos  in  metallum  da- 
mnatus  a  Domitiano  Caesare),  bei  Hieronymus  (Catal.  9)  und  Sulpicius 
Severus  (Hist.  sacra  2  si).  Die  geringe  Sicherheit  dieser  Angaben  er- 
hellt aber  daraus,  dass  als  Subject  der  Verbannung  bei  dem  alexan- 
drinischen  Clemens  (Quis  dives  salv.  42,  Euseb.  KG  m  23  6)  ein 
Tyrann,  bei  Hippolyt  (De  Antichr.  26)  die  Stadt  Babylon  (Rom),  bei 
Origenes  (in  Mt  T.  XVI  6)  ein  römischer  Kaiser  überhaupt  erscheint, 
wälurend  Epiphanius  (Haer.  51 12  ss)  das  ganze  Vorkommniss  schon 
unter  Claudius  setzt,  Dorotheus  von  Tyrus  (De  vita  et  morte  prophe- 
tarum,  apostolorum  et  discipulorum  domini)  dagegen  erst  unter  Trajan. 
Andererseits  rathen  die  üeberschrifb  einer  aus  dem  6.  Jahrb.  stammen- 
den syrischen  üebersetzung  und  Theophylakt  auf  Nero,  unter  welchem 
schon  Tertullian  wenigstens  das  Exü  statthaben  Uess  (Praescr.  36). 
Dieser  weiss  auch,  dass  in  demselben  Rom,  wo  Petrus  gekreuzigt,  Pls 
enthauptet  wurde,  Johannes  vor  seiner  Verbannung  auf  die  Ijosel  in 
oleum  igneum  demersus  nihil  passus  est,  was  Hieronymus  wiederholt 
(Jovinian.  1  a6,  Comm.  zu  Mt  20  ssf).  Seit  dem  6.  Jahrh.  wird  das  Oel- 
märtyrerthum  vor  der  Porta  latina  in  Rom  localisirt.  Die  gnostischen 
Johannes- Acten  vertreten  mit  Sicherheit  wenigstens  die  in  Rom  erfolgte 
Verbannung  des  Apostels  nach  Patmos,  während  sie  das  Oelwunder 
nach  Ephesus  zu  verlegen  scheinen-,  vgl.  Lipsius,  Apokryphische 
Apostelgeschichten  I,  457,  483f,  507. 

Aber  diese  ganze  Tradition  schwebt  in  der  Luft,  falls  gegentheils 
für  Apk  1  9  der  nächstUegende  Auslegungskanon  in  1  s  (8c  IfJ/xpiDp-yjasv 
TÖv  Xöyov  toö  *soö  xal  riiv  iJÄpToptav  'Itjood)  gefunden  werden  muss,  so  dass 
Johannes  sich  auf  Patmos  nur  zu  dem  Zwecke  befindet,  um  in  der  Ein- 
samkeit der  meerumrauschten  Felsspitze,  die  etwa  dem  Chaboras  Ez  1 1 
entspricht,  die  Offenbarung,  deren  Verkündiger  er  werden  soll,  in  Em- 
pfang zu  nehmen  (dk  Wette,  Lücke,  Bleek,  Bauk,  Volkmaä,  Düstek- 
DiECK,  VöLTER  S  18  f).  Um  SO  mehr  könnte  als  regelmässiger  Wohn- 
sitz des  Sehers  Ephesus  gedacht  sein,  aber  doch  schwerlich  als  seine 
eigentliche  Heimath.  Er  schildert  6  5—8  die  Succession  der  Landplagen 
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in  Palästina  (Joseph.  Ant.  XV,  9  i),  ist  bekannt  mit  dem  Tempelraum 
(11 1 2),  den  Strassen  der  Stadt  (11  s)  und  der  Länge  des  Landes  (14  so). 
Er  kennt  das  AT  nicht  bloss  in  griechischer  Form,  sondern  vorher  noch 
in  der  Ursprache  (Völter  S  102,  139,  162,  177).  Würde  dies  speziell 
auf  einen  Palästinenser  fuhren,  so  charakterisirt  sich  der  Verfasser  als 
geborener  Jude  überhaupt  durch  die  Animosität  gegen  die  römische 
Weltherrschaffc  und  Polizeimacht,  insonderheit  gegen  den  Cäsarencult 
(2 10  13  1  4  5  8 16  16  17  1  8  5),  selbst  gegen  Bild  und  Schrift  des  Eaiser- 
geldes  (13  17).  Die  jüdische  Unterlage  der  apokalyptischen  Gedanken- 
welt erhellt  fast  Zeile  für  Zeile  aus  den  alttest.  Reminiscenzen,  den 
Iteproductionen  prophetischer  Bilder,  dem  Gebrauch  apokalyptischer 
Symbole  (VöltBr  S  109  f,  138  f,  160  f,  176),  Das  Wesen  der  Religion 
ist  alttestamentUch  gefasst  als  Furcht  Gottes  (11  is  14  7  15  4  19  s),  sich 
bewährend  im  praktischen  Verhalten,  d.  h.  in  den  Ip^a,  die  zwar  auf  keinen 
Fall  als  mosaische  Gesetzeswerke  gemeint  sind,  aber  doch  zusammen 
mit  iYArif],  irfonc  (treues  Beharren),  Siaxovta  und  bKo\LOYfi  das  Christen- 
thum  ausmachen  (2  19;  vgl.  besonders  19  8  die  SvMLi&^xa  t(&v  ^yIcov, 
nach  16  4  Rechtthaten  der  Heiligen,  als  Schmuck  der  Braut).  Der 
Gottesbegriff  ist  der  jüdische,  beruhend  auf  dem  Anschauungsbilde  eines 
auf  himmihschem  Thron  sitzenden,  in  Donner  und  Blitz  sich  offenbaren- 
den ^ravtoxpdrcdp,  von  dessen  Angesicht  Vergeltung,  Rache  und  Lohn 
ausgehen.  Engel  spielen  als  üeberbringer  göttlicher  Befehle,  Aus- 
richter der  Strafgerichte  und  Beherrscher  der  Elemente  eine  bedeutende 
Rolle.  Jerusalem  ist  die  „heilige"  und  „geliebte  Stadt"  (11  2  20  9),  die 
Theokratie  die  Mutter  des  Messias  (12  2  5).  Dieser  Einheit  der  alttest. 
und  neutest.  Gottesgemeinde  entsprechen  als  ihre  himmhschen  Reprä- 
sentanten die  aus  der  Addition  der  12  Stämme  und  der  12  Apostel 
hervorgegangenen  24  Presbyter  im  Himmel.  Die  Namen  der  12  Stämme 
glänzen  als  Sterne  um  das  Haupt  der  Theokratie  (12 1),  stehen  an  den 
12  Pforten  des  neuen  Jerusalems  (21 12),  die  Namen  der  12  Apostel 
auf  den  Grundsteinen  seiner  Mauern  (21  u).  Die  Zahl  144000  (12000 
auf  jeden  Stamm)  kennzeichnet  typisch  auch  das  neutest.  Gottesvolk 
(7  4  14  1),  wenigstens  seinem  Kerne  nach;  dem  Heidenthume  dagegen 
eignet  auch  als  gläubig  gewordenem  ein  gewisser  Character  indelebilis 
(21  24  26  22  2).  Ein  irdisches  Reich  der  Herrlichkeit  von  lOOOjähriger 
Dauer  bildet  den  nächsten  Anhaltspunkt  der  Hoffnungen  (20  4),  und 
wenn  diese  Erde  vergangen  ist,  so  wird  als  Schauplatz  ewiger  Selig- 
keit eine  neue  geschaffen  (21 1).  Der  echt  jüdischen  Materialität  und 
Handgreiflichkeit  dieser  Weltanschauung  entspricht  es,  wenn  auch  der 
Schilderung  des  neuen  Jerusalems  Parallelen  nicht  bloss  aus  dem  AT, 
sondern  noch  viel  mehr  aus  der  jüdischen  Theologie  der  Zeit  zur  Seite 
stehen.  Auch  für  das  Christusbild  sind  die  alttest.  Merkmale  des  theo- 
kratischen  Königs  maassgebend  (2  26  27  12  5  154  19  15  18;  vgl.  Ps  2  9, 
Jes  11 4),  wenngleich  die  gesteigerte  Erwartung  von  den  grossartigen 
Polgen  seiner  Parusie  in  Verbindung  mit  den  nachwirkenden  Christus- 
prädikaten der  paulinischen  Theologie  zur  Durchführung  einer  voll- 
ständigen Apotheose  führen  (1  s  3  21  7  17  12  0  21 6  22  1  3  is)  ^). 

1)  Weizsäcker',  S  508  nennt  dies  „ein  Judenchristenthnm,  das  mit  den  altern  Bildungen 


Digitized  by 


Google 


422  Besonderer  Theil.  Die  johanneische  Literatur. 

Der  Ver&Bser  kennt  ältere  Plsbriefe  vom  Lesen  oder  Hören;  daher  die  pan- 
linischen  Grussformeln  1 4  22  91  und  damit  zusammenhängend  d-t6c  *oX  narqp  1  «, 
'Iirjaoö?  Xptoxo?  nur  1 1  j  5;  vgl.  speziell  I  Th  4  is  (ol  vtxpol Iv  XptoT<j))  mit  Apk  14 1» 
^iitoÖT/^fjoxeiv  Iv  xop((i)),  I  TL  5  a  (ü)?  xXeirxT^^)  mit  Apk  3  s  16  15,  Gal  2  w  mit  Apk  1  5 
^ü»  dL-^an&vxi  •Jip.ä*;)»  ^^  ^  »^  mit  Apk  6  10  (So5Xo(;  und  eXeo^epo«;),  Gal  4  le  (•?!  fivco 
'IepouaaXY)fx)  mit  Apk  3 19  21  9,  Gal  6  19,  11  Kor  12  91  mit  Apk  17  4  (&xadupoia  und 
Ropvgttt),  i  Kor  5  7  (tö  icdova  •Jjpiüiv  Ixod-fj  Xptoxo^)  mit  Apk  5  e  (Apviov  ai^  ioyaY- 
lihov\  I  Kor  6  9-<ii  mit  Apk  9  91  21  s  22  n  i4  is  (Sündenkatalog),  I  Kor  6  so  7  98  mit 
Apk  5  9  14  4  (^c^opaCecv,  erlösende  Function),  I  Kor  15  90,  s!ol  1 15  la  mit  Apk  1  s 
(6  icpioxoToxö^  TÄv  vexpwv)  3  14  ("i]  ÄpX"*!  '^?  xxioewc  toö  ^soö),  I  Kor  15  51  m  mit  Apk 
10  7  (das  jiooxYjptov  von  der  Posaune),  I  Kor  16  9, 11  Kor  2 19  mit  Apk  3  s  4 1  (^opa 
ävsü)Y/J.^v*n),  n  Kor  1  90  mit  Apk  1 7  3 14  (veu  und  &p<'viv),  11  Kor  5 17  mit  Apk  21 5 
(ISoo  xaiva  Tcoiw  it^via),  11  Kor  6  9  mit  Apk  1  is  (vexpö^  xal  ldoi>  C<uv),  11  Kor  6  14—17 
mit  Apk  18  4  (^eX^ete  tva  \i.'h(30'C)iLoiyia>Apr[xt),  II  Kor  6  le  18  mit  Apk  21  s  7  (gleiche 
Verwendung  von  Lev  26  12, 11  Sam  7 14,  Jer  31 9).  Daraus  folgt  aber  nicht,  dass  Apk 
eine  positive  Stellung  zum  Inhalte  dieser  Briefe  genonmien  hatte,  vielmehr  wird  ge- 
rade darüber  gestritten,  ob  und  inwieweit  Antithesen  zum  Paulinismus,  bzw.  fi}T»er- 
paulinismus,  vorliegen  in  Stellen  wie  2  9  (^icsipaoag  tou^  Xrcovta;  ioiuxo6c  3i:coGToloe>( 
xal  o6x  slotv,  vgl.  I  Kor  9  1  9)  9  (xyjv  ßXao^pYjjiCav  Ix  xÄv  XeYÖvxcov  'looSaioo^  elvat 
iaoxo6g  xal  o^x  eIoiv,  auch  3  9,  vgl.  B.m  2  98  s9,  Gal  3  99  6  le)  14  90  (die  Bileamiten  und 
Jesabeliten  erlauben  icopvcuaai  xal  «paYsiv  rlBwXo^oxa,  vgl.  I  Kor  8  4  8  10  26—97  si,  Bm 
14 1 14 17)  94  (xa  ßaO-la  xo5  aaxavä,  vgl.  I  Kor  2 10  xa  ßd^  xou  d-8o5).  Der  Zusammen- 
hang zwischen  den  Bileamiten,  Nücolaiten  oder  Jesabeliten  und  dem  PaoImiBmus 
(Ultrapaulinismus)  wird  allerdings  bestritten,  beispielsweise  sowohl  von  0.  Hase  (Die 
Tübinger  Schule  S  26  f )  wie  von  Gbbhardt  (S  218  f ),  während  Beziehung  von  Apk  2  9 
auf  Pls  statuirt  wird  vouBaub  (Kanonische  Evglien,  S  345  f,  368,  Neutest.  Theologie, 

5  214),  KösTLiN  (Lehrbegriff,  S  486),  Schweolbr  (Nachapost.  Zeitalter  I,  S 157  f;  172, 
n,  S  254),  HiLGENFELD  (Einl.,  S  413),  Volkmab  (Apk,  S  28  f;  79),  Keim  (Geschichte 
Jesu  I,  S  160,  Aus  dem  Urchristenthum,  S  63),  Krenkel  (S  106),  Hausräte  (Zeit- 
geschichte ni,  *S  238,  247  f).  Schölten  (Johannes  in  Klein- Azie,  S  7  f.  Historisch- 
kritische Bijdragen,  S  86),  Blom  (ThT  1878,  S  90  f),  Davidson  (I,  S  252),  Holsten 
(Drei  ungeschriebene  Evglien,  S  72),  Havet  (S  339  f)  und  Solger  (S  85).  Unter  allen 
Umständen  dürften  manche  Anschauungen  und  Gewohnheiten  paulinischer  Gemein- 
den dem  Apokalyptiker  wenig  sympathisch  gewesen  sein,  um  von  den  Auswüchsen 
nicht  zu  reden.  Doch  soll  ausser  den  beiden  schon  namhaft  gemachten  Punkten 

gSnthaltung  von  etou)X60-oxa  und*  ;ropvsia)  den  geborenen  Heiden  „keine  andere 
ast"  auferlegt  werden  (2  24),  womit  principiell  der  Standpunkt  des  Aposteldecrets 
(Act  15  98),  aber  noch  nicht  die  Vierzahl  seiner  Auflagen  erreicht  ist. 

Räthselhaft  bleiben  die  zwischen  unserer  grossen  und  der  oben  (S  373  f)  be- 
sprochenen kleinen  Apokalypse  obwaltenden  Beziehungen.  Vgl  Mc  13  7  s  =  Apk 

6  4—8  12,  Mc  13  10  =  Apk  14  e,  Mc  13  is  =  Apk  2  26,  Mc  13  19  =  Apk  16  is,  besonders 
Mc  1 3  24  20  =  Apk  6 12—14  8 12  9  1 2,  auch  Mc  13  96  (mehr  noch  Mt  24  so)  =  Apk  1 7, 
Mc  13  97  ==  Apk  7 1,  Mc  13  si  =  Apk  6  14  17 17  21 1.  Zuweilen  scheint  em  Gegensatz 
beabsichtigt  wie  zwischen  Apk  11 1  und  Mc  13  u  (otcoo  oh  Bei),  Apk  10^6  14 15  und 
Mc  1389(ftYYe^o«)- 

Eine  unentschiedene  Streitfrage  muss  es  dermalen  genannt  werden, 
ob  das  in  Apk  enthaltene  Signalement  ihres  YerÜEissers  einen  Apostel 
erkennen  lässt  oder  nicht.  Jenes  behaupten  ausser  den  Katholiken  und 
der,  die  apostolische  Herkunft  von  Apk  wie  Joh  vertretenden,  prote- 
stantischen Orthodoxie  auch  Theologen,  welche  das  4.  Evglm  dem 
Apostel  aberkennen,  wie  ZüixiG,  Baur,  Schwegler,  K.  R.  Köstlin 
(Lehrbegriff  des  Evglms  und  der  Briefe  Johannis  1843,  S  482  f), 
Zeller,  Hilgenfeld,  Krenkel  (Der  Apostel  Johannes  1871,  S  113f), 


dieser  Riohtuiifi;  gar  nichts  zu  thun  hat,  sondein  ihnen  gegenüber  einen  neuen  und  eigenthöm- 
liehen  Weg  geht.  Geschichtlich  kann  man  darin  nur  eine  Fortbildung  des  Glaubens  der  Ur- 
kirche  sehen.  Die  Fortbilduii^  lieget  einerseits  in  der  Anerkennung  der  heidenchristlichen  Kirche 
und  andererseits  in  dem  vertieften  Glauben  an  die  Person  des  Cnristus,  in  welchem  gleichsam 
das  Ansehen  von  Gesetz  und  Schrift  aufgesogen  ist.** 
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Davidson^Yölter  (mit  Bezug  auf  den  Stamm  des  Werkes),  dieses  da- 
gegen tbeüs  diejenigen,  welche  das  Evglm  auf  den  Apostel  zurück- 
fuhren, aber  eben  darum  nicht  auch  Apk  (Lücke,  Credner,  Bleek, 
Ewald,  Neandeb,  Düsterdeeck,  hypothetisch  auch  de  "Wette  und 
Reuss),  theils  solche,  die  den  Apostel  Johannes  überhaupt  nicht  als 
Schriftsteller  denken  (E^eoi,  Geschichte  Jesul,  S  159f,  Meuboom,  De 
Openbaring  1863,  S  310,  Thoma,  Die  Genesis  des  Joh-Evghns  1883, 
S  794f,  Pfleiderer,  Urchristenthum  355f,  Oscar  Holtzmann  S  160  f\ 
wobei  Einige  aber  doch  die  Selbstbezeichnung  des  Verfassers  als 
Johannes  auf  den  Apostel  beziehen,  d.  h.  die  Ueberschrift  als  Fiction 
fassen  (Semler,  Corrodi,  Lützelberger,  Volkmar,  Commentar  zur 
Offenb.  1862,  S  41,  Schölten,  De  Apostel  Johannes  in  Elein-Azie 
1872,  S  5f),  was  Andere  entschieden  bestreiten  (Krenkel  S  116f, 
Renan,  L'antechrist  S  XXVIIf,  659 f,  Hilgenfeld  S  418f),  indem  sie 
theilweise  Apk  als  ein  Product  der  Johannesschule  fassen,  welches  sich 
mit  innerem  Recht  unter  die  Autorität  des  kürzlich  entschlafenen  Apostels 
stellen  konnte  (Weizsäcker  S  484 f,  504),  ja  von  dieser  Autorität  gerade- 
zu anerkannt  und  getragen  wurde  (Renan  S  XXTf,  370f). 

Für  apostolische  Abfassung  spricht  1)  die  Tradition  seit  Justin,  2)  die  Sicher- 
heit, womit  der  Verfasser  das  Gewicht  seines  Kamens  in  die  Wagschale  wirft, 
3)  der  dem  „Donnersohn**  (Mo  3  n)  angemessene  Inhalt  des  Werkes;  Vffl.  speziell 
Mc  9  38  (Exclusivität)  mit  Apk  2  a  a  9  3  9  is  le;  Lc  9  m  (Feuer  vom  Himmel)  mit  Apk 
15  7  20  9;  Mc  10  35—37  (Aspirant  des  Ehrenplatzes  im  Reich)  mit  Apk  3  si  20  4  e  11. 

Andererseits  würden  1)  an  diesem  Apostel  Worte  wie  Mc  10  4o  13  ss  (dieser 
Stelle  widerstreitet  der  ganze  Geist  des  Buches,  jener  Apk  3  21  otüscu  (xhxA  xa^iaac 
fiet*  Ipioo  h  t(I)  6>p6vu>  [jloo),  unter  Umständen  auch  Mc  13  s  (das  Gegentheil  Apk 
11 1 2)  spurlos  vorübergegangen  sein,  und  es  kann  überhaupt  bezweifelt  werden,  ob 
ein  Werk,  welches  den  geschichtlichen  Jesus  in  keinerlei  scharfer  Ausprägung 
seiner  Individualität  mehr  spiegelt,  dagegen  theils  von  jüdisch-theokratischen,  l£eils 
von  paulinischen  Voraussetzungen  ausgehende  Begriffe  von  seiner  Person  und  Sache 
vertritt,  einem  Jünger  zuzutrauen  ist,  welchen  Jesus  unmittelbar  zu  seinem  Zeugen 
in  der  Welt  ausersehen  und  herangebildet  hatte.  2)  Trotz  Bekanntschaft  mit  (hl  1 1, 
I  Kor  1 1,  n  Kor  1 1  begnügt  der  Verfasser,  w^rend  er  Anderen  den  Apostelnamen 
abspricht  (Apk  2  s),  sich  selbst  mit  den  Bezeichnungen  SouXo^  XpioxoD  (1 1  zu  ver- 
stehen nach  10  7  11 18  19 10  22  6  9,  wo  die  Propheten,  zu  welchen  er  1  s  22 10 18 19  sich 
selbst  zählt,  auch  Knechte  Gottes  heissen),  äZzk'i^h^  6}Jiu}v  xal  go^xcivuivo^  (1  9,  vgl. 
19 10  22  9),  wie  auch  Pls  seine  Leser  als  ^^pXcpol  anredet  (Rm  1  is  7  1,  I  Kor  1 10 
14  so  26,  Gal  3 15)  und  sich  Knecht  (Rm  1 1, 11  Kor  4  s,  Gal  1 10,  Phlrl  1;  vgl.  Jak  1 1, 
n  Pt  1 1,  Jud  1)  und  Mitgenossen  nennt  (I  Kor  9  23, 11  Kor  1 7  8  23,  Phl  1 7,  Phm  17). 
3)  Die  12  Apostel  sind  ihm  eine  ganz  objective  Grösse  (21  u),  ja  sie  scheinen  18  20 
(vgl.  »4)  als  Märtyrer  im  Himmel  vorausgesetzt,  die  zur  Freude  darüber  aufgefordert 
werden,  dass  Gott  Rache  an  ihren  Verfolgern  nimmt.  Dazu  kommen  noch  Neben- 
gründe, wie  4)  dass  der  Apostel  nach  Act  4  is  zu  den  im  jüdischen  Sinne  Ungebil- 
deten gehörte,  während  Apk  alttest.  und  rabbinische  Gelehrsamkeit  voraussetzt; 
5)  dass  der  Apostel  IKor  9ö  verheirathet  scheint  (gegen  Apk  144  und  die  Tradition 
vom  TcapO-svio?) ;  6)  dass  er  nach  Gal  2  8  9  die  pauUnische  ÄitootoX-^j  eis  tot  e^rrj  als 
berechtigt  anerkannte  (gegen  Apk  2  2  nach  der  S  422  besprochenen  Deutung). 

Wo  man  Apk  nicht  für  apostolisch  hält,  hat  man  das  Werk  zu- 
rückgeführt auf 

1)  äXXov  TLva  zm  sv  'Aaic^  Ysvojiivtöv,  liest  %al  8&0  jpaoiv  Iv  'E<peo«p 
ysvdodat  [xy^i^zol  xai  exdtepov  'Icodwoo  Xd^so^at.  So  Dionysius  von 
Alexandria  (bei  Euseb.  KG  VII  25  le),  nachdem  er  speziell 

2)  Johannes  Marcus  (25  15)  mit  Hinweis  auf  Act  13  5  is  angefUhrt, 
aber  als  im  proconsularischen  Asien  nicht  nachweisbar  abgelehnt  hat. 
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Gleichwohl  griffen  diesen  Gedanken  Hitzig  (lieber  Johannes  Marens 
und  seine  Schriften  1843),  Weisse  (Die  Evangelienfrage  1856^  S  92, 
140, 180)  und  Spitta  (S  502  f)  auf,  während  Hausrath  zwischen  diesem 
und  einem  sonst  unbekannten  Palästinenser  die  Wahl  lässt  (III;  S  246  f, 
487).   Als  ein  solcher  bietet  sich 

3)  der  Presbyter  Johannes,  welchen  Eusebius  in  dem  SXkoq  Icodwif]^ 
des  Dionysius  fand  (KG  III 39  e) ;  er  wird  von  Bleek,  Rettig,Credner, 
DüSTEKDiECK,  WiTTiCHEN,  Keim  (I,  S  160,  169),  EwALD  (Johann. 
Schriften  11,  S  50  f),  Aesch  (Das  Formalpnncip  des  Protestantismus 
1876,  S  41  f,  69,  106),  Schenkel  (Christusbild  S  110),  Wieseleb  (Zur 
Gesch.  der  neutest.  Schrift  S  154),  Meijboom  (S  310),  Hayet  (S  344) 
för  den  Verfasser  von  Apk  gehalten.  Dagegen  sprechen  wenigstens  die 
24  Presbyter  im  Himmel  nicht,  weil  1)  der  Verfasser  selbst  zur  Zeit 
seiner  Schriftstellerei  eine  solche  Bezeichnung  noch  nicht  in  Anspruch 
genommen  zu  haben  braucht,  2)  jene  aber  nur  symbolische  Vertreter 
der  alt-  und  neutest.  Gemeinde,  also  im  unterschiede  von  den  Aposteln 
rein  ideale  Gestalten  sind. 

Zu  bemerken  ist  nur,  dass  wer  Apk  einem  anderen  Johannes  ab  dem  Apostel 
zuschreibt,  den  letzteren  unmöglich  gleichzeitig  in  Ephesus  wirksam  denken  darf 
(wie  z.  B.  Nbamder  S  483),  man  müsste  denn  gerade  den  Einfall  haben,  Apk  als  ein 
Werk  Beider  zu  betrachten,  vom  Presbyter  unter  Leitung  des  Apostels  abge&sst 
(Grau  n,  S  d66\  Die  apologetische  Tendenz  geht,  wo  der  Glaube  an  directe  Ab- 
ÜEtösung  von  ApK  durch  einen  Apostel,  zumal  den  4.  Evangelisten,  nicht  mehr  er- 
schwinglich ist,  aUerdinffs  auf  möglichste  Vereinerleiung  beider  Persönliclikeiten 
und  verräth  somit  ein  sich  aufdrängendes  Bewusstsein  darum,  dass  beide  neben- 
einander nicht  Platz  haben.  Denn  entweder  will  der  Apokalyptiker,  indem  er  den 
Gemeinden  Kleinasiens  gegenüber  eine  Autoritätsstellung  einnimmt,  für  den  Apostel 
gehalten  sein,  oder  er  will  das  nicht.  Im  letzteren  Falle  hätte  er  sich  gerade  wegen 
der  sonst  fast  unumgängliclien  Missdeutung  bestimmter  bezeichnen  müssen,  als  er 
1  1 4  9  22  8  thut;  im  ersteren  aber  fragt  sich,  wie  zu  Lebzeiten  des  |;ros8en  Apostels 
und  unmittelbar  nach  ihm  ein  Doppelgäoger,  und  sei  er  auch  gleich  ihm  lAaOnQr}]^ 
Toö  xopioo  gewesen,  es  habe  wagen  können,  der  ephesischen  und  6  anderen  klein- 
asiatischen  Gemeinden  gegenüber  schlechtweg  als  „Johannes**  au&utreten,  und  wie 
er  für  diese  seine  angenommene  Bolle  und  fiir  sein,  in  Fortführung  derselben  ge- 
schriebenes. Buch  sofort  habe  ein  gläubiges  Publicum  finden  können,  dessen  Illu- 
sionen nie  durch  eine,  vom  wahren  Johannes  ausgegangene,  Einrede  zerstört  wurden. 
Da  zwei  nebeneinander  in  Ephesus  wirksame  Grössen  mit  Namen  Johannes,  zwi- 
schen welchen  die  Wahl  zu  treffen  wäre,  undenkbar  sind,  müsste  der  Apostel  schon 
vor  Auftreten  des  Presbyters  Ephesus  wieder  verlassen  haben  (soYöltsr  S  129  f, 
Erbes  S  149  f,  156f),  nicht  aber  umgekehrt  erst  nach  70  dort  angekommen  sein  (so 
Bleek  S  267  f,  816).  Letztere  Hypothese  wird  freilich  unumgänglich,  wo  man  Apk 
dem  Presbyter  zuschreibt.  Aber  wie  der  Apostel,  wenn  er  um  Apk  zu  schreiben 
nach  Ephesus  versetzt  wird,  daselbst  auch  bleiben  muss,  um  die  spätere  Tradition 
vom  ephesischen  Apostel  zu  motiviren,  so  nimmt  ihm  der  Presbyter,  falls  er  Ver- 
fasser von  Apk  ist.  Alles  vorweg,  was  irgend  zur  Erklärung  einer  solchen  Tradition 
von  Nöthen  ist:  die  Abfassung  des  lange  vor  dem  4.  Evglm  in  Ansehen  stehenden 
und  als  johanneisch  bezeugten  prophetischen  Buches  (damit  auch  Exil  auf  Patmos, 
Rückkehr  und  was  man  sonst  noch  aus  Anlass  von  Apk  1  9  über  Johannes  wusste), 
die  Autoritätsstellung  gegenüber  den  kleinasiatischen  Gemeinden  (der  VerÜEisser 
von  Apk  2 1—7  kennzeichnet  sich  selbst  als  den  ephesischen  Johannes),  das  Patronat 
des  Chiliasmus  (zu  welchem  sich  die  Schüler  des  ephesischen  Johannes,  Papias  und 
Polykarp ,  bekennen).  Hier  also  stellt  sich  die  Alternative  so :  entweder  hat  der 
Apostel  Johannes  Apk  verfasst  oder  er  ist  überhaupt  niemals  in  Ephesus  gewesen. 
Letzteres  wird  aber  aus  anderen  Gründen  ebenso  wahrscheinlich,  wie  andererseits 
der  ephesische  Presbyter  und  Patron  der  Apokalyptik  sich  nicht  aus  der  Geschichte 
streichen  lässt  (S  470  fj. 
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6.  Bezeugung. 

Eine  Zeit»  welche  den  Kundgebungen  des  in  der  chriBtlichen  Gemeinde  walten- 
den prophetiBohen  Geistes  ein  ausnehmendes  Interesse  widmete  (S 101, 103, 118, 130), 
mnsste  uire  Aufinerksamkeit  unserm  Werke  in  erster  Linie  zuwenden.  In  der  That 
gilt  es  als  Autorität  schon  für  Papias,  Melito  imd  Theophilus,  wahrend  Justin 
(Dial.  81  &y4jp  ttg  ^  ovo{ia  'Icodtwvjc  sl^  icöv  8^icoot6X.u)v  xob  Xpiotoo  h  &TCoxaX64'tt) 
80g[ur  ersimaüff  für  seinen  apostolischen  Ursprung  eintritt^).  Er  thut  dies  in  einem 
zu  Ephesus  gj^altenen  Gespräch ;  Melito  aber  ist  Bischof  von  Sardes.  Beide  Ge- 
meinden ffehören  zu  den  1  ii  erwähnten,  und  2  andere,  welche  in  gleichem  Falle 
sind,  werden  vertreten  durch  Papias,  sofern  er  in  dem  nur  6  römische  Meilen  von 
Laodicea  entfernten  Hierapolis  Bischof  war,  und  durch  Polykarp  von  Smyma,  dessen 
mündliches  Zeugniss  seinem  Schüler  Irenaeus  (lY  20  ii  Y  86  s)  wohl  in  erster 
Linie  vorschwebt,  wenn  derselbe  sich  bei  Gelegenheit  der  Ausleffung  von  Apk  13  is 
für  die  johanneische  Abkunft  des  Werkes  auf  das  Zeugniss  von  Presbytern  beruft, 
welche  den  Johannes  noch  oresehen  haben  (V  30 1,  Euseb.  KG  ¥866)^).  Nimmt 
man  noch  hinzu,  dass  in  der  Mitte  des  2.  Jahrb.  die  Quellen  der  sog.  apostolischen 
Kirchenordnung  Apk  44  5b  als  maassgebend  für  die  Ordnung  derK&che  behandeln 
und  dass  gegen  Schluss  desselben  Jiuirhunderts  der  Kleinasiate  ApoUonius  gegen 
die,  ihrerseits  von  Apk  21  %  ausgehenden,  Montanisten  aus  Apk  Beweisstellen  auf- 
bietet (Euseb.  KG  Y  18 14),  wie  auch  der  ungenannte  Antimontanist  das  Reich 
kennt  (16  s,  vgl.  Apk  22  is  i«),  so  kann  über  die  Schätzung,  welche  die  Schrift  im 
Lande  ihrer  Sitstehung  gefunden  hat,  kein  Zweifel  bestehen.  Polykrates  von  Ephe- 
sns  selbst  würde  in  die  Keihe  der  Zeugen  für  die  johanneische  Abfassung  gehören, 
fidls  seine  Bezeichnung  ihres  Yer&ssers  als  p.apxoi;  bei  Euseb.  KG  Y  24  s  mit  Sicher- 
heit auf  Apk  1 1 9  zu  beziehen  wäre.  Weiternin  findet  die  Stelle  Apk  22  le  19  Yer- 
wendung  sowohl  bei  dem  korinthischen  Dionysius  (Euseb.  KG  lY  23 19),  als  auch 
bei  dem  anonymen  Antimontanisten  (ebend.  Y  16  s).  Das  A  und  ü  kennen  aus  Apk 
18  21 6  22 13  die  Yalentinianer  (Iren.  I  14  s  15 1,  rhilos.  649,  Tert.  Praescr.  50). 
Kanonische  Anerkennung  bezeugen  für  Aegypten  die  Christen  im  Bezirk  von  Ar- 
sinoe  (Euseb.  KG  YIE  24  e),  speziell  für  Alexandria  Clemens,  welcher  mehrere  Apo- 
kalypsen kennt,  die  unsrige  aber  schlechthin  4)  a:roxaXt)4'i(  nennt  (Paed.  II  10  los, 
vgl.  12  119,  Str.  YI  13  loe  &^  cyioiv  h  tq  a>coxaA.6^6i  6  ^Ituaw^^)  und  Origenes  (in 
Job  T.  1 14  n;4  Y  3,  in  Mt  T.  XVI  6),  für  Cäsarea  Pamphilus  (Apol.  7),  für  Lyden 
und  PhÖnicien  Methodius  (De  resurr.).  Andererseits  bleibt  es  merkwürdig  und 
selbst  durch  die  Yerwerfnnff  der  Prophetie  kaum  erklärbar,  dass  bei  Ebjoniten  und 
Elkesaiten  keine  Spur  der  Benutzung  unseres  Werkes  auftaucht.  Cerinth  befindet 
sich  aUerdings  mit  seinem  stark  ausgebildeten  Chiliasmus  wenigstens  im  Gefolge 
und  auf  der  Spur  von  Apk;  vielleicht  gilt  dies  auch  speziell  von  seiner  Thätiffkeit 
als  S^chriftsteller,  falls  die  betreffende  dunkle  Aussage  des,  nicht  vor  211  ^ach 
Photius,  BibL48,  blühte  er  unter  Yictor  undZephyrin,  nach  Hieronymus,  Catal.60, 
disputiirte  er  mit  Proclus  unter  Caracalla)  schreibenden,  römischen  Presbyters  Cajus 
(bei  Euseb.  KG  lU  282  KY^pivd-o^  6  §:'  aicoxaXuileutv  u>(  6:cö  anootoXoo  ^.6^^^'^^ 
^rfpa^(ieytt>y  TspaioXoYio^  4||j.iv  ot^  $t'  di'c^iKtov  ahxvb  Zs^jti'^u.hrx^  <]*eo56|J.6vo$)  ihn  nicht 
geradezu  als  den  unter  dem  Namen  des  Apostels  schreibenden  Yerfasser  von  Apk, 
die  gleich  nachher  (28  s)  ausdrücklich  erwähnt  wird,  bezeichnen  will'),  in  welchem, 

>)  Man  braucht  nicht  erst,  den  S  100  mit^etheilten  Thatsachen  zum  Trotz,  der  Meinung 
zu  sein,  Justin  habe  den  Titel  Apostel  im  weiteren  Sinne  genommen  (Wieseler  S  I36f),  um 
zu  wissen,  wie  wenig  auf  eine  solche  Gharakterisirung  des  apokalyptischen  Johannes  bei  einem 
Sohiiftsteller  zu  geben  ist,  welcher  ein  halbes  Jahrhundert  nach  Abfassung  von  Apk  schreibt 
(Schelten  S  8). 


cott.  Gwynn  und  A.  Harnack  (Thl^z  I888.  S  644;  Texte  und  Untersuchungen  YI^  8,  Siisf; 
Das  NT  um  das  Jahr  200,  S  69)  directe  Beziehung  auf  Ajpk  abgesprochen.    Hiemach  hätte 


Cerinth  bloss  in  Nachahmung  des  Apostels  oder  als  angebhcher  Apostel  apokalyptische  Schrift- 
stellerei  entfoltet  oder  nach  Weise  S  82f  die  apostolische  Apk  böswillig  missdeutet.  Aber 
schon  Lücke  S  582f  hat  die  Beziehung  auf  ApK  festgestellt,  und  die  Beweisführung  von 
TÖlter  *  S  187 f,  ThT  1891,  S  283 f,  Zahn  I,  S  228 f,  232 f  und  Hilgenfeld,  Eiiil.  S46f,  110, 
ZwTh  1889,  S  387  f  erreicht  ihr  Ziel  vollkommen ,  auch  wenn  man  das  a5iu>  nicht  vollends 
mitJülicher,  ThLz  1889,  S  166,  statt  auf  Cerinth,  auf  den  „grossen  Apostel*^  bezieht. 
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wahrscheinlicheren,  Falle  Cajus  zu  den  xivh^  iwv  noh  ^\i.&v  des  alexandrinischenDio- 
nysius  (bei  Euseb.  KG-  VIT  25 1  a,  vgl.  m  28  s  4)  geboren  würde,  welche  das  "Werk  für 
unverständlich  und  absurd,  für  das  reine  G-egentheil  einer  iicondXo^'t«  (of  o8pü»  xai 
izayißl  xsxaXo]X|iiv7]v  tw  rv]c  ^voia^  iiapaicetaop.aTi),  die  Ueberschrift  für  eine  von  dem 
wahren  Verfasser  (Cerinth)  b^ngene  Fälschung  erklärten^).  Dionysius  selbst  in 
seinem  Werke  itspl  iKaYveXtdiv  0>ei  Euseb.  KG  Vfl  25  a  s)  verwirft  diese  Hypothese, 
um  Apk  vielmehr  als  rroduct  eines  anderen  Johannes  zu  fassen.  Indem  er  sich 
also  auf  Vorgänger  in  dieser  Richtung  beruft,  argumentirt  er  aus  der  sprachlichen 
und  sachlichen  Unvereinbarkeit  mit  Joh  undIJoh  ^esen  die  apostolische  Ab&ssung 
von  Apk,  ohne  jedoch  den  inspirirten  und  propheüsdien  Charakter  des  Buches  an- 
zutasten (VII  25  4  f,  vgl.  auch  10  9).  Principielle  Feinde  waren  dagegen,  von  Mar- 
cion ganz  abgesehen'),  die  Aloger,  welche  als  Kleinasiaten  geltend  niachten,  es 
habe  zu  Thyatira  (A]pk  2i8)  in  apostolischer  Zeit  keine  christliche  Gemeinde  existirt 
(Epiph.  Haer.  51  ss),  im  Uebriffen  aber  den  Inhalt  des  Buches  für  unwahr  und  aben- 
teuerlich erklärten  (ss  34)  *).  Von  noch  grösserem  Gewicht  bleibt  der  Umstand,  dass 
Apk  in  Philoxeniana  ebenso  *wenig  steht  wie  in  Pesch.  Letztere  Uebersetzung 
hätte  zwar  das  Buch  nach  Hug  n,  S  356),  Thiersch  (Versuch  zur  Herstellung 
S  428  f),  HiLOENFELD  (Eiul.  S  111  f)  ursprünglich  enthalten,  und  Wkss  (S  78,  99f) 
schreibt  seinen  Besitz  weni^tens  der  syrischen  Kirche  von  Hause  aus  zu.  Aber 
weder  die  rechtgläubige  (einzelne  Ausnahmen  wie  Theophilus  und  Ephrem  ab- 
gerechnet), noch  die  nestorianische  Kirche  hat  ihm  kanonischen  Charakter  zuerkannt ; 
die  siegreichen  Monophysiten  verhielten  sich  mindestens  widerspruchsvoll.  Der 
ViteRabbulae  zufolge  hat  dieser  erste  monophysitische  Bischof  von  Edessa  die  »der 
Fabelei  der  Visionen  (Apokalypsen)  nachirrenden"  Audianer  bekämpft.  Dagegen 
hat  im  12.  Jahrh.  Dionysius  Bar  Salibi  unser  Werk  commentirt;  dafür  legt  es  noch 
Gregorius  Barhebraus,  d.  h.  der  Bischof  Abulfiarag  von  Haleb  (f  1286),  dem  Ce- 
rinth bei. 

In  der  von  dogmatischen  Kämpfen  überhaupt  weniger  bewegen  abendländischen 
Kirche  spielt  der  Widerspruch  eine  verschwindend  geringfi^ge  Bolle  gegenüber 
der  schon  durch  It.  repräsentirten  allgemeinen  Anerkennung.  IT^ur  ist  zu  bemerken, 
dass  dem  Buche  bei  Irenaeus  und  Pseudocyprian  (De  aleatoribus)  Hermas,  im  Can. 
Mur.,  welcher  gerade  den  Hermas  ausschliesst,  dafür,  wie  bei  Clem.  Alex.,  die  Apk 
Petri,  in  der  Stichometrie  des  Claromontanus  sogar  beide  Werke  ebenbürtig  sind. 
Rom  speziell  ist  vertreten  durch  Hippolyt,  dem  die  Aufschrift  seiner  Kathedra  und 
Hieronymus  (Catel.  61)  ein  Buch  über  Apk  zuschreiben  (Bestätigung  in  De  antichnsto, 
vgl.  Zahn,  Gesch.  I,  S  203),  Gallien  durch  den  Brief  von  Lugdunum  (Euseb.  KGV 1  sa), 
Karthago  diu-ch  TertuUian  (Marc.  3 14  24  4  5,  Scorp.  12)  und  Cyprian  (Ep.  63 :  scriptnra 
Sacra;  vgl.  De  opere  et  eleem.  14).  Commodian  (Instr.  1  41,  Carm.  apol.  835 f^  852 U 
914 f,  9&)  und  Lactanz  (Epit.  42)  citiren  das  Werk,  Victerinus  von  Petabio  in 
Pannonien  (f  303),  der  Donatist  Tichonius  (4.  Jahrh.)  und  der  afrikanische  Bischof 
Primasius  (6.  Jahrh.)  eröffiien  die  Reihe  der  Commentetoren.  Wie  aus  Einem 
Munde  zeugen  für  seine  Apostelicität  und  Kanonicität  die  Säulen  der  abendländi- 
schen Rechtgläubi^keit,  Hilarius,  Ambrosius,  Augustinus,  Hieronymus,  Innooenz  I., 
so  dass  das  Urtheil  des  Sulpicius  Severus  über  Apk  (Hist.  sacra  2  si  a  plerisque 
aut  stulte  auti  mpie  non  recipitur)  nur  Sinn  hat  im  Hinblick  auf  die  griechische 
Kirche,  welche  sich  auch  nach  Hieronymus  (Ep.  129  ad  Du*danum)  durdi  Ver- 
werfung von  Apk  charakterisirt.  Aber  auch  dies  gilt  nur  etwa  fiir  das  Jahrhundert 
250 — 350  (S  135,  198).    Bezeichnend  ist  die  Uebergangsstellung  des  Eusebius,  so- 


')  Die  Stellung  des  Ca^us  erhellt  mit  vollkommener  Deutlichkeit  erst  aus  Hippolyt's 
Capita  adversuB  Cajum,  veröffentlicht  von  Gwynn,  Hermathena  VI,  1888,  S  897 f.  JSr  ver- 
warf Apk  aus  ähnlichen  Gründen,  wie  die  Aloger  (aber  nicht  zugleich  auch  Joh),  vorzugsweise 
wegen  Unvereinbarkeit  der  apokalyptischen  Eschatologie  mit  deijenigen  der  Synoptiker  and 
des  Pls.    Vgl.  Zahn,  Geschichte  I,  S  234 f,  Harnack,  ThLz  1888,  S  643 f. 

')  Dass  dieser  Apk  gekannt,  aber  verworfen  hat,  beweist  Zahn  I,  S  627,  632  f. 

')  Im  Gegensatze  zu  der,  auch  von  Zahn  und  Harnack  vertretenen,  gewöhnlichen 
Meinung  soll  nach  Hilgenfeld,  ZwTh  1889,  S  ssif,  834  das,  was  Epiphanius  von  seinen  Ali 


sagt,  keineswegs  schon  von  den  geistfeindlichen  Antimontanisten  oei  Irenaeus  m  11  t  gelten, 
welche  zwar  gnmdsätzliche  Feinde  der  neuen  Prophetie,  daher  auch  des  johanneischen  Para- 
kleten,  keineswegs  aber  der  Apk  gewesen  seien.  Ein  zwingender  Beweis  für  die  Identität 
lässt  sich  allerdings  nicht  führen.  Aber  IHppolyt's  Schrift  (v^l.  oben  S  407)  beweist  wenigstens 
für  ihre  Zeit,  dass  beide  johanneischen  Scnriften  bereits  einer  gemeinsamen  Yertheidignn^ 
bedurften. 
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fera  er  zuerst  Apk  unbefangen  als  johanneisch  voraussetzt  (KG  lU  18  i  29 1,  vgl. 
auch  Eolog.  proph.  4  9o,  Demonstr.  ev.  8  a),  dann  aber  Nachweis  eines  tiefgehenden 
Dissensus  ix  rrjs  täv  äp^alcov  jj-aptopio^  verspricht  (KG  TU  24  v),  den  er  auch  aus 
Justin  (IV  188),  Theophilus  (TV  24),  Irenaeus  (V  SseJ,  Origenes  (VI  209)  und 
Dionysius  (VU  25)  liefert,  nachdem  er  zuvor  im  locus  cfassicus  Apk  sowohl  unter 
die  Homologumenen  als  unter  die  vo^a  gesetzt  hatte  (HE  25s4);  offenbar  ist  er 
selbst  geneigt,  das  Werk  dem  Presbyter  Johannes  zuzuschreiben  (III  39  A  hat 
daher  unter  allen  Homolo^menen  auch  es  allein  in  den  Commentaren  zu  Ps  und 
Jes  nicht  angeführt.  Im  Anschlüsse  an  ihn  verfahren  dann  nicht  bloss  die  Väter, 
Synoden  und  Verzeichnisse,  welche  Apk  mit  Stillschweigen  übergehen  oder  ausser- 
halb des  Kanons  setzen  (S  189, 149 — 151),  sondern  auch  die  um  500  entstandene 
Historia  Prochori,  die  ein  Lebensbild  des  Apostels  ohne  Berücksichtigung  von  Apk 
zeichnet  (Zahn,  Acta  Joannis  S  XLVlll  f,  LVIII).  Die  Reaction  zu  Gunsten  von 
Apk  ginff  aus  von  Athanasius,  Basilius,  Gregor  von  Nyssa,  Epiphanius,  Didymus, 
Cyrülus  AI.  und  Andreas,  Bischof  im  kappadocischen  CSsarea,  welcher  das  Buch 
commentirt  hat,  wie  auch  der  dieselbe  Würdestellung  um  900  einnehmende  Arethas 
that  Durchschlagend  wirkte  für  die  griechische  £rche  die  Stellung  des  Pseudo- 
Dionysius  Areopa^ta,  wenn  bleich  alle  Zweifel  erst  im  späteren  Mittelalter  ver- 
stummen (LücEX  S  641  f ).  Noch  Theophyiakt  schliesst  sich  auch  darin  an  Chry- 
sostomus  an,  dass  er  von  Apk  keinen  Gebrauch  macht. 

Das  vierte  ETangelinm. 

Spezialcommentare  (ausser  den  S  407fcitirten  Werken)  von  KumosL  (v^  oben 
S340),  Tholuck  (1827,  '1867),  Klbb  (1829),  A.  Maibe  (1843—46),  db  Wette- 
BbOcknbb  (vgl.  dafür  und  für  die  fokrenden  S  340),  Olshaüsen-Ebeard,  Mbtbr- 
Weiss,  Langb,  Bisping,  H.Holtzuann,  Luthardt  (Das  johanneische  Eglm  1852—53, 
*  1875—76,  auch  vgl.  S  390),  Baumlein  (1863),  Henostenbero  ( 1862—63,  »1867—71), 
AsTiÄ  (1864),  GODET  (1864—65,  »1881—85,  deutsch  von  Wunderlich  1869,  »1890 
—92),  Bürger  (1868),  Keil  (1881),  Wbstcott  (1882),  Plummer  (1882),  Sadler 
(1888),  MiLLiGAN  und  Moulton  (1883^,  Wichelhaus  (Akademische  Vorlesungen 
über  das  NT,  herausg.  von  A.  Zahn,  Bd  3  1884),  v.  Haneberg  (herausg.  von  Schegg 
1878--80),  P.  Schanz  (1886),  Govett  (1887),  Reynolds  (1887—88),  Wähle  (1888), 
Mac EviLLY(1889),  Calthrop  (1889),  Reith  (1889),  W. Bruce (1891),  Exbll  (1891), 
Whitelaw  (1891),  DoDS  (1891).  Dazu  Hilgenfeld,  Das  Evglm  und  die  Briefe  Joh 
1849.  E.  Rbuss,  La  thöologie  johannique  1879  (La  bible  NT,  VI).  Luthardt,  Der 
johanneische  Ursprung  des  4.  Evglms  1874.  A.  Thoma,  Die  Genesis  des  Johannes- 
Evangeliums  1882.  Jacobsen,  Untersuchungen  über  das  Johannes-Evglm  1889.  Oscar 
HoLTZMANN,  Das  Johannes-Evglm  1887.  Steinmeter,  Beiträge  zum  verstandniss  des 
Johann.  Evglms,  6  Bde,  1886—91.  Chastand,  L'apotre  Jean  et  le  quatrieme  evangile 
1888.  H.  Dblff,  Das  4.  Evglm,  ein  authentischer  Bericht  über  Jesus  von  Nazaret 
1890;  Neue  Beitrage  zur  Kritik  und  Erklärung  des  4.  Evglms  1890;  StKr  1892,  S  72  f. 

1.  Das  johanneische  Problem. 

So  gewiss  dieses  Werk  nicht  minder  als  die  nach  Mt,  Mc,  Lc  genannten 
Schriftstücke  ein  Recht  hat,  Evgbn  zu  heissen  und  so  manni^ache  Be- 
rührungen es  mit  seinen  Vorgängern  aufweist,  so  hat  es  doch  weder  in 
der  alten  Kirche  (Clemens  Al.  bei  Euseb.  KGr  VI  14  7  zb  avsofjLaTixöv 
süafifÄiov,  Origenes  in  Joh  T.  1 5  iffap/Yj  ÄdtoTjg  ^pa^ffi),  noch  zur  Re- 
formationszeit (Luther:  „das  einzige  zarte  rechte  Hauptevghn"),  noch 
in  neuerer  Zeit  (Herder:  „der  älteren  Evglien  Nachklang  im  höheren 
Chor^)  an  dem  Bewusstsein  gefehlt,  dass  im  vierten  Bericht  eine  ganz 
neue  Bahn  beschritten^  er  selbst  aber  mit  keinem  aus  der  Lectüre  der 
Synoptiker  gewonnenen  Maassstabe  zu  messen  ist.  Nur  in  den  fiir  die 
biblische  Wissenschaft  überhaupt  unfruchtbaren  Perioden  der  mittel- 
alterlichen und  protestantischen  Scholastik  war  das  Gefühl  für  den 
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zwischen  den  früheren  Erglien  und  diesem  nachgeborenen  statthaben- 
den Contrast  zurückgetreten^  um  dafür  seit  einem  halben  Jahrhundert 
wieder  desto  kräftiger  aufzuleben.  Es  sind  namentUch  folgende  Momente, 
auf  deren  Beobachtung  jener  unabweisbare  Eindruck  des  Gegensatzes 
und  eben  damit  auch  die  der  Wissenschaft  zur  Lösung  sich  stellende 
Johanneische  Frage  beruhen : 

1)  Auf  ihren  Eingang  angesehen ,  unterscheiden  sich  die  Syno- 
ptiker nur  insofern  von  einander,  als  der  jeweils  Spätere  weiter  ausholt. 
Lc  1 1—4  begegnet  sogar  ein  kurzer  Prolog,  darin  der  Leser  über  die 
Quellenverhältnisse  orientirt  wird.  Oanz  anders  der  Prolog  Job  1 1— 18, 
welcher  mit  einer  tiefsinnigen  Speculation  über  das  vorzeitliche  und 
ewige  Wesen  desselben  Christus  beginnt,  dessen  irdische  Genealogie 
imd  Geburtsgeschichte  (hier  durchaus  fehlend)  die  älteren  Evangelisten 
an  die  Spitze  gestellt  hatten.  Ein  solcher  philosophischer  oder  dogma- 
tischer Hintergrund,  vermöge  dessen  das  geschichtliche  Leben  und 
Wirken  des  Messias  auf  übersinnliche,  zeiüose  Verhältnisse  zurück- 
geführt wird,  fehlt  den  Synoptikern  gemäss  ihrem  durchaus  volksthüm- 
Uchen  und  zeitgeschichtUchen  Colorit. 

2)  Nicht  minder  gross  ist  aber  auch  die' Verschiedenheit  der  be- 
richteten Vorfalle  selbst.  Nachdem  die  Betrachtung  von  der  absoluten 
Höhe  des  Eingangs  sich  herabgesenkt  und  den  Boden  der  Wirklichkeit 
erreicht  hat,  begegnen  sofort  neue  Worte  des  Täufers  an  Abgesandte 
des  Synedriums,  neue  Worte  Jesu  an  Jünger,  die  vom  Täufer  am 
Jordan  zu  ihm  übertreten,  und  so  durchweg  neue  Situationen  (z.  B. 
Jesus  lässt  taufen  wie  Johannes,  führt  mit  seinen  Jüngern  eine  gemein- 
same Kasse,  deren  Träger  Judas  ist)  und  Vorkommnisse  (z.  B.  die 
Galiläer  wollen  ihn  zum  König  machen,  Griechen  suchen  ihn  auf, 
Juden  wollen  ihn  mehrfach  steinigen),  Personen  (die  Samariterin  und 
der  BUndgeborene  ohne  Namen,  Nathanael  und  Nikodemus  selbst  dem 
Namen,  Lazarus  und  Thomas  wenigstens  der  Bedeutung  nach,  die  sie 
gewinnen)  und  Oerthchkeiten  (Kana,  Enon,  Salem,  Sychar,  Ephraim, 
Bethanien  am  Jordan,  auch  Bethsaida,  sofern  es  die  in  Galiläa  liegende 
Heimath  des  Petrus  und  des  Philippus  sein  soll).  Der  Schauplatz  des 
4.  Evglms  ist  nicht  sowohl  Galiläa,  wo  die  synoptische  Geschichte  spielt, 
als  Judäa,  d.  h.  die  jüdische  Landschaft  und  speziell  Jerusalem,  wo 
Jesus  seine  Gläubigen,  aber  von  vornherein  auch  seine  Gegner  findet. 
Die  3  Excursionen  nach  GaUläa  werden  als  Episoden  behandelt  (2  12 
4  43  7  1),  nur  die  letzte  derselben  als  ein  längerer  Aufenthalt  dargestellt 
(vom  Passah  6  4  bis  zu  Laubhütten  7  2) ;  aber  die  jerusalemischen  Thaten 
allein  bilden  die  Unterlage  auch  für  seine  Wirksamkeit  unter  den 
Galiläern  (4  45),  deren  eigene  Empfänglichkeit  nicht  eben  gerühmt  wird 
(4  44  6  26).  Auf  solche  Weise  verschwindet  der  gleichmässige  Stamm 
von  Erzählungen,  darin  zuvor  die  Synoptiker  zusammengetroffen  waren, 
und  mit  ihm  eine  ganze  Reihe  der  gewichtigsten  Momente  des  fiüheren 
Berichtes,  wie  die  Versuchung  in  der  Wüste,  die  Berg-  und  die  Schiff- 
predigt, die  Verklärung  in  Galiläa.  Es  bleiben  als  gemeinsame  Stücke, 
abgesehen  von  der  Leidensgeschichte,  nur  das  Zeugniss  des  Täufers 
(1 19—34),  die  Tempelreinigung  (2i3— le),  der  Hauptmann  in  Kaper- 
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narnn  (4  46— m),  die  Speisung  (6  i— is),  das  Meerwandeln  (6  le— 21),  die 
Salbung  in  Bethanien  (12 1— s)  und  der  Einzug  in  Jerusalem  (12  la— la). 
Dagegen  fehlen  die  meisten  synoptischen  Wunderthaten  ganz^  zumal 
die  beglaubigtste  Kategorie  derselben,  die  Heilung  von  Dämonischen-, 
so  wenig  wie  solche^  gibt  es  im  Leben  Jesu  Aussätzige  oder  auch 
„Zöllner  und  Sünder"  (auch  dies  spricht  gegen  7  ss— 8  11).  In  Wegfell 
kommen  überdies  die  Fasten  und  der  ganze  asketische  Apparat  des  Lc. 
3)  Wie  das  örtUche,  so  ist  aber  auch  das  zeitliche  Schema  erweitert, 
indem  der  von  den  Synoptikern  eingehaltene  Kahmen  der  öffentlichen 
Wirksamkeit  Jesu  völlig  verlassen  wird.  Da  in  letzterem  vor  dem 
Todespassah  nur  eine  einzige  Passahzeit  vorausgesetzt  erscheint  (vgl. 
das  ziemlich  frühe  Datum  Mc  2  28,  während  die  dem  Ende  der  gahläi- 
schen  Wirksamkeit  angehörige  Erzählung  Mt  17  u  richtig  schon  auf 
den  Monat  Adar  weist) ,  so  steht  diese  Darstellung  in  schönster 
Harmonie  mit  der  in  der  alten  Eirche,  zumal  ausdrückUch  bei  Juhus 
Africanus  (wenigstens  hat  er  den  eviaot6(;  Sextöc  Lc  4 19;  wenn  auch 
andererseits  der  Tod  in  das  3.  Jahr  des  öffentlichen  Auftretens  feilen 
soll),  BBppolytus  (in  der  Qstertafel  und  der  Weltchronik;  auch  der  Com- 
mentar  zu  Dan  hält  sich  schwerlich  an  Irenaeus),  Clemens  Alexandrinus 
und  Origenes  *),  aber  auch  bei  den  Valentinianem  (Iren.  I  3  s  n  20  1 
22 1  ö)  und  in  den  Clementinen  (Hom.  17  19,  Rec.  4  05),  in  Tatian's  Dia- 
tessaron,  in  der  Altercatio  legis  inter  Simonem  et  Theophilum  24)  ^), 
zuletzt  indirect  zugleich  bei  allen  Vätern,  welche  wie  TertuUian  eine 
nur  30jährige  Lebensdauer  und  das  Jahr  des  Amtsantrittes  auch  als 
Todesjahr  voraussetzen,  begegnenden  Annahme,  Jesus  habe  ein  Jahr 
lang  (Orig.  De  princ.  4  5  Iviaotöv  ydip  tcoo  xal  (i'^vag  6X1700^  iSiSa^ev)  öffent- 
Uch  gewirkt.  Andererseits  macht  im  Anschlüsse  an  Job  vielleicht  schon 
Melito  (wenn  das,  die  tptstla  der  öffentUchen  Wirksamkeit  Jesu  be- 
hauptende, Fragment  bei  Otto,  Corpus  ApoL  IX,  S415f  echt  sein  sollte), 
mit  Sicherheit  Irenaeus  (U  22  s)  gegenüber  der  älteren  Tradition 
geltend,  dass  vor  das  Todespassah  noch  2  der  öffentlichen  Wirksamkeit 
Jesu  angehörige  Passahzeiten  feilen.  AufiälUger  Weise  ignorirt  er  dabei 
das  Passah  6  4,  um  dafür  die  iopxi]  5  1  zu  einem  solchen  zu  stempeln. 
Aber  auch  Origenes  hat  entweder  6  a  nicht  gelesen  oder  damit  7  2 
identificirt  (zu  Job  4  S5,  T.  XIII  39),  und  den  Alogem  wirft  Epiphanius 
eben  dies  vor,  dass  sie  in  Job  nur  ein  Anfengs-  und  ein  Endpassah  be- 
zeugt finden  (Haer.  51 22).  Fiele  sonach  6  a  aus,  so  würde  der  Festcyklus 
des  Ivcootb«;  xopioo  Ssxtöc  eine  ganz  regelmässige  Gestalt  gewinnen  unter 
der  Voraussetzung,  dass  das  ungenannte  Fest  5 1  Pfingsten  ist  ^) ;  der 
äussere  Rahmen  des  johanneischen  und  des  synoptischen  Lebens  Jesu 
würde  der  gleiche  bleiben  und  die  Hartnäclagkeit  der  Tradition  von 
dem  „einen  Jahr  und  einigen  Monaten^  neben  der  Anerkennung  des 
4.  Evghns  erklärbar  werden*).  Dagegen  zieht  Jesus  unter  der  Voraus- 

>)  VgL  Hilgenfeldy  Die  clementinischen  Becognitionen  und  Homilien  1848,  S  160 f; 
ZwTh  1692,  S  267  f.  Keim,  Der  geschichtliche  Christas,  *  1866,  S  286;  Geschichte  Jesu  m, 
S  496f.    £.  Abbot,  The  aathorship  of  the  foarth  gospel  I88O,  S  78.    Hort,  Appendix  S  78  f. 

>)  Vgl.  A.  Uarnack,  Z£0  IV;  S  477,  487  f.  490,  492;  Texte  und  Unters.  I.  8,  S  38,  64,  91. 

')  VgL  fiir  diese  von  den  meisten  patristischen  nnd  reformatorischen  Autoritäten  ver- 
tretene Erklärung  der  iopvi\  besonders  Hitzig,  Geschichte  des  Volkes  Israel  3  580. 

*)  So  0.  HoUzmann  S  ii4f,  i&o,   Jacobson  S  66. 
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Setzung  des  von  den  Handschriften  und  Uebersetzungen  gebotenen 
Textes  aus  Galiläa  nach  Jerusalem  erstmals  zu  einem  Passah  (2  is),  dann 
zu  einem  ungenannten  Fest  (5 1  wahrscheinlich  Purim)^  endlich;  nach- 
dem ein  Passah  in  Oaliläa  vorübergegangen  war  (6  4);  zum  Laubhütten- 
fest  (7  2—10)^  um  von  da  an  überhaupt  im  Süden  Palästina's  zu  verweilen 
und  vor  dem  letzten  Passah  auch  das  Fest  der  Tempelweihe  in  Jeru- 
salem zuzubringen  (10  32).  Aber  auch  im  Einzelnen  erfahrt  der  syno- 
ptische Kalender  Modificationen;  indem  namentlich  der  Todestag  Jesu 
vom  15.  auf  den  14.  Nisan  vordatirt  wird  (13  1  s9  18  28  19  u  si  gegen 
Mc  14 12  u).  In  Folge  dieser  Veränderung  wird  aus  einem  jüdischen 
Passahmahl  ein  christUches  Liebesmahl.  Schon  zuvor  ist  die  Salbung 
in  Bethanien,  welche  im  älteren  Bericht  die  eigentliche  Leidensgeschichte 
einleitet,  vielmehr  unmittelbar  vor  den  Einzug  Jesu  in  Jerusalem,  6  Tage 
vor  Ostern  (12 1)  anstatt  höchstens  2  (Mc  14 1— a,  Mt  26  2  5)  angesetzt 
worden.  Dagegen  erfahrt  die  Tempelreinigung,  welche  bei  den  Syno- 
ptikern an  der  Spitze  des  jerusalemischen  Abschnittes  steht,  Verlegung 
von  dem  letzten  Passah  auf  das  erste  und  geräth  auf  solche  Weise  in 
ganz  andere  Umgebungen  und  Beziehungen,  während  umgekehrt  das 
Wort  vom  Verhältnisse  des  Knechtes  zum  Meister  aus  der  Anfangs- 
partie  Lc  6  4o  =  Mt  10  24  an  den  Schluss  des  Ganzen  rückt  Joh  13  le  15  so. 
4)  Die  verhältnissmässig  spärliche  Auswahl  von  Geschichten  (das 
Bewusstsein  um  dieses  Minus  gelangt  noch  21  26  zum  Ausdruck),  welche 
der  4.  Evangelist  mitzutheilen  für  gut  findet,  hängt  offenbar  damit  zu- 
sammen, dass  den  Beden  um  so  mehr  Baum  zugewiesen  werden  soUte. 
Erstere  sind  nur  Blustrationen  zu  dem  in  den  Beden  entwickelten 
Ideengehalt  und  heben  sich  als  breit  aufgerollte  Bilderbogen  charakte- 
ristisch von  den  kleineren,  anekdotenartig  vorgetragenen,  Erzählungen 
der  Synoptiker  ab,  von  welchen  eine  jede  in  sich  selbst  abgeschlossen, 
durch  eigenen  Bahmen  gegen  Benachbartes  abgegrenzt  ist.  Li  Joh 
dagegen  sind  die  Erzählungen  immer  nur  so  weit  geführt,  als  noth- 
wendig  ist,  um  neue  Enthüllungen  des  Logosgeheimnisses  einzuleiten. 
Nachdem  dieser  Erfolg  erreicht  ist,  erfahrt  man  nicht  mehr,  in  welcher 
Stimmung  Nikodemus  (3 1—12)  von  Jesus  geschieden  oder  ob  die 
Hellenen  (12  20—22)  ihre  Absicht  erreicht  haben.  Die  Beden  also  bilden 
durchaus  das  unterscheidende  Merkmal  des  4.  Evglms.  Liegen  sie  auch 
nicht  auf  einem  von  den  Synoptikern  völlig  geschiedenen  Boden  (neben 
zahlreichen  Anklängen  und  Berührungen  finden  sich  synoptische  Sprüche 

2  19    4  44    5  8    6  20    12  7  8  25  27    13  16  20  21  88    14  31    15  20    16  82  18  11  20  87  89), 

SO  gehen  sie  doch  aus  einer  ganz  anderen  Tonart.  An  die  Stelle  der 
populären  Form  morgenländischer  Spruchweisheit  und  Parabeldichtung 
tritt  hier  die  tiefsinnige,  ein  reiferes  Nachdenken  wachrufende  Allegorie, 
an  die  Stelle  der  kendiaften  und  bündigen,  zugleich  aber  auch  lichtvollen 
und  behältUchen  Sentenzen  ein  in  durchaus  gehobenem  Stile  gehaltener, 
durch  grossai*tige  Bücksichtslosigkeit  gegenüber  der  Fassungskraft  der 
Zuhörer  gekennzeichneter  Zusanmienhang  von  langen  Zeugniss-  und 
Streitreden,  in  welche  nur  die  unaufhörlich  in  derselben  Form  sich  er- 
neuernden Missverständmsse  der  den  dunkeln  Bäthselworten  nicht  ge- 
wachsenen Zuhörerschaft  einige  Bewegung  und  einen^  doch  immer  nur 
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im  Ejreise  gehenden  und  zuletzt  wieder  zum  ursprünglichen  Ausgangs- 
punkt zurückkehrenden,  Fortschritt  bringen.  Während  daher  die 
synoptischen  Reden  Jesu  den  mannigfachen  Lebensfragen  entstammt 
sindy  welche  an  Jesus  herantreten,  und  in  ihrer  greifbaren  Zweck- 
mässigkeit und  lehrhaften  YerständUchkeit  durchaus  den  Bedingungen 
der  Wirklichkeit  entsprechen,  breiten  die  johanneischen  eine  Welt  von 
Anschauungen  aus,  die  lediglich  von  innen  stammen,  und  sie  verlassen 
dieses  Niveau  höherer  Regionen  selbst  dann  nicht;  wenn  Angriffe  in 
Wort  und  That  dringend  zum  Kampfe  auf  dem  Boden  der  Allgemein- 
Verständlichkeit  herausfordern.  Seine  Antworten  auf  gemachte  Ein- 
vrürfe  knüpfen  meist  nur  an  das  Wort  an,  selten  gelten  sie  direct  der 
Frage;  zuweilen  setzen  sie  ohne  jede  Berücksichtigung  der  Unter^ 
brediung  den  Monolog  einfach  fort;  vgl.  8  ss— 95  12  84  35  14  4-- e.  Bei 
den  Synoptikern  ertheilt  Jesus  Anweisung  zur  Selbstverleugnung,  zur 
barmherzigen  LiebC;  zur  Arbeit  an  sich  selbst  und  an  den  Menschen, 
warnt  vor  den  Gefahren  des  Reichthums  und  der  weltlichen  Lust  und 
Sorge,  predigt  vor  Allem  vom  Reiche  Gottes  und  von  den  Bedingungen 
des  Eintrittes  in  dasselbe.  Im  4.  Evglm  tritt  die  Reichspredigt  zurück; 
dafür  handelt  er  vermittelst  einer  eigenthümlichen,  auf  keinen  Fall 
volksthümlichen  Dialektik  von  seiner  eigenen  Göttlichkeit.  Hier  wie 
dort  ist  er  der  Lehrer;  in  Joh  aber  auch  fast  ausschliesslich  Gegen- 
stand der  Lehre.  Ihm  gelten  alle  Yergleichungen;  er  ist  Licht  der 
Welt,  Brot  und  Wasser  des  Lebens,  Weinstock,  Hirt,  Thor  und  Weg. 
Das  ganze  Pathos  seiner  Reden  erschöpft  sich  in  Ausfuhrung  des  Ge- 
dankens, dass  im  Glauben  an  die  Eine  Person  des  Gottessohnes  alles 
Heil  fiir  Zeit  und  Ewigkeit  beschlossen  hegt. 

5)  Während  bei  den  Synoptikern  Jesus  die  Hauptfigur  eines 
reichen  historischen  Gemäldes  ist,  worin  viele  Nebenfiguren  im  Mittel- 
und  Hintergrunde  sich  bewegen,  füllt  der  johanneische  Christus  den 
Rahmen  des  Bildes  üst  ganz  auS;  nur  dass  seiner  Lichtgestalt  die 
zwölf  Jünger  als  die  „Seinen^  zur  Seite,  auf  der  anderen,  der  Schatten- 
seite, „die  Juden^  als  entschlossene  Feinde  gegenüber  treten.  Die 
Hauptgestalt  aber  verharrt  in  nahezu  bewegungsloser  Ruhe,  stets  das- 
selbe kühne,  einer  oberen  Welt  entstammte  Zeugniss  in  die  untere 
hineinmfend  (8  n  ä^cb  h.  zm  £va>  eltit,  n  6  ic^^oc  (te  0X7]^^  iottv  xa7Q> 
Sl  ^xoooa  irap'  a&toö  taöta  XaX&  sie  tbv  xöa|ioy).  Fast  nur  mühsam  bringen 
der  Wechsel  der  Scenen  und  die  sich  steigernde  Opposition  Leben  und 
Handlung  in  dieses  Gemälde.  Bei  den  Synoptikern  ist  dies  anders, 
weil  er  hier  einen  Täufer  als  Vorläufer,  andächtige  und  gläubige  Seelen 
auf  der  einen,  besessene  und  boshafte  Geister  auf  der  anderen  Seite 
braucht;  um  in  Wechselwirkung  mit  beiden  die  eigene  Wunderkraft  zu 
entfistlten  und  ganz  zu  werden ;  was  er  ist.  So  hilft  die  Zeit  an  ihm 
bilden,  während  er  in  Joh  durchaus  spontan  und  schöpferisch  in  die 
Zeitlichkeit  eingreift.  Der  Schwerpunkt  seines  Bewusstseins  aber  ruht 
in  der  jenseitigen  Welt;  daraus  er  seine  Erinnerungen  mitbringt.  Von 
einem  Fortschritt  innerhalb  der  öffentlichen  Laufbahn  Jesu,  wie  wir 
einen  solchen  zumal  bei  Mc  constatirt  haben  (S  358f);  kann  daher  hier 
die  Rede  nicht  sein;  was  sich  dafür  auftreiben  lässt,  beschränkt  sich 
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auf  die  problematische  Tragweite  der  Stellen  l5i52ol2  93l3idl498 
20  17.  Ad  die  Stelle  der  spätgereiften  Fracht  einer  langen  Entwicklang 
Mc  8  29  (=  Joh  6  68  69)  treten  hier  die  Messias-  und  Gottessohnschafts- 
bekenntnisse gleich  der  ältesten  Jünger  im  Momente  der  ersten  Be- 
grüssung  (1  41  45  49).  Während  der  synoptische  Täufer  erst  im  Gefäng- 
nisse eine  Ahnung  davon  zeigt,  der  gewaltige  Prophet  in  Galiläa^  von 
welchem  er  hört;  könne  vielleicht  der  Messias  selbst  sein  (Mt  11 9  s  = 
Lc  7 18  19);  legt  er  hier  sogar  schon  vor  der  Eröffnung  der  messianischen 
Wirksamkeit  Jesu  Zeugniss  über  Zeugniss  von  dessen  Beruf  (1  6—8  10 
28  86  87  31—84),  ja  sogar  schon  von  seinem  Leidensgeschick  (1  ss)  ab. 
Der  johanneische  Christus  ist  eben  von  vornherein  fertig,  tritt  ohne 
Kindheit  und  Jugend  als  stets  sich  selbst  gleiche  Erscheinung  des 
göttlichen  Logos  im  Fleische  auf.  Die  Spuren  des  Wachsthums, 
Kämpfens  und  Bingens,  die  den  werdenden  Gottessohn  der  Synoptiker 
kennzeichnen,  sind  meist  getilgt  und. abgeschwächt  oder  aber  charakte- 
ristisch umgewandelt  und  erneuert;  sowas  auf  Abhängigkeit  deutet, 
wie  Geburts-  und  Jugendgeschichte,  oder  auf  mangelndes  Vorauswissen 
und  Misserfolg,  wie  die  Wahl  des  Yerräthers  Judas,  oder  auf  wirkliche 
Passivität,  wie  Gethsemane  und  Golgatha. 

6)  Während  die  synoptischen  Bücher  mehr  oder  weniger  Aggre- 
gate von  Einzelheiten  darstellen,  welche  sich  zwar  auf  einen  gemein- 
schaftUchen  Mittelpunkt  beziehen  und  dadurch  vor  dem  Auseinander- 
fallen gesichert,  im  Uebrigen  aber  der  verschiedenartigsten  Gruppirung 
fähig  erscheinen,  ist  das  4.  Evglm  ein  geschlossenes  und  zusammen- 
hängendes Ganzes,  darin  jegliches  Detail  als  integrirendes  Moment 
ercheint.  Ein  Wunder  mehr  oder  weniger  würde  den  Charakter  des 
Mt  nicht  verändern,  aber  ohne  Joh  5  sf  6  sf  9  if  11  if  wären  die  darauf 
bezüglichen  Beden  haltlos,  wie  hinwiederum  jede  dieser  Beden  ihren 
Beitrag  zur  vollständigen  Darlegung  der  johanneischen  Gedankenwelt 
liefert.  Wenn  bei  den  Synoptikern  das  Yerständniss  des  Ganzen  sich 
aus  mannigfachem  auseinanderliegendem  DetaQ  zusammensetzt,  welches 
zuvor  für  sich  begriffen  sein  will,  muss  bezügUch  des  4.  Evglms  das 
Einzelne  aus  dem  Ganzen  ausgelegt  werden  und  bleibt,  wo  der  leitende 
Gedanke  nicht  verstanden  wurde,  der  Buchstabe  Hieroglyphe. 

7)  Als  ein  „pneumatisches '^  Werk  stellt  es  sich  im  Gegensatze  zu 
den  Synoptikern  aber  auch  insofern  dar,  als  der  jüdische  Volksglaube, 
welchen  diese  noch  vielfach  voraussetzen  oder  theUen,  hier  einer  idealen 
Auffassung  das  Feld  räumt,  die  populären  Vorstellungen  vom  Diesseits 
und  Erwartungen  bezüglich  des  Jenseits  durchweg  vergeistigt  werden. 
Nicht  bloss  ist  aus  der  ßaotXsta  toö  '^o5,  deren  socialen  Begriff  die 
Synoptiker  bei  aller  Abstreifung  des  pohtischen  Elementes  festgehalten 
haben,  eine  ßooiXsux  des  Sohnes  Gottes  geworden,  welche  alle  umfasst, 
die  7,aus  der  Wahrheit  sind^  (18  86  s?),  sondern  die  Lmerlichkeit  und 
Geistigkeit  der  Auffassung  geht  so  weit,  dass  die  Lehre  von  der  Zu- 
kunft dieses  Beiches  und  damit  überhaupt  die  ganze  Eschatologie  unter 
eine  neue  Beleuchtung  tritt,  wiewohl  die  Anhaltspunkte  in  der  popu- 
lären Vorstellung  nie  und  nirgends  geradezu  angegeben  werden.  Aber 
nicht  Weissagungen  über  die  Anfänge  und  Höhepunkte  der  letzten 
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&Stv6?,  Über  die  grosse  ^Xt^tc  in  Palästina,  über  ß8lXo7|ia  rJJc  ipYjtcooeox; 
und  artf^lov  tob  otoö  toö  ayd>p(b;coi>  h  o6pav^  bilden  hier  den  Inhalt  der 
letzten  Belehrungen  Jesu,  sondern  geist-  und  gemüthvolle  Abschieds- 
reden, über  deren  Anhören  jenes  „ewige  Leben^,  das  bei  den  Syno- 
ptikern als  vom  himmlischen  Zukunftsglanz  umflossener  Gegenstand  der 
Hoffiiung  erscheint,  unverkümmert  und  voll  in  den  Herzen  der  Jünger 
aufgeht,  so  dass  der  Himmel  auf  die  Erde  sich  niedersenkt,  die  Scheide- 
linie des  Todes  aufgehoben  wird,  das  Gericht  im  Voraus  zu  Gunsten 
der  Gläubigen  vollzogen  ist,  die  Parusie  in  der  sofortigen  Sendung  des 
Parakleten  sich  realisirt  und  durch  dies  Alles  eine  Einigung  der 
gläubigen  Jüngerseelen  mit  ihrem  Meister  und  dadurch  mit  Gott  selbst 
jetzt  schon  erzielt  wird,  welche  nur  Eines  als  noch  ausstehend  und  der 
Zukunft  vorbehalten  erscheinen  lässt,  nämlich  dass  er  sie  heimhole, 
heimführe  in  das  Haus  des  Vaters,  wo  die  vielen  Wohnungen  sind« 
Es  sind  somit  die  Kategorien  der  Lnmanenz,  in  welche  ein  beträcht- 
licher Theil  der  in  den  synoptischen  Evglien  niedergelegten  urchrist- 
lichen Gedankenwelt  hier  umgesetzt  wird. 

2.  Geschichte  der  Kritik. 

Unter  den  Versuchen,  welche  gemacht  Vmrden,  um  die  befiremd* 
liehen  Eindrücke,  von  welchen  ein  vertieftes  Studium  des  4.  Evglms 
unvermeidlich  begleitet  erscheint,  zu  erklären,  schien  am  sichersten 
zum  Ziele  zu  fuhren  die  Voraussetzung,  dass  ein  solches  Werk  einem 
Urapbstel  gar  nicht  angehöre,  sondern  die  reife  Frucht  einer  längeren, 
bereits  auf  griechischen  Boden  übergetretenen,  Entwicklung  darstelle. 
Andererseits  hoffte  man  die  apostolische  Abfassung  des  Werkes  fest- 
halten zu  können,  indem  man  die  johanneische  Darstellung  durch  ein 
Medium  der  Subjectivität  hindurchgegangen  sein  Hess,  dessen  Wir- 
kungen je  nach  dem  Grade  bemessen  wurden,  in  welchem  die  Bericht- 
erstattung derjenigen  der  Synoptiker,  bzw.  den  Bedingungen  der 
Wirklichkeit  zu  widersprechen  schien.  So  ergab  sich  eine  Vielheit 
mannigfach  abgestufter  Standpunkte,  und  die  johanneische  Frage  er- 
schien je  länger  je  mehr  als  eine  „  offene '^ '). 

i.  Bor  Aagriir. 

Vereinzelte  Bedenken  geffenüber  der  M)08toliBchen  Echtheit  und  Glaubwürdig- 
keit des  4.  Evghns  wurden  enioben  von  E.  Evanson  (The  dissonance  of  the  four 
generally  received  evangelists  1792),  Hobst  (Henke's  Museum  für  Beligionswissen- 
schafb  1808»  1, 1,  S  47  f ),  Vogel  (Der  Evangelist  Johannes  und  seine  Ausleger  vor 
dem  jüngsten  Gericht  1801—04),  Gludiüs  (Uransichten  des  Christenthums  1808, 
S  40  f),  Balucnstedt  (Philo  und  Johazmes  1812).  Auf  das  Geplänkel  folgte  ein  erster, 
ernsthafter  Angriff  in  den  Probabilia  de  evangelii  et  epistolarum  Joannis  apostoli 
indole  et  origine  1820  von  BBSTSCHNEmEB.  Nach  einer  Verlegeiüieitspause  von 
20  Jahren,  innerhalb  welcher  selbst  Stbauss  nicht  recht  wusste,  wie  er  sich  zu  der 
Frage  steUen  sollte  (Leben  Jesu  1835 — 36,  '1840),  erfolgten  neue  Verstösse  durch 
denBelben  Stbauss  {*  1840),  Lützblbebgeb  (Die  kirchliche  Tradition  über  den  Apostel 
Johannes  1840)  und  Bbono  Batieb  (seit  1840).  Auf  dem  in  den  Probabilia  gebahn- 
ten Weg  drangen  endlich  Schwbgleb  (Der  Montanismus  1841,  S  183  f;  Nachapostol. 
Zeitalter  11,  1846,  S  d46f),  K.  R.  Köstlin  (Der  Lehrbegriff  des  Evangeliums  und 

>)  Hagenbaoh,  Lehrbuch  der  Dogmengeschiohte  ^  1867,  S  39.  Sein  Urtheil  ist  t]rpi8ch 
für  die  durch  ihn  vertretene  „Vennittelungstheologie'*. 
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der  Briefe  Johannis  1843;  ThJ  1851,  S  149f,  183f),  Baue  (ThJ  1844,  S  If,  397f; 
615 f;  Kritische  Untersuchungen  1847),  Zbllbr  (ThJ  1845,  S  679f,  1847,  S  136f, 
1863,  S  144f,  1858,  S  138f),  Hilgenfeld  (Das  Evglm  und  die  Briefe  Johannes  1849; 
Die Bvglien  1854,  S  227 fj  Das  Urchristenthum  1855,  S  26£;  91, 116f),  STRAüS8(Leben 
Jesu  1864),  VoLKMAR  (seit  1857),  Keim  (Geschichte  Jesu,  3  Bde  1867—71.  Dritte 
Bearb.  »1875,  S  38f,  377 f),  A.  Hausräte  (IV,  1877,  S  376 f),  W.  Honig  (ZwTh 
1871,  S  535f,  1883,  S  216f,  1884,  S  97 f),  A.  Thoma  (1882),  Mangold  (bei  Bleek 
1875  und  1886),  Oscar  Holtzmann  (1887),  O.  Ppleiderer  (Das  Urchristenthum  1887, 
S  695  f)  so  tief  in  das  Lager  der  traditionellen  Theologie  ein,  dass  der  Streit  aU> 
mählich  zum  Stehen  gekommen  und  das  4.  Evglm  zum  oiqueiov  ^vTtXeYOH'Svoy  für  die 
ffanze  neutest.  Kritik  der  Gegenwart  geworden  ist.  Auf  dem  Standpunkt  dieser 
(„Tübinger")  Auffassung  schaltet  der  Evangelist  im  Bewusstsein,  die  innerste  Heir- 
lichkeit  des  Gottessohnes  als  des  fleischgewordenen  Logos  erkannt  zu  haben,  frei 
mit  dem  synoptischen  Material  und  bildet  es  beliebig  um.  Leitender  Gedanke  ist 
der  aus  der  Fleischwerdung  des  Logos  resultirende  Gegensatz  von  Licht  und  Finster- 
niss;  daher  die  grellen  Contraste,  in  welchen  das  Leben  Jesu  in  Judäa,  Samaria 
und  Galiläa  verläuft;  helles  Licht  hier,  starke  Schatten  dort,  bis  der  Kampf  zuletzt 
in  Jerusalem  auf  seinen  dramatischen  Höhepunkt  sich  erhebt  und  in  Untergai^  und 
Verklärung  des  Gottessohnes  seinen  echt  dramatischen  Abschluss  findet  Schon 
desshalb  kann  das  Werk  nicht  wohl  von  einem  Urapostel  herriihren.  Ueberdies 
setzt  es  die  ganze  Entwickelung  des  Christenthums  bis  in  die  Mitte  des  2.  Jahrh. 
voraus,  berimrt  alle,  bis  dahin  aufgetauchten  Fragen  und  löst  sie  im  Geiste  des,  die 
ursprünglichen  Gegensätze  in  eine  höhere  Einheit  zusammenfassenden,  KathoUcis- 
mus  (Baür).  Der  Ideengehalt,  welchem  so  die  Geschichte  zum  Opfer  fällt,  wird 
bald  mehr  aus  dem  Alexandrinismus  (Keim,  Hausräte,  Thoka,  Pfueidkrbb  S  696), 
bald  vorwiegend  aus  der  Ghiosis  abgeleitet  (Hilgenfbld,  Yolkmab). 

8.  VertheidigrnngBexperimente. 

Auf  der  anderen  Seite  haben  nicht  bloss  zahlreiche  Theologen  im  apologe- 
tischen Sinne  Spezialschriften  gegen  BRBTscHNiEmBR  und  Strauss  geschrieben,  so 
dass  jener  definitiv  (Tzschimer's  Magazin  für  christl.  Predu^er  II,  2, 1824,  S  154 f), 
dieser  vorübex^ehend  an  der  behaupteten  Unechtheit  von  J oh  irre  werden  konnte, 
sondern  es  traten  für  die  Echtheit  auch  fast  ausnahmslos  die  oben  (S  427)  genann- 
ten Gommentatoren  ein,  gefolgt  von  R.  Stuer  (Die  Reden  des  Herrn  Jeau  nach 
Johannes,  2  Bde  1847,  Bd  4  und  5,  '1870—73)  und  einer  Hochfluth  von  untergeord- 
neten Beiträgen«  Fast  alle  diese  Auslegungen  beruhen  auf  dem  für  die  Exegese  von 
Joh  grundlegenden  Werke  von  F.  Lückb,  welches  aber  nur  gegen  die  bis  1843  er- 
folgten Angriffe  sich  wendet,  während  erst  F.  Blesk's  „Beitrl^e  zur  Evangelien- 
loitik**  (1846)  den  Kampf  gegen  Tübingen  an&ehmen.  Beide  waren  persönliche 
Sdiüler  und  Freunde  von  Schleiermacher.  Besonders  an  dem  mächtigen  Einfluss 
dieses  Theologen  haben  sich  die  ersten  Stosswellen,  welche  gegen  die  traditionelle 
Position  von  Joh  anschlugen,  gebrochen.  Den  Zweifeln  im  Detail  stellte  er  die 
Macht  des  Totaleindruckes  gegenüber  (Einl.  S  315  f,  340)  und  erklärte  das  Christen- 
thum  für  eine  unter  der  ausschliesslichen  Voraussetzung  des  synoptischen  Christus 
unerklärliche  Erscheinui^  (Reden  über  die  Religion,  •1821,  S  442)  —  ein  Axiom, 
welches  sowohl  seiner  eigenen  Bearbeitung  des  Lebens  Jesu  (vom  Jahre  1832, 
herausgegeben  von  Rütenick  1864),  als  auch  den  unter  sich  selbst  weit  divergiren- 
den  Darstellungen  von  A.  Nbander  (1839,  *  1858),  von  Bunsen  (Bibelwerk  IX,  1866) 
und  von  Ewald  (Geschichte  Christus  1855,  '1867)  zu  Grunde  liegt.  Auf  diesem 
Standpunkt  haben  die  Synoptiker,  weil  bloss  abgerissene  Notizen  bietend,  immer 
zum  Voraus  verloren  gegen  die  zusammenhängende  und  einheitliche  Biographie  in  Joh. 

Andererseits  nehmen  die  Genannten  ausnahmslos  keineswe^  eine  unbedingt 
bejahende  Stellung  zu  dem  Inhalt  der  johanneischen  Erzählung  im  Detail  ein;  sie 
verbinden  vielmehr  die  kühn  behauptete  apostolische  Echtheit  mit  einem  ürtheile 
über  die  Geschichtlichkeit  der  Einzelheiten,  welches  uns  um  mehr  oder  weniger 
namhafte  Theile  des  von  jener  zu  erwartenden  Gewinnes  bringt.  Aber  viel  greller 
als  in  diesen,  härteste  Conflicte  vermeidenden  oder  mildernden,  Darstellungen  tritt 
der  zweifelhafte  Werth  der  gewonnenen  Augenzeugenschaft  hervor  bei  Gfrörkb, 
der  was  allzusehr  den  Eindruck  des  Unwirklichen  macht  auf  Rechnung  des  ab- 
nehmenden Gedächtnisses  und  der  Altersschwäche  setzte  (Geschichte  des  Urchristen- 


Digitized  by 


Google 


Das  vierio  Evaugeliam.  2.  Geschichte  der  Kritik.  435 

ihiims,  V:  Das  HeiUgthum  und  die  Wahrheit  1838^,  oder  bei  Hasbrt,  der  ein  anti- 
petriniBches  Parteünteresse  im  Ghrossen,  eine  rein  symbolische  Daratellungsweise 
im  Einzelnen  mit  der  festgehaltenen  johanneischen  Authentie  za  yereinigen  wnsste 
(Die  Eyglien,  ihr  Geist,  ihre  Ver&sser  und  ihr  Yerhältniss  zu  einander  18^,  S  369  f). 
Andererseits  hatte  auch  schon  Lückb  von  einem  „doppelten  Angesichte''  des  4.  Evglms 
gesprochen,  und  diese  Theorie  trat  mit  der  Zeit  der  Zwei-Seelen-Theorie  bei  Mt 
charakteristisch  an  die  Seite.  Ganz  an  Schleiermacher  hält  sich  z.  B.  Crednbb; 
dennoch  ist  ihm  das  4.  Evglm  keine  rein  objective  Darstellung.  Denn  der  Apostel, 
dem  ¥rir  das  Werk  schon  aus  inneren  Gh'ünden  nothwendig  zuscloreiben  müssen 
(EinL  S  208f;  Das  NT  11,  S  838),  hat  doch  auch  Elemente  aus  der  hellenischen 
Philosophie  auJ^nommen  (Einl.  S  253 f);  zwischen  seiner  Logosspeculation  und 
den  Beden  des  johanneischen  Christus  muss  unterschieden  worden  (Das  NT  II, 
S  268, 345  fX  und  im  Ganzen  handelt  es  sich  nicht  sowohl  um  Geschichtsdarstellung, 
als  um  lehrhaRe  Beweisführung  (S  2601;  349). 

8.  Varmitteluigreii« 

Es  lag  nahe,  so  entgegengesetzte  Eindrücke,  die  man  aus  dem  Studium  von 
Joh  davontrug,  auf  die  Entstehungsverhältnisse  des  Werkes  zurückzuführen.  Hatte 
man  doch  schon  früher  den  Verfasser  (Eckebkamn,  Theol.  BeitrSfl«  Y,  1796,  Paulus, 
Heidelberger  Jahrbücher  1821,  S  112f)  oder  wenigstens  den  Kedactor  (G.  F.  v. 
AnMON,  Johannem  evangelii  autorem  ab  editore  hcgus  hbri  fuisse  diversum  1811; 
Bbttio,  Ephemerides  exeg.  theoL  I,  1824,  S  8df)  vom  apostolischen  Gewährsmann 
zu  unterscheiden  gesucht.  Jetzt  nahm  man  eine  johanneische  Grundktf  e  an,  welche 
besonders  die  Reoen  umfeissen  und  erst  nach  dem  Tode  des  Apostels  (mrch  dialogi- 
sirende  und  erzählende  Partien  erweitert  werden  sollte  —  ^  johanneische  Studien" 
(Weissv,  Evangelische  Geschichte  1838;  Die  EvangelienfinB4:e  1856)  oder  „Me- 
moiren" (G.  A.  Fakytag,  Die  h.  Schriften  des  NT  1861 ;  Symphonie  der  Evangelien 
1863),  eine  Schrift,  welche  sich  zum  4.  Evglm  ganz  ähnlich  verhalte,  wie  zum  1.  die 
Lo^  des  Matthäus  (H.  Wemdt,  Die  Lehre  Jesu  I  S  215 f,  11  S  6f),  oder  aber  ara- 
mäische Notizen  des  Apostels,  die  Apollos  in  freier  Ausführung  wiedergab  und  ein 
noch  späterer  zu  unserem  Werke  umgestaltete  (Tobleb,  Die  Evangelienfrage  im 
Allgemeinen  und  die  Johannesfrage  insbesondere  1858;  das  Evglm  Johannes  nach 
dem  Grundteict  1867 ;  ZwTh  1860,  S  169  f).  Die  neueste  in  dieser  Kichtung  gehende 
Leistung  sieht  in  Joh  Aufzeichnungen  eines  Judenchristen,  welchen  später  die  Lo- 
gosstücke 1 1—6  u~i8,  aber  auch  £e  weiteren  Stellen  2 1— n  n  ai  n  4  m—m  5  n—» 
6 1— a»  M  w  M  7  n  st— 8  ii  12  le  s»— ao  ss  S8— 4i  13  ao  19  8&— ss  20  ii— la  21 1— •«  zugefügt 
worden  seien  (Dblff  1890).  Der  Versuch,  die  galiläischen  Stücke  auszumerzen 
(A.  ScHWBizBB,  Das  Evglm  Johannes  nach  seinem  innem  Werth  und  seiner  Bedeu- 
tung für  das  Leben  Jesu  kritisch  untersucht  1841)  ist  zwar  von  KbjDobr-Vblxhüsen 
(Das  Leben  Jesu  1872)  theilweise  angenommen  und  fortgeführt,  von  seinem  Ur- 
heber selbst  aber  zurückgenommen  worden  (FrK  1864,  S  362  f).  Nach  Thekiüs 
(Das  Evfflm  der  Ev^lien  1865)  weisen  wenigstens  einzelne  Erläuterungen  zu  Worten 
Jesu  und  die  Bezeichnung  des  Liebliiumüngers  auf  Eintragung.  Auch  Heinbich 
Ewald  blieb  seinem  guten  Willen  zum  Trotz  in  einer  Art  von  Theilunffshypothese 
hangen,  indem  er  den  Apostel  bei  Ab£Eissung  des  Werkes  sich  der  Hand  vertrauter 
Freunde  bedienen  liess,  die  im  Anhangskapitel  noch  selbständiger  aufgetreten  sein 
sollen  (JbW  HI,  S  146f ,  V,  S  148f ,  Vlfi,  S 109,  X,  S  83  f).  Gleichfiüls  unter  doppel- 
ter Beleuchtung  erschien  das  Werk  aber  auch  allen  deigenigen,  welche,  wie  de  Wette 
nie  zu  einem  abschliessenden  Urtheil  gelangen  konnten.  Schon  1826  äusserte  er 
eine  Reihe  von  Bedenken  (Einl.  ^S  196).  Insonderheit  sollen  die  Reden  einen  fort- 
geschritteneren Standpunkt  hellenistischer  Dogmatik  voraussetzen  (Exeg.  Hand- 
buch I,  3,  ^  1837,  S  7).  Stets  hielt  er  gewisse  Zweifel  fest  und  erkannte  die  bequemen 
Angrififspunkte  an.  Das  Evglm  könne  eher  von  einem  Schüler  des  Apostels  als  von 
diesem  selbst  herrühren.  Indessen  dürfe  dem  Letzteren  dodi  auch  nicht  jeder  An- 
theil  abgesprochen  werden  (S  8,  222).  Sein  Gemüth  nicht  bloss  vertheidigt  je  länger 
.je  mehr  die  Echtheit,  sondern  er  erkennt  auch  achtungsvoll  das  Apostolische  und 
Ursprüngliche  des  Lehrgehalts  an,  berufl  sich  auf  die  Unproductivität  des  2.  Jahrh. 
gegenüber  den  Zweiflern  und  ordnet  sich  der  Autorität  Bleek's  unter.  Vollends  die  von 
Anderen  besonne  Einl.  ^  1860  und  ebenso  das  spätere  Handbuch  '  1863  haben  die 
charakteristische  Farbe  dieser  Werke  mit  einem  positiven  Fimiss  überzogen,  welcher 
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an  die  üebersetzung  des  Oriffenes  durch  RufinuB  erinnert,  lieber  eine  &linli^ft 
Schwebestellung  ist  aber  der  Durchschnitt  unserer  ganzen  Theologie  bis  rar  Stunde 
nicht  hinausgekonunen. 

4.  Die  greffenwftrtige  Saehlage^). 

Dermalen  sind  es  fünf  Hauptpositionen,  welche  ungeachtet  durchaus  fliessen- 
der  Uebergänge  deutlich  untersdiieden  werden  können. 

1)  Die  altherkömmliche  Ansicht  von  der  durcheangiffen  Glaubwürdigkeit  des 
direct  apostolischen  Berichtes  wird  in  aller  Strenge  festffdialten  und  dnrchgefiihrt 
besonders  in  den  katholischen,  englischen  und  fruizösisdien  Oommentaren  (vgl.  z. 
B«  den  Auszug  aus  Godet  von  Wmz,  Prüfung  der  wichtigsten  Streitfrasen  über  das 
4.  Eyfflm,  1866).  Der  Einfluss  der  kritischen  Anschauungen  macht  sich  auf  diesem 
Stan<^unkte  nur  zuweilen  darin  geltend,  dass  die  wirklidie  Geschichte  zugleidi  zur 
allegorischen  Abschattung  idealer  Verhältnisse  sublimirt  vrird,  zu  weldiem  Zwecke 
besonders  HsNesTENBERG  eine  ganze  Eeihe  von  Anlehen  aus  den  Werken  von  Baub, 
Stbauss  und  Hilgbmfeld  erhob.  Apologeten  in  diesem  strengsten  Sinne  sind  heute 
noch  vor  Allem  katholische  Theologen,  wie  Schakz  (1886)  und  Ei&L  Müllxb,  Gött- 
liches Wissen  und  göttliche  Macht  des  johanneischen  Christus  1882;  De  nonnullis 
doctrinae  gnosticae  vestigiis,  quae  in  quarto  evangelio  inesse  feruntur  (1888). 

2)  Derselbe  Standpunkt,  versetzt  mit  dem  prindpiell  gemachten,  aber  nur  in 
äussersten  NothnUlen  zur  Anwendung  gebrachten,  Zugeständnisse  eines  Mediums 
subjectiver  Auffassung  und  Verarbeitung,  durch  welches  die  Stoffe  hindurchgegangen 
seien,  so  dass  der  Evangelist  selbst  mcht  mehr  zwischen  Fremdem  und  Eigenem 
zu  unterscheiden  vermocht  habe.  So  namentlich  Luthabdt  und  B.  Bbückmxb,  an 
welche  sich  in  gelegentlichen  Aeusserungen  Theologen  wie  Gbsb,  Lechlkb,  Kahmis, 
ScBNEDBBJiANN,  LsusGHMEB  (Das  Evghn  St  Johamds  1878)  n.  A.  anreihen.  Auf 
diesem  Standpunkte  steht  Paul  Ewald,  Das  Hauptproblem  der  Evg^Uenfinige  1890, 
vgl.  8  256:  »Mag  das  Ganze  subjectiv  gefärbt  sein,  die  Thatsache  wird  davon  nicht 
berührt,  dass  wir  hier  die  vollendenden  Züge  finden  zu  dem  historischen  G«sammt- 
büd  des  Lebens  und  der  Weise  Jesu**. 

8)  Das  Zngeständniss  wird  wirksamer  und  bedingt  namentlich  im  Vei^leich 
mit  den  bisher  Uenannten  eine  vorsichtiger  zurückhaltende  Beurtheilung  der  johan- 
neischen Christusreden,  so  dass  dieselben  mindestens  ebenso  sehr  Qudlen  für  die 
Theologie  des  Evangelisten,  wie  für  die  Religion  Jesu  bilden;  Rückschlüsse  auf 
letztere  sind  mit  Sicherheit  erst  durch  Anwendung  des  synoptischen  Maassstabes 
auszuführen.  Schon  bei  Gbau  hat  »hn  Geiste  des  Johannes  eine  Erinnerung  der 
Worte  Christi,  eine  Wiederbelebung  seiner  Beden  stattgefunden,**  und  zwar  „eine 
andere  und  höhere,  als  eine  bloss  geschichtliche**  (11,  S  882  f).  Eine  enemschere 
und  umfassendere  Vertretung  fand  derselbe  Standpunkt  bei  Bbybghlao  (StKr  1874, 
S  607^  1875,  S  285f,  41df ;  Zur  johanneischen  Fnge  1876;  Das  Leben  Jesu  1, 1886, 
S  llOf),  welcher  das  psychologische  Problem,  in  das  sich  hier  die  johanneische 
Frage  umsetzt,  genauer  formulirt  und  den  ganzen  Redestoff  als  Neusdiöpftmg  des 
dabei  aUerdinn  von  persönlichen  Erinnerungen  geleiteten  Evangelisten  betrachten 
lehrt  —  eine  Au£Gusung,  deren  apologetischer  WerUi  in  dem,  freilich  durchaus  an- 
fechtbaren, Satze  beruht,  „dass  diese  Freiheit  in  der  Wiedergabe  historischer  Er- 
innerungen und  überhaupt  das  ganze  merkwürdige  Mischungsverhaltniss  von  Objec- 
tivität  und  Subjectivität,  welches  unser  Evglm  kennzeichnet,  direct  auf  einen  Apostel 
als  Verfasser  desselben  fahre**  (Joh.  Fraspe  S  240).  Ganz  in  ähnlicher  Weise  haben 
sich  gelegentlich  A.Rrr8CHL,  demzufolge  die  Behauptung  derUnechtheitdes4.Evfflms 
noch  vieTgrössere  Schwierigkeiten  schafft  als  die  Behauptung  seiner  Echtheit  (Altk. 
Kirche, '  S  48),  femer  P.  Lobstbin,  J.  Eaftan,  A.  Resch,  H.  Söhleb,  A.  H.  Fbaskb, 
H.  Wbndt,  aber  auchW.  SAia)AT  (The  authorship  and  historical  character  of  the 
fourth  gospel  1872)  ausgesprochen.  Hauptrepräsentant  dieser  Werthnng  des  Joh 
als  eines  sinnlich-übersinnlichen,  geschichtlich-übergeschichtlichen  Berichtes,  darin 
die  Thatsäohlichkeiten  meist  der  reellen,  die  Reden  wenigstens  theilweise  einer 
idealen  Welt  angehören,  ist  B.  Weiss,  welcher  von  diesem  Standpunkte  ans  das 
4.  Evglm  ausgel^  (vgl.  oben  S  340)  und  sowohl  die  johanneische  Theologie,  wie 
das  Leben  Jesu  zur  Darstellung  gebracht  hat  (vgl  oben  S  178). 


>)  Vgl.  H.  Uoltzmann,  PrK  isss,  S  loaf,  U7f,  isifl 


Digitized  by 


Google 


Das  vierte  Evangelium.  2.  Geschichte  der  Kritik.  437 

4)  An  der  errungenen  Einsicht  in  den  nnhistorisohen  Charakter  der  johan- 
neischen  Christasreden  erwacht  der  Zweifel  an  der  apostolischen  Anthentie  des 
Gkuisen.  So  hat  Kenan  zwar  stets  daran  festgehalten,  dass  das  4.  Evglm  den 
alteren  auf  manchen  Punkten  des  historischen  Berichtes  überlegen  sei.  Von  der 
Annahme  aber,  dass  der  greise  Apostel  selbst  zu  einer  solchen  Ergänzung  der 
Synoptiker  Yeranlassung  gegeben  habe,  indem  er  namentlich  das  ihm  zu  persön- 
licher Auszeichnung  Dienende  mit  Liebhaberei  erzählte  oder  dictirte  (Yie  de  J^sus 
1868),  ist  er  albnämich  dahin  vorgeschritten,  in  Joh  nur  ein  Werk  aus  der  Schule 
des  ephesischen  Apostels  zu  erblicken  (seit  ^*  1867,  zuletzt  ^^  1882,  S  LYIIIf,  477 f), 
welches  jedenfalls  erst  nach  dessen  Tod  geschrieben  wurde  (Les  ^vansiles  1877, 
S  428;  L^Use  chr^tienne  1879,  S  45f)  und  vielleicht  den  Presbyter  (L  antechrist 
1871,  S  XSY)  zum  GewShrsmanne  und  gar  den  Cerinth  (L'igglise  S  5df)  zum  Ur- 
heber habe.  Aehnlich  ist  Carl  Hase,  der  früher  in  der  Streitschrift  wider  „die 
Tübinger  Schule''  (1855)  den  Standpunkt  Schleiermacher*s  eingenommen  hatte,  zu- 
letzt davon  zurückgekommen;  erst  10  oder  mehr  Jahre  nach  dem  Tode  des  Apostels 
sei  die  johanneische  Tradition  schriftlich  fixirt,  bald  aber  das  „Evglm  nach  •Tohannies'' 
für  ein  „Evglm  von  Johannes**  genommen  worden  (Geschichte  Jesu  1876,  S  51  f, 
70,  387,  611;  Kirchengeschichte  1, 1885,  S  188  f).  Edüabd  Beuss,  welcher  in  dem 
Evglm  stets  in  erster  Xinie  eine  Lehrschrift  fand  (Denkschrift  der  theol.  Gesell- 
schaft zu  Strassburg  1840),  hat  in  den  späteren  Aflgn  seiner  „Geschichte"  den 
Johanneischen  Ursprung  nur  noch  in  bedingter  Weise  als  eine  Möfflichkeit  ver- 
theidigt,  um  endli<m  das  „doppelte  Element**  sowohl  in  den  Beden  wie  in  den  Er- 
zählungen zur  Anerkennung  zu  bringen  und  nur  für  dasjenige,  was  sich  auf  beiderlei 
Gebiet  als  echte  Erinnerung  bewähre,  im  Apostel  den  entfernteren  Gewährsmann 
zu  suchen«  C.  Weizsäcker  hat  mit  der  üebertragung  der  synoptischen  Maass- 
verhältnisse auf  das  johanneische  Bedegebiet  be^^onnen  (JdTh  1857,  S  354 f,  1859, 
S  685  f^  1862,  S  619  f),  um  später  den  Gedanken  emer  stets  im  fiiessenden  üeberffang 
zur  idealen  Darstellung  befindlichen  Geschichtiichkeit  in  einer  Weise  durchzuführen 
(Untersuchungen  über  die  evangelische  Geschichte  1864),  welche  nur  noch  eine 
durch  Schüler  oder  Gemeinde  vermittelte  Abkunft  vom  Apostel  zulässig  erscheinen 
liess  (S297f);  nur  noch  in  dem  Charakterzug  der  persönlichen  Hingebung,  der  mysti- 
sdiien  Gkiatesgemeinschaft,  nicht  aber  in  Logoslehre  und  sonstiger  Gedankenwelt 
verrath  sich  die  Einwirkung  des  Hemgüngers  (Apost.  Zeitalter,  'S  5131^  537 1). 
In  diesem  Sinne  wird  von  Doppelsinnigkeit  (S  469)  und  Doppelgesicht  (S  535  f, 
556)  gesprochen.  Noch  entschiedener  hat  Schenkel  mit  seiner  frimer  in  Weisse's 
Art  durchgeführten  Theilungshypothese  (StKr  1840,  S  763  f)  gebrochen,  um  viel- 
mehr Erinnerungen  des  Apostels  Johannes  als  Grundlage  des  nach  seinem  Tode  ab- 
ffdassten  Evglms  anzuerkennen  (Das  Charakterbild  Jesu  1864),  deren  Maass  und 
werth  er  überdies  jelänser,  desto  vorsichtiger  und  skeptischer  taxirte  (*1873, 
S  22f,  376f;  Das  Christusbud  der  Apostel  1879,  S  179,  3730-  Eine  „idealistische 
Gesdnchte**,  deren  Urheber  „mit  den  johanneischen  Kreisen  in  fierührun^stand'*, 
findet  Ihmbb  in  Joh  (Hermeneutik  des  NT  1873,  S  260f ;  Theologie  des  NT  1877, 
S  494  f).  Gleichzeitig  hat  C.  Wittichbn,  nachdem  er  in  Joh  zuerst  das  Werk 
eines,  selbsterlebte  Wirklichkeit  zu  poetischer  Wahrheit  verklärenden,  Augenzeugen 
gesucht  hatte  (Der  geschichtliche  Charakter  des  Evglms  Johannis  1869),  in  seinem 
späteren  Werke  (Das  Leben  Jesu  in  urkundlicher  Darstellung  1876)  nur  noch  von 
Joh  7  68  bis  8  n  Gebrauch  gemacht,  das  Ganze  aber  für  eine  reine  ideale  Darstellung 
erklärt,  womit  der  Uebergang  zum  letzten  und  consequentesten  der  in  Betracht 
kommenden  Standpunkte  erreicht  ist.  Aber  auch  Dblff,  welcher  mit  leidenschaft- 
lichem Eifer  den  4.  Bericht  als  den  authentischen,  ja  für  die  wirkliche  Erkenntniss 
des  Lebens  Jesu  unentbehrlichen,  vertheidigt,  bringt  dies  nur  so  fertig,  dass  er  das 
Anstössigste  ausscheidet  (vgl.  oben  S  435),  den  Best  aber  dem  Apostel  abspricht 
und  einem  angeblichen  Hohepriester  Johiuines  zuschreibt. 

5)  Die  rein  gedankenmässige  Ableitung  der  johanneischen  Geschichtsbilder 
und  Bedenmassen  aus  den  Prämissen  des  in  das  Christenthum  herüberragenden 
Philonismus  einerseits,  aus  den  gnostischen  Gedankenelementen  der  Zeit  anderer- 
seite  herrscht  fast  allenthalben  im  Lager  der  strengeren  Kritik  und  ist  auch  bereits 
in  populäre  Darstellungen  übergegangen,  wie  die  von  M.  Wolf  (Das  Evangelium 
Johannes  in  seiner  Bedeutung  für  Wissenschaft  und  Glauben  1870),  Erbnkbl  (Der 
Apostel  Johannes  1871),  M.  Schwalb  (Christus  und  die  Evangelien  1872;  Unsere 
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Evangelien  1886),  Wilhelm  Bbügkmeb  (Die  yier  Evglien  1887),  oder  wird  als  all- 
gemein wissenschaftlicher  Erwerb  behandelt  wie  bei  Th.  ZneLRB  (Geschichte  der 
chrisü.  Ethik  1886,  S  105  f^.  In  weiten  Kreisen  eingebürgert  tritt  dieselbe  Auf- 
fassung in  Holland  auf,  wo  sich  an  den  Führer  J.  H.  Scholtbn  (Het  eva^;elie  naar 
Johannes  1864,  deutsch  von  H.  Lang  1867 ;  De  Apostel  Johumes  in  AJein-Azie 
1871,  deutsch  von  SpmaEL  1872)  J.  G.  Matthbs  (De  ouderdom  van  het  Johannes- 
evangelie  1867),  Meuboom,  Hobkstba,  Loman  u.  A.  anschlössen,  während  auf  fran- 
zösischem Sprachgebiete  Gustavs  d'Eichthal  (Les  ^vangiles  1^68),  A.  Stap  (Etudes 
historiques  et  critiques  sur  les  origines  du  chnstianiBme '  1866),  AubA  (EUstoire  des 
pers^utions.  La  pol^mique  paienne  1878,  S  14,  34  f),  E.  HAVETjCLe  christianisme 
et  ses  origines  IV,  1884, 8  346  f),  Albxbt  und  Jean  BtviLLB,  in  England  der  Ver- 
fasser von  Supematural  Religion,  aber  auch  Tayleb  (The  fourth  gospel  1867,  '  1870), 
Hanson  (The  Jesus  of  the  history  1869)  n.  A.  in  gleicher  Richtimg  gehen. 

3.  Vorläufige  Resultate  bezüglich  der  Geschichtlichkeit 
des  Johanneischen  Berichtes. 

1)  Die  Frage  nach  der  apostolischen  Abkunft  des  4.  Eyglms  wird 
vielfach  noch  immer  in  einer  Weise  in  den  Vordergrund  der  kritischen 
Betrachtung  gestellt,  als  hinge  an  ihr  allein  die  ganze  Entscheidung 
über  den  geschichtlichen  Werth  der  Schrift.  An  sich  aber  könnte  ja 
auch  einmal  ein.Apostel  die  Geschichte  so  dargestellt  haben,  dass  das 
Reale  mehr  oder  weniger  hinter  dem  Idealen  zurücktritt,  theologische 
Gesichtspunkte  die  Färbung  und  Gruppirung  wirklicher  £kinnerungen 
bedingen  (dies  der  Standpunkt  der  S  436  f  genannten  Theologen). 
Andererseits  könnte  auch  ein  späterer  Schriftsteller  den  engen  Rahmen 
der  synoptischen  Darstellung  in  einer  Weise  erweitert  haben,  die  der 
universalistischen  Grösse  des,  seiner  Gemeinde  erst  allmähUch  durch- 
sichtiger werdenden,  Stifters  des  Christenthums  gerechter  würde  (be- 
züglich einzelner  Seiten  des  johanneischen  Lehrbegriffes  in  der  That 
anerkannt  von  K.  R.  EöSTLm,  D.  Fr.  Strauss,  Schölten,  Schenkel 
und  0.  Ffleiderer  S  771). 

Seitdem  daher  Reuss  (Denkschrift  1840,  S  7f)  und  Baür  (Kritische  Unter- 
suchungen über  die  kan.  Evglien  1847,  S  80f)  die  inneren  Verhältnisse  des  Werkes 
selbst  zum  Ausgangspunkt  der  kritischen  Erörterung  gemacht  hatten,  begann  man 
einzusehen,  dass,  wie  auch  die  Echtheitsfirage  entschieden  werden  möge,  als  Quellen 
für  das  Leben  Jesu  die  synoptischen  Eyglien  dem  johanneischen  einen  Vorsprang 
abgewonnen  haben,  dessen  Weite  und  Umfang  im  Einzelnen  fireilich  bedingt  er- 
scheint durch  den  Ausfall  des  allgemeinen  Urtheils  über  den  Ursprung  des  4.  Evglms. 
Das  Leben  Jesu  ohne  Beizug  des  letzteren  darzustellen,  ist  jeden&lls  an  sich  mög- 
lich, wie  nicht  bloss  Strauss  (1864),  Schenkel  (1864),  Kem  (seit  1867),  Wittichen 
(1876)  und  Volkmar  (1882),  sondern  auch  in  Holland  Stricker  (1868),  in  Eiiffland 
Hanson  (1869)  bewiesen.  Ein  Evglm,  welches  eine  lange  Reihe  unverwearfucher 
Traditionen  theils  entbehrt,  theil s  geradezu  ausschliesst  und  den  gesicherten  Erd- 
boden, darauf  der  synoptische  Lebensaufriss  gezeichnet  ist,  theils  nur  noch  flüchtig 
streift,  theils  ganz  verlasst,  kann  zum  mindesten  nur  ein  einseitig  gezeichnetes  Bild 
Jesu  liefern,  zumal  wenn  der  Schriftsteller  bei  der  Auswahl  seines  Stoffes  nicht 
bloss  überhaupt  souverän,  sondern  auch  speziell  im  Interesse  seiner  Composition 
verfuhr,  welcher  ein  pünktlich  und  sauber  nach  dem  beliebten  Dreimaass  gefertigter 
Schematismus  zu  Grunde  liegt.  Alles  was  der  Logos  thut,  erscheint  gegliedert  und 
begrenzt  durch  Zahlenordnung.  Mit  3  Sätzen  beginnt  der  Prolog;  3  Tage  werden 
im  Vorspiel  des  Auftretens  Jesu  in  der  Nähe  des  Täufers  untersdiieden,  8  mal  ist 
Jesus  in  Galiläa,  3  mal  reist  er  nach  Judäa,  3  Passahfeste  und  3  andere  Feste  fallen 
in  die  Zeit  seines  Wirkens,  3  Wunderabschnitte  füllen  die  judäische>  3  die  gaUlaische 
Hemisphäre  aus,  in  drei  ausdrücklich  unterschiedene  Auftritte  zerfallt  die  Bede 
am  letzten  Tage  des  Laubhütten  festes,  in  3  Ansätzen  macht  Jesus  den  Verrather 
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kenntlich,  3  mal  wird  er  selbst  yerortheüt,  8  Versuche  zu  seiner  Rettung  unter- 
nimmt  Pilatus,  8  Worte  spricht  er  vom  Kreuze,  nach  8  Tagen  steht  er  auf  und 
8  mal  erscheint  er  den  Jüngern.  Schliesslich  treffen  sich  auch  die  verschiedenerlei 
Versuche,  das  Werk  zu  disponiren,  fast  nur  in  Anerkennung  dergrossen  Dreitheilung 
Kap.  1—6,  7 — 12, 13 — ^20.  Diese  überle^n  Mysticismen  der  Dreiheiten,  in  welche 
sowohl  einzelne  Scenen,  als  das  ganze  öffentliche  Leben  Jesu  hineingespannt  er- 
scheint, beweisen  für  künstliche  und  künstlerische  Zurechtlegung  der  Geschichte, 
es  sei  denn,  dass  man -sie  mit  Henostenbbro  auf  Vorsatz  Jesu  und  Veranstaltung  der 
göttlichen  Vorsehung  (I,  S  64,  188,  IQ,  ä  891)  oder  wenigstens  mit  Lüthabdt 
^,  S  291)  und  A.  H.  Franke  (StKr  1884,  S  80f)  auf  einen  der  Sache  selbst  im- 
manenten Dreischlag  des  B^^riffes,  auf  den  „Rhythmus  einer  dreifachen  Bewegung 
der  Geschichte^  oder  auf  die  gleichfalls  rhythmische  Art  des  johanneischen  Denkens 
zurückführen  wollte.  Letztere  Auskunft  leitet,  wo  man  sie  ernsthaft  nimmt,  un- 
mittelbar wieder  zu  der  bekämpften  Ghmndansicht  von  den  ästhetischen  Motiven 
der  Oomposition  zurück. 

2)  Andererseits  treten  nicht  bloss  neben  den  3  gelegentlich  2  (4  4o  49 
11  e)  und  4  Tage  (11 39)  auf;  sondern  es  haben  auch  unter  sich  verwandte 
Versuche,  den  Plan  des  Evangelisten  zu  reconstruiren  ^),  zu  keiner 
durchgängigen  üebereinstimmung  geführt^  so  dass  neuerdings  die  Zu- 
versicht, das  Evglm  auf  einen  vorausbedachten  Schematismus  zurück- 
zuführen, vielfach  herabgemindert  erscheint.  Immerhin  unterscheidet 
man  allgemein  2  Haupttheile,  deren  1.  in  einer  Beihe  von  arfffsla  und 
diese  erläuternden  apologetisch-polemischen  Beden  die  siegreiche  Macht 
Jesu  über  seine  Feinde,  der  2.  als  Gregenbild  die  unwiderstehliche 
Anziehungskraft  schildert,  mit  welcher  er  die  Seinen  an  sich  zieht,  seine 
Verherrhchung  im  Bereise  der  Jünger  darthut.  Vielfach  wird  in  13  1 
sogar  der  einzige  Einschnitt  im  ganzen  Werke  anerkannt.  Aber  ebenso 
verbreitet  ist  darum  doch  auch  die  Dreitheilung;  sofern  7  1  ein  Ab- 
schnitt beginnt,  der  sich  nach  Form  und  Inhalt  vom  Vorhergehenden 
unterscheidet. 

Innerhalb  jedes  der  3  Abschnitte  lassen  sich  zwar  wieder  kleinere  Sonder- 
gebiete unterscheiden,  sofern  auf  den  Prolog  1 1— is  und  die  Einfuhrung  1 19--&1  drei 
in  ihrer  allgemeinen  Anlage  sich  gleichende  Cyklen  folgen  2 1— 4  «>  4  43—6  47  und  6, 
während  der  Inhalt  des  2.  Theils  zuerst  Vorgänge  am  Laubhüttenfest  7 1— 10  si, 
sodann  solche  Ereignisse  bringt,  die  auf  das  10  22  erwähnte  Tempelfest  fallen  oder 
sich  daran  anschliessen.  Das  3.  in  der  Keihe  der  Feste  ist  das  Todespassah,  welches 
den  3.  Theil,  bzw.  die  2.  Hälfte  des  Ganzen  ausfüllt.  Wenn  aber  in  diesem  letzten 
Theile  die  Eeden  auch  äusserlich  ein,  den  entsprechenden  Thatsachen  voraus- 

Sehendes,  Continuum  bilden  ISsi— 17s6,  so  ist  letzteres  der  Sache  nach  auch  in 
en  beiden  früheren  Theilen  der  Fall  (Rs  S  240  f),  wiewohl  sie  dort  den  sie  illu- 
strirenden  Erzählungen  entweder  nachfolgen  (Kap.  2 — 6)  oder  sich  um  dieselben 
herum  legen  (Kap.  '^— 12).  Darum  bleibt  die  Abgrenzung  eine  bloss  schematische, 
wi^  ja  auch  z.  B.  2 1— 19  sich  schon  durch  die  Tagezählung  eng  an  1 19—51  anschliesst, 
die  Keden  Kap.  5  und  Kap.  6  sich  untereinander  manni^ch  berühren  und  10  m— 98 
die  Allegorie  10 1—10  weiterfuhrt.  Wird  doch  sogar  5 17  ein  Faden  angesponnen, 
der  erst  7  91— 2*  weitergeführt  ist,  7  84  8  21  ein  Ton  angeschlagen,  der  erst  18  33  sc 
voll  erklingt,  5  31  ein  Thema  einseitig  und  unter  Vorbehalt  der  8  is  h  folgenden 
Ergänzung  behandelt.  Auch  die  Aufeinanderfolge  der  angedeuteten  Cyklen,  z.  B.  die 
Anordnung,  welcher  zufolge  Jesus  erst  als  Licht  der  Welt  8 19  in  der  Perikope  vom 
Blindgeborenen,  hierauf  aber  als  Auferstehung  und  Leben  11 25  im  Lazarusabschnitt 
dargestellt  wird,  lässt  sich  nicht  aus  irgend  welcher  Analyse  des  Heilsbeffrififs  oder 
inneren  Nothwendigkeit  der  Begriffsentwicklung  ableiten,  und  in  der  Ausfüllung 
der  einzelnen  Fächer  des  Schemas  herrscht  „statt  programmmässiger  Regelmässig- 

»j  Vgl.  U.  Holtzmann,  ZwTh  I88I,  S  267  f.  W.  Honig,  ebend.  1888.  S  aiCjL  XS84, 
S  97f.  F.  A.  Franke,  StKr  1884,  Ssof.  Oscar  Holtzmann  S  I88f.  Becker,  St&r  1889, 
U7f.    Godety  dentsch  »  I,  S  if. 
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keit  vielmehr  eine  gewisse  ZutäUigkeit**  (Franke,  StEr  1884,  S  141).  Ein  Plan  also 
war  zwar  vorhanden,  ehe  das  Bach  entstand;  aber  er  war  keineswegs  mit  deijenigen 
symmetrischen  Genauigkeit  angelegt,  dass  das  ganze  Fleisch  und  Blut  der  mit- 
getheilten  Geschichte  m  den  leitenden  Grundgedanken  und  die  aus  demselben 
abgeleitete  Disposition  ohne  Hest  au^^se.  Viele  Einzelheiten  und  Kleinigkeiten, 
weiche  fast  nur  gelegenheitsweise  mitgetheilt  werden,  vertragen  eine  anderweitige 
Erklärung,  und  schon  die  im  Grossen  und  Ghmzen  mit  dem  synoptischen  Bericnt 
übereinstmimende  Leidensgeschichte,  so  sehr  dieselbe  im  Detail  auch  zum  kunst- 
reichen Andachtsbilde  ausgemalt  erscheint,  schützt  unser  Werk  geffen  den  Vorwurf 
durchgängiger  Erfindung.  Zugleich  contrastirt  die  Ausführlichkeit  dieses  Ab- 
schnittes auffallig  mit  der  flüchtigen  Kürze  anderer  erzählender  Partien  und  wider- 
legt insofern  auch  an  ihrem  Theu  die  Voraussetzung  einer  durchaus  ebenmässigen 
Anlage.  Davon  ist  man  übrigens  auf  streng  kritischer  Seite  auch  sonst  zurück- 
gekommen. Anstatt  durchdacnter  Absichtlichkeit  und  £ast  rafifinirter  Erfindungs- 
kunst, wodurch  die  Composition  bisher  bedingt  sein  sollte,  glaubt  man  sogar 
zuweilen  eine  gewisse  Flüchtigkeit  der  bloss  durch  Wortanklänge  und  nicht  ver- 
standene Aus£ücke  der  Quellen  veranlassten  Darstellungsweise  zu  entdecken 
(Jacobsen  S  46  f). 

3)  Fest  steht;  dass  der  Verfasser  nicht  ohne  Quellen  gearbeitet 
hat.  Wagt  doch  selbst  ein  Gnostiker  wie  Marcion  keine  ganz  freie  Be- 
arbeitung der  evangelischen  Geschichte.  Wie  für  seine,  so  macht  sich 
auch  für  die  jobanneische  Gedankenwelt  als  unterste  Grundlage  und 
Voraussetzung;  z.  Tb.  auch  Quelle  für  ihre  Ausdrucksmittel,  der  Fauli- 
nismus  geltend  (Job  1  la  =  Gal  3  26 ;  Job  1  u  =  11  Kor  3  is  4«;  Job 
1 17  =  fim  6 14;  Job  3  6  =  Em  8  0;  Job  3  is  =  Em  8  82  39;  Job  4  as— ss 
=  I  Kor  3  6  8  14;  Job  5  25  28  =  I  Kor  15  22;  Job  6  51  =  I  Kor  10  3  4; 
Job  6  63  =  n  Kor  3  6;  Job  7  19  =  Rm  2 17—19;  Job  8  34— u  =  Rm 4 11 12 
6 16  17  20;  Gal  4  80  6 1;  Job  10 14  15  27  =  Gal  4  9,  I  Kor  8  2  3 13 12;  Job 
12  24  =  I  Kor  15  36  37 ;  Job  14  9  =  II  Kor  4  4  6)  einschliesslich  Hbr 
(2 11  =  Job  10  36  17  17 19;  Hbr  5  7—9  =  Job  17  19;  Hbr  10  20  =  Job 
146;  Hbr  11 3  =  Job  1 3;  Hbr  11 16  =  Job  14  2;  Hbr  13  20  =  Job 

10  11  14)  und  Epb  (H.  Holtzmann,  Kritik  der  Eph-  und  Kol-Briefe 
S  267  n.  umgekehrt  beweisen  Stellen  wie  I  Tim  1 15  (Xptatb?  'Itjoouc 
-^Xdev  £ic  tbv  xöotiov  =  Job  3  19  9  39  12  46  16  28  18  37)  3  16  (Iftavsp«)^ 
fev  oapxt  =  Job  1 14, 1  Job  123584  2;  H  Job  7  IScxaicbdi]  hf  7rv56|iÄr.  = 
Job  16  8  10)  6 13  ('Iy)ooö  toö  {lÄptopTjoavTog  hA  IIovtioo  IltXatoo  -rijv  xaXijy 
6|j.oXo7uxv  =  Job  3  11  18  36  37)  14  (njpijaai  rijv  ivToXnJv  =  I  Job    2  3  4), 

11  Tim  1  1  10  (=  Job  1  4  10 10);  Tit  1  is  (=  Job  5  32  19  30)  3  6  (=  Job 
3  5)  so  gut  wie  n  Pt  1 14  (=  Job  21 18 19)  bereits  Einwirkung  von  Job 
auf  nacbpauliniscbe  Schriftsteller  ei,  während  I  Pt  1 8  (=  Job  20  29) 
19  (=  Job  1  29  36)  23  (=  Job  3  8  5  38)  uud  wobl  auch  Jak  1 17 18  4  4  17  (= 
Job  3  3  8  17  17  15 18 19  13  17  9  41)  erst  auf  dem  Wege  zur  jobanneiscben 
Reife  des  Gedankens  und  Ausdrucks  stehen.  Ganz  zweifellos  setzt  da- 
gegen das  4.  Evglm  die  älteren  Synoptiker  voraus,  wie  schon  aus  dem 
Yerbältniss  von  2  u— 16  6  1— is  12  2—8  zu  den  Paralellen,  speziell  aus 
Mc  6  37  =  Job  6  7 ;  Mc  11 9  =  Job  12 13;  Mc  14  s  0  =  Job  12  8  5;  Mc 
15  42  =  Job  19  31;  Mt  21 2—4  «s  Job  12  u— 16,  aus  der  gegen  Mt  4 12 
gerichteten  Notiz  Job  3  24;  aus  dem  Stein  20 1;  der  wie  Lc  24  2  nur  aus 
Mc  1546=Mt276o  verständlich  wird,  und  unzähligem  anderweitigen 
Detail  hervorgeht,  übrigens  auch  in  immer  weiteren  Weisen,  wenngleich 
in  sehr  verschiedenem  ümfemge  zur  Anerkennung  gelangt  ist  (Hug, 
Baur,  Zeller,  Hilgenfeld;  ReusS;  Volkmar,  Schölten,  KeiM;  Lüt- 
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HAHDTy  Weizsäcker,  Mangold,  Wittichen,  Godet,  Betschlag,  Sal- 
MOK,  Weiss,  H.  Weiidt,  Holtzmann,  ZwTh  1869,  S  62f,  165  f,  1875, 
S  448f).  „Der  erste  Leserkreis  dieses  Evghns  war  mit  einer  Daratel- 
lung  der  evaDgelischen  Geschichte  yertrant,  wie  wir  sie  in  den  synopti- 
schen Evglien,  insbesondere  in  Mt  nnd  Mc,  besitzen^  (Zahn,  Ge- 
schichte I,  S  946).  Aber  nicht  minder  allgemein  ist  die  Erkenntniss 
geworden,  dass  sich  zwischen  Mt  und  Mc  einerseits,  Job  andererseits 
Lc  als  Mttelglied  einschiebt  (Hengstenberg,  Strauss,  Kenan,  P. 
Schanz,  JACOB8EN,PrK  1887,  S  1136  f,  1153f,O.PFLEiDEBBR8695f). 
Gewöhnlich  erscheint  Job  als  Fortführer  derjenigen  Linien,  durch 
welche  schon  Lc  die  Umrisse  des  älteren  synoptischen  Berichtes  tiber- 
schritten hat.  So  erhalten  die  Lc  10  88—49  vorkommenden  Schwestern 
Bethanien  zum  Wohnort  und  den  Lazarus  zum  Bruder,  während  Lc 
10  88  nur  von  einer  Xf&{iif]  die  Bede,  Lazarus  aber  16  so  f  eine  parabolische 
Figur  ist,  der  16  srf  von  den  Todten  auferstehen  könnte,  ohne  dass  ein 
verstockter  Unglaube  sich  dadurch  heilen  Hesse  (vgl.  Job  11  sii  45f  12  sf). 
So  berühren  beide  Evglien  sich  auch  bezüglich  der  Stellung  zu  den 
Samaritern,  der  Art  und  Weise  der  Salbung,  der  Besessenheit  des 
Judas,  der  Gespräche  und  Vorgänge  am  letzten  Abend,  der  Coor- 
dination  von  Hannas  und  Kaiphas  und  der  Auferstehungsgeschichte. 

Zuweilen  drän^  sich  dabei  die  Frage  anf^  ob  etwa  schon  bei  Lc  eine  Sonder- 
tradiiion  wirksam  sei,  welche  bei  Joh  stärker  hervortritt.  So  wenn  die  Geisselang, 
welche  Mt  27  ae  =  Mc  15  u  zum  herkömmlichen  Vollzug  der  Ereuzesstrafe  gehört, 
Lc  28 14  »  nur  in  Form  eines  Vorschlags,  einer  Concession  an  den  jüdischen  Hass 
erscheint,  wogegen  die  Todesstrafe  selbst  wegfallen  sollte,  was  Joh  19 1  noch  deut- 
licher hervor&itt  und  sogar  in  Vollzug  gesetzt  wird.  Ueberhaupt  ist  es  ein  noch 
nicht  gelöstes  Problem,  ob  ein  solcher  Kecurs  an  „johanneische  Tradition" ,  aus 
welcher  z.  B.  19  91-^7  =  Apk  1 7  abgeleitet  werden  könnte,  gefordert  werde  oder 
aber  überflüssig  erscheine.  In  jenem  Falle  müsste  auch  die  strengere  Schule  der 
Kritik  der  Aufschrift  xaia  'Iw^vwjv  eine  Berechtigung  zugestehen.  Insonderheit 
könnte  noch  Manches,  was  im  4.  Evglm  über  den  synoptischen  Gehalt  hinausgreift, 
als  auf  bestimmter  Ueberlieferung  beruhend  sich  erweisen,  üedls  gar  in  den  bald 
eivänzten,  bald  weiter  aussefuhrten  Sonderzügen  des  Lc  bei  Joh  die  Spuren  eines 
schon  im  Lc  neben  Mt,  Mc  und  Logia  benutzten  Werkes  zu  Tage  treten  sollten. 
Andererseits  setzen  ein  solches  den  Synoptikern  verwandtes  und  ebenbürtiges 
Evglxn  Justin  und  die  Clementinen  voraus.  Darauf  könnte  die  von  letztgenannten 
Grössen  vertretene  eigenthümliche  Form  des  Wortes  von  der  Wiedergeburt  (Apol. 
1 61  fiv  |jiYj  ÄvttYevvYj^^Te,  o5  utj  sloiX^x«  sl;  rfjv  ßaoiXetav  twv  o&pavu»v  =  Clem.  Hom. 
11m,  Reo.  6  9),  welche  die  Mitte  hält  zwischen  Mt  18  s  und  Joh  3  a  &,  darauf  aber 
auch  der  Name  Johannes  für  den  Vater  deft  Petrus  (1 48  21 1&— n ;  ebenso  im 
Hbrevglm),  darauf  die  Verbindung  des  Wortes  2 10  mit  der  Tempdreinigung,  daraut 
die  Notiz  20  ««f,  soweit  sie  mit  Lc  24  aef  stimmt  (vgl.  S  102),  und  Anderes  zurück- 
weisen (vgl.  auch  Renan,  Vie  de  Jesus  S  LX;  L'eglise  chretienne  S  59  f).  Im 
Hbr-Evglm  insonderheit  erinnert  das  requievit  (spiritus  sanctus)  super  eum  an  Joh 
1 3S,  der  servus  sacerdotis  inter  sepulcri  custodes  an  Joh  18 10.  Möglicher  Weise 
ist  dasselbe,  erst  noch  auf  einen  bestimmten  Ausdruck  zu  bringende,  Verwandt- 
schaftsverhältniBS  auch  auf  Act  auszudehnen,  welche  Schrift  übrigens  unter  allen 
Umstanden  zu  den  Voraussetzungen  von  Joh  gehört  (H.  Holtzmann,  ZwTh  1869, 
S81f). 

4)  Eine  Mischung  von  realem  und  idealem  Gehalte^  wie  sie  fast 
durchweg  für  Joh  angenommen  zu  werden  pflegt,  begegnet  fragelos 
auch  schon  bei  den  Synoptikern.  Da  nun  aber  keines  dieser  Evglien 
direct  apostolischen  Ursprungs  ist^  würde  man  bei  einem  solchen^  dem 
dieser  Ursprung  zuerkannt  werden  soU^  mindestens  erwarten^  dass  sich 
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jenes  MiscbimgsyerhältnisB  eher  in  der  Richtung  nach  Vorherrschaft 
des  geschichtlichen  Moments  verschieben  sollte^  als  in  der  entgegen- 
gesetzten. Statt  dessen  herrscht  in  Joh  das  lehrhafte  auf  jeden  Fall 
Yor^  und  dieser  umstand  fallt  mehr  in's  Gewicht  als  alle  Differenzen  im 
Gesanmitverkraf  und  im  Detail  der  Geschichte. 

Stand  schon  der  synoptische  Typus  zum  ffuten  Theil  im  Dienst  der  Lehre 
(S  85),  so  gilt  solches  im  höchsten  Maasse  von  „diesem  eigenartigen  theologischen 
Evglm,  welches  der  Form  nach  Geschichte,  dem  Inhalt  nach  Lehre  über  die  Ge- 
schichte ist^  (Weizsäcker,  Apostolisches  Zeitalter',  S  537;  vgl.  auch  Eeuss  S  234  f). 
,iE8  wäre  fehlerhaft  —  erklärt  auch  der  katholische  Theologe  P.  Ejefplbr  (Das 
Joh-Evglm  und  das  Ende  des  1.  christlichen  Jahrh.  1883,  S  5)  —  das  Vorherrsohen 
eines  idealen  Elementes  und  Interesses  über  das  rein  historische  leugnen  zu  woDen.** 
Mit  diesem  Charakter  des  Werkes  als  „Lehrschrifb  in  Evfflienform'' (PFLEn>ERE&. 
S  695)  hänfft  es  zusammen,  wenn  bezüglich  einer  ganzen  Srcihe  von  Begriffen  ein 
ewiger  Streit  der  Ausleger  sein  Ziel  nur  in  der  Aneiäennung  ihrer  Doppelsinnigkeit 
findet;  so  &pa,  rfstpetv,  ftvoid'sy,  b^obo^hxi,'(sy'^äo^ai,  nvsujiOy  Kptai^,  ip-fidn^hüif  ^pY^o- 
Otxi,  ^icod-vY^oxsiv,  6c^iaZtiv,  &xoXou6«Iv.  Dies  ist  die  Weise  nicnt  des  Lebens,  sondern 
der  Schule,  wie  auch  nur  sie  einen  Christus  kennt,  der  in  Eäthseln  spricht  16  ss, 
Urtheile  formulirt,  die,  je  nachdem  man  sie  im« Sinne  des  Redenden  oder  des 
Schreibenden  fasst,  einen  schillernden  Sinn  ergeben,  wie  3  is  5  4i  16  m  19  ts  ao  80 1?, 
sich  mit  Vorliebe  solcher  Pointen  bedient,  welche  auf  gleichzeitigem  Gebrauch  voii 
Wörtern  in  ursprünglicher  und  in  übertragener  Bedeutung  beruhen,  wie  9  m  11  w 
12  s6  14 19.  Ueberhaupt  lässt  die  ganze  Darstellungsweise,  soweit  sie  Gedanken- 
gehalt in  Redeform  bietet,  einen,  von  den  Synoptikern  weit  abliegenden,  yom 
Evangelisten  gelegentlich  (7 15)  selbst  anerkannten,  Schulton,  soweit  aber  Ereignisse 
und  voi^n^e,  den  Stempel  des  Seeundären,  die  Farbe  des  Helldunkels  erkennbar 
werden.  „Die  einförmige  Anlegung  aller  Gespräche,  der  Mangel  an  Anschaulich- 
keit ihres  äusseren  Verlaufs  oder  gar  an  dem  nÖthigen  Schlüsse,  sowie  überhaupt 
der  summarische  Charakter  des  Vortrags  sind  deutlichere  Beweise  der  freien 
Bildung  desselben,  als  selbst  die  sonst  angerufene  psychologische  Unmöglichkeit 
des  wörtlichen  Behaltens  von  Seiten  des  noch  unreifen  Jüngers"  (Rbuss  S  240). 

„Es  kommt  im  Joh-Evglm  ungemein  häufig  vor,  dass,  was  an  einer  Stelle 
bejaht,  an  der  anderen  verneint  wird"  (Fr.  Delitzsch  bei  Johansson,  Die  h.  Schrift 
und  die  negative  Kritik  S  234).  Zuweilen  folgt  die  Aufhebung  unmittelbar  auf  die 
Position,  wie  8  »  und  ss  oder  3  ts  4 1  und  4  s  oder  7  8  und  10  oder  12  87—40  und  4s. 
läufiger  als  in  der  Erzählung*  heben  sich  einzelne  Aussagen  in  den  Reden  des 
Johanneischen  Christus  gegenseitig  auf,  wie  3 17  12  47  und  9  ae  oder  5  ss  und  15  s  oder 
5  81  und  8 14  oder  7  8b  und  13  si  oder  13 18  19  und  6  70  oder  13  s«  14  s  und  16  5  oder 
14 18  und  16  S6.  Sogar  im  Munde  des  Volkes  verhalten  sich  z.  B.  die  Aussagen  7  S7 
und  9  s9  wie  Ja  und  Nein  zu  einander.  Auf  den  Berg,  den  er  6  s  besteigt,  steigt 
Jesus  6»  „abermals",  wiewohl  er  ihn  mittlerweile  gar  nicht  verlassen  hat,  und 
Reden,  die  nach  6  ss  als  am  Seeufer  gehalten  vorzustellen  wären,  sind  6  m  nach- 
träglich in  die  Synagoge  verlegt.  Nach  9  ss  84  12  4s  ist  Christus  sammt  seinen  An- 
hängern aus  der  Synagogengemeinschafb  ausgeschlossen,  16  s  weissagt  er  ihnen  ein 
solches  Geschick  erst  für  die  Zukunft.  Auf  einen  erst  12  s  berich^ten  Zug  wird 
11  s  als  auf  etwas  Vergangenes,  den  Lesern  schon  Bekanntes  hingewiesen.  Am 
sorglosesten  zeigt  sich  der  Evangelist  in  Bezug  auf  seine  Angaben  über  Zahl  und 
Folge  der  oYjiisIa  oder  fp^a.  So  wird  7  si  ausdrücklich  ^^  ^pYov,  nämlich  5  s— s,  als 
in  «Jerusalem  vollbracht  vorausgesetzt.  Aber  schon  4  45  hat  sich  Jesus  daselbst  auf 
dem  Osterfest  Anerkennung  verschafft  durch  Thaten,  die  2  ss  3  s  ausdrücklich  als 
Zeichen  charakterisirt  werden,  wie  denn  auch  gleich  7  si  wieder  eine  grosse  Menge 
von  stadtbekannten  tsr^\t.£la  angenommen  wird.  Will  aber  die  Bemeraung  7  si  die 
Eine  That  in  Jerusalem  nur  den  galiläischen  GYj|jista  2 1— is  4  48—54  6  6— is  1»— si  gegen- 
überstellen, so  waren  diese  letzteren  ja  vor  den  Augen  der  Jünger  geschehen;  hier 
also  tritt  eine  neue  Collision  mit  7  s  ein,  wo  ihn  die  Brüder  auffordern,  naeh  Jeru- 
salem zu  gehen,  damit  auch  seine  Jünger  die  Zeichen  sehen,  die  er  thut  —  als  sei 
solches  nur  in  Jerusalem  möglich.  Wenn  bald  darauf  der  Evangelist  seine  .Juden" 
7  35  fragen  lässt  :rof5  |ieX>.s'  ootog  iropeoeaW  (vgl.  7  m  tt^  ioxiv  ö  Xo^oc  oSto^),  so  ist 
ein  Missverständniss  von  der  Art,  wie  das  hier  berichtete,  al»  beabsichtige  «Jesus 
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eine  Beise  in  die  Diaspora,  unmöglioh,  da  er  nach  7  n  soeben  gesagt  hatte :  Ich  gehe 
zu  dem,  der  mich  gesandt  hat.  Selbst  wenn  man  darauf  8  a?  ob%  i^vuioav  8xt  t&v 
itaxipa  a&ToI;  eXef  ev  anwenden  wollte,  wäre  doch  die  Möglichkeit  einer  Deutung 
des  irep.tja<;  auf  die  Diaspora  der  Griechen  reinwegunerfindlich.  Nun  haften  manche 
dieser  Unklarheiten  schon  an  der  schwankenden  Beschaffenheit  eines  Schauplatzes, 
welcher  den  tiefer  goldenen  Geschiohtsboden  für  das  Leben  Jesu  und  das  um  etwa 
ein  Jahrhundert  erhöhte  Niveau  der  Zeitgeschichte  des  Evangelisten  in  Einer 
Fläche  vereinigen  will.  Daher  Christus  zugleich  vor  wie  hinter  den  ersten  Eeihen 
seiner  Jüngerschaft  steht  17  so,  noch  auf  Erden  und  zugleich  schon  im  Himmel  ist; 
v^l.  ßicoD  tiiil  8^(1»  12  M  14  8  17  M.  Dessgleiohen  setzt  sich  auch  für  die  Seinen  immer 
wieder  in  Yen^^^enheit  um,  was,  geschichtlich  betrachtet  vielmehr  Gegenwart 
oder  Zukunft  lur  sie  ist;  so  3  is  4  ss  15  27 17  is.  Aber  für  das  Publicum  des  Evange- 
listen, welches  das  eigentliche  Publicum  auch  des  johanneischen  Christus  ist,  liegen 
eben  diese  Erei^nciisse  in  der  Vergangenheit,  und  diese  selbst  bildet  nur  das  An- 
schauungsmaterial für  die  Lehrzwecke  der  Gegenwart. 

6)  Wenn  wir  überall  sonst,  wo  wir  einen  Schriftsteller  mit  Be- 
gründung einer  Weltanschauung  beginnen  sehen,  uns  für  berechtigt 
halten,  in  seiner  Geschichtsdarstellung  weniger  eine  Chronik, .  als  eine 
ZurecbÜegung  des  Thatsächlichen  nach  den  an  die  Spitze  gestellten 
höheren  Gesichtspunkten  zu  erwarten^),  so  lädt  hier  ausser  dem  An- 
£Gtng  auch  der  Schluss  (20  so  si)  ausdrückhch  zu  solchen  Erwartungen 
ein,  sofern  hier  der  ausgesprochene  Zweck  der  Schrift  .darein  gesetzt 
wird,  den  Glauben  zu  yermitteln  an  die  Gottessohnschaft  Christi,  d.  h. 
aber  nicht  etwa  bloss  im  Sinne  von  Mt  und  Mc  an  seine.  Messianität, 
sondern  an  sein  in  der  Vorzeitlichkeit  wurzelndes,  einzigartiges  Verhalt- 
niss  zu  Gott  ([iovoYsvijc  1 14  is  B  le  is).  Somit  beabsichtigt  der  Schrift- 
steller eine  Darstellung  desmessianischen  Wirkens  Jesu,  daraus  letzteres 
als  die  Erscheinung  des  vorzeitlich  bei  Gott  existirenden  Logos  im 
Fleische  erkennbar  werden  soll.  Hatte  schon  Philo  (Vita  Mosis)  aus 
dem  Stifter  des  alten  Bundes  eine  Illustration  zu  der  Lehre  vom  Logos, 
dessen  Attribute  in  den  Lehren,  Thaten  und  Schicksalen  des  Moses  zur 
Darstellung  kommen,  gemacht,  so  lag  es  nahe,  in  demselben  Logos- 
namen, in  welchem  die  Ströme  jüdischer  Gottesweisheit  und  hellenischer 
Weltweisheit  sich  vereinigten,  auch  das  Schlagwort  zu  erkennen,  welches 
der  gläubigen  Gemeinde  die  religiöse  Machtstellung  ihres  Stifters  zum 
Bewusstsein  und  zum  Ausdrucke  bringen  sollte  (Tuo^u  S  303  f).  In 
der  That  erfahrt  der  Stoff  der  evangelischen  Geschichte  eine  Um- 
prägung, in  deren  Folge  sie  überall  die  Herrlichkeit  des  seiner  Gott- 
heit vollbewussten  und  sie  vollkräftig  entfaltenden  Logos  darstellt. 
Nennt  er  auch  sich  selbst  nicht  Logos,  so  ist  er  doch  von  oben  ge- 
kommen (3  si),  um  Dinge  zu  offenbaren,  die  er  droben  gesehen  (3  11  12  32 
6  46),  ein  Gebot  auszuflihren,  das  er  vom  Vater  empfangen  hat  (10  is). 
Eben  darum  schreibt  er  sich  selbst  Präexistenz  in  aller  Form  zu  (8  ss 
17  5).  Unter  den  anderen  göttlichen  Eigenschaften  treten  besonders 
stark  hervor  das  Vorauswissen  (6  m  13  1 3  18  4  19  28),  ja  die  Allwissen- 
heit (1  48  224  85  4 16—18'  16  3o),  daneben  eine  weit  über  das  synoptische 
Maass  hinausgehende  Wundennacht:  er  wandelt  Wasser  in  Wein,  heilt 
Kranke  aus  Entfernung  von  Tagereisen,  trotz  38jähriger  Lahmheit  und 


s)  SellMit  Ghastand  S  806 f:  L'evangelista  ne  voulait  donc  point  ecrire  nne  nonvelle 
hjstoire  de  Jösaa,  mais,  d^ageant  des  faits  Ja  doctrine,  eomposer  uiie  Philosophie  de  rbistoire 
du  Sauveu'. 
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aDgeborener  Blindheit,  erweckt  nicht  bloss  den  schon  vier  Tage  lang 
begrabenen  Lazarus,  sondern  verschiebt  auch,  um  dies  thun  zu  können, 
seine  Beise  zu  dem  Kranken  bis  nach  dessen  Tode  (11  s— e  ii— is). 
Während  dem  synoptischen  Jesus  Wunderhülfe  abgerungen  wird,  in- 
dem das  Bedürfniss  der  Leidenden  den  eigenen  Mitleidstrieb  reizt,  die 
Wunder  daher  durchweg  unter  den  Gesichtspunkt  barmherziger  Liebes- 
thätigkeit  treten,  die  von  ihm  selbst  ofb  bis  zur  Erschöpfung  eigener 
Kraft  geübt  wird  und  erfolglos  bleibt,  wo  kein  entgegenkommender 
Glaube  mitwirkt,  erscheinen  die  johanneischen  als  durchaus  spontane 
Machterweisungen  des  Logos ;  gleich  das  erste,  die  Weinspendung,  konnte 
als  „Luxuswunder''  bezeichnet  werden;  die correspondirende  Brotspende 
aber  unterscheidet  sich  eben  dadurch,  dass  sie  als  von  vorneherein  in 
Aussicht  genonunmen  und  durch  Jesus  selbst  inscenirt  erscheint  (6  5  e), 
charakteristisch  von  den  synoptischen  Farallelberichten.  Für  alle  folgen- 
den gilt,  was  vom  ersten  aY)[i6roy  gesagt  ist,  dass  Jesus  darin  „seine 
Herrlichkeit  offenbarte''  (2  n);  es  sind  Manifestationen  der  „Herrlich- 
keit eines  Eingeborenen  vom  Vater"  (1 14),  des  fleischgewordenen  Logos 
und  beruhen  nur  der  Form  nach  auf  Gebetserhörung  (11  4s).  Auf  der 
Kehrseite  aber  hängt  an  dem  Logosgedanken  ebenso  sehr  auch  die 
Zurückdrängung  wa^haft  menschlicher  Züge  seines  Lebens,  der  inneren 
Entwicklung,  der  Taufe  in  ihrer  Bedeutung  für  ihn  selbst  (statt  dessen 
ein  Zeichen  ftir  Johannes  1  8s— si),  der  Versuchung  (diese  hat  zwischen 
1 51  und  2  1  keinen  Platz),  des  Bedürfnisses  des  Gebets  (11  49  fita  xöv 
S/Xov,  vgl.  12  so  17  is),  des  Seelenkampfes  in  Gethsemane  (statt  dessen 
12  S7— 29),  der  Gottverlassenheit  wie  der  Körperqualen  am  Kreuze  (der 
Durst  19  28  nur  „zur  Erfüllung  der  Schrift^). 

Tbatsächlich  werden  es  ihrer  immer  weniger,  die  in  Alledem  nrsprimgliches 
Christenthum,  zumal  die  in  den  3  ersten  Eyglien  vorliegende  Selbstbeurtheüung  Jesu 
wieder  zu  erkennen  vermögen.  Auch  die  gesteigerte  Christologie  der  übrigen  neutest. 
Schriftsteller  strebt  den  Logosgedanken  zwar  an,  erreicht  ihn  aber  noch  keineswegs 
(Apk  19  IS  bleibt  ein  Bäthsel  für  sich).  Seine  letzten  Wurzeln  hat  derselbe  zwar  aller- 
dings theilweisein  alttest  Vorstellungen  (Gen  1  s,  Ps  33  6,  Job  28  is->28,  Prv  8  at— 91I 
zumal  bei  Hinzunahme  der  Apokryphen  (Bar  3  ss— 88,  Sir  1 1—10  34 1—12,  Sap7  »— m). 
Aber  gerade  hieran  reiht  sich  naturgemäss  theils  das  palästinische  Theologumen 
von  mtonar  (Memra)  oder  „Wort"  fiir  die  Ofifenbarungsseite  an  Gott,  theils  vorher 
noch  das  alexandrinische  Seitenstück  dazu,  der  Logos  des  Philo,  dessen  Doppel- 
Wurzel  nach  der  anderen  Seite  aber  ebenso  bestimmt  in  die  griechische  Philosophie 
hinabreicht.  Gegen  Hofvann,  Ebrard,  Hbnostenbbrg,  Godbt,  Luthardt,  Gbss, 
HöLEMANN,  Weiss,  Beyschlao,  Kitschl,  Franke,  Wendt  u.  A.,  die  für  Joh  mit  dem 
AT  auszukommen  gedenken,  haben  schon  Lücke,  Bleek,  Dorner,  Neander,  Tho- 
LUCK,  S^AHNis,  LuTTERBECK,  Meter,  dazu  die  ffanze  Schule  der  strengeren  Kritik 
im  Prolog  Anlehnung  an  die  alexandrinische  l^isheit,  im  johanneischen  IjOgos  den 
ausgemünzten  historischen  BemfT  wieder  erkannt  (vgl.  darüber  SibgfribDi  Philo 
von  Alexandrien  1875,  S  317  fj,  wobei  es  lediglich  selbstverständlich  ist,  dass  der- 
selbe bei  seinem  Uebergang  in's  Christenthum  eine  wesentliche  Umgestaltung  und 
Abwandlung  aus  dem  Philosophischen  in's  Religiöse  und  durch  den  Gedanken  der 
Menschwerdung  aus  dem  Uebersinnlichen  in's  Historische  erfuhr.  Man  erkennt 
dies  beispielsweise  an  dem  Abstände  der  Erklärungen  über  das  Verhaltniss  des  Lo- 
gos 1  4  und  Christi  3 15  5  sc  zur  (ü)*r].  Die  johanneisohe  Lehre  ist  der  popularisirte, 
vereinfachte  und  durch  seine  Anwendung  auf  eine  historische  Erscheinung,  überhaupt 
durch  Combination  mit  der  synoptischen  und  paulinischen  Tradition  modificirte  Ale- 
xandrinismus.  Aber  die  Erinnerung  an  ihre  ersten  Ursprünge  verleugnet  die  Logos- 
lehre  auch  in  dieser  ihrer  folgenreichsten  Metamorphose  nicht.  Vgl.  Jean  R^villr, 
La  doctrine  du  Logos  dans  le  quatrieme  övangile  et  dans  les  oeuvres  de  Philon  1881. 
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6)  Andererseits  hat  der  Evangelist  nicht  vermocht,  die  Logoslehre 
zTun  gestaltenden  Princip  seiner  ganzen  Weltanschauung  zu  erheben. 
Dies  zeigt  sich  nicht  bloss  darin^  dass  jener  abstracto  Gottesbegrifif, 
welcher  überhaupt  zu  der  im  Theologumen  vom  Logos  liegenden  Aus- 
kunft gedrängt  hat,  nirgends  consequent  durchgefubrt  ist  (sofern  Gott 
auch  ohneVermittelung  des  Logos  redet,  will^  liebt,  handelt  1  as  3  le  i?  85 
6 10  44  9  29  16  97  17  6);  soudem  gerade  auch  in  der  unsicheren  Durch- 
fuhrung der  Christologie.  Allerdings  lässt  der  johanneische  Christus 
seinen  Freund  in  Bethanien  erst  sterben^  um  ihn  auferwecken  zu  können, 
und  bricht  daher  erst  auf,  nachdem  er  vermöge  seiner  Allwissenheit 
den  eingetretenen  Tod  walurgenommen  hat  (11  e  ii  17);  von  der  Krank- 
heit selbst  musste  er  gleichwohl  in  der  Feme  erst  durch  einen  Boten 
unterrichtet  werden,  in  der  N&he  aber  die  Schwestern  fragen,  wo  der 
Gestorbene  begraben  liege  (11  s  34).  Den  Todten  ruft  er  durch  ein 
Allmachtswort  aus  dem  Grabe  (11 99  43),  so  dass  das  ganze  Bild  zu 
einer  Manifestation  der  göttlichen  8ö£a  wird,  deren  Träger  Christus  ist 
(11  4  40)  und  zumal  am  jüngsten  Tage  (11 14),  dessen  grosses  Ereigniss 
hier  präformirt  erscheint,  sein  wird ;  aber  auf  dem  Wege  zur  Gruft 
fliessen  doch  Thränen  (11  so),  wie  der  Erhöhte  sie  nicht  mehr  vergiesst. 
Hier  und  anderswo  (11  ss  ss  12  s?  13  ai)  versagt  einigermaassen  die 
Theorie  von  der  religiösen  Dichtung,  deren  geschichtliche  Form  bloss 
Einkleidung  für  die  aus  jenem  Ged^mken  sich  ergebenden  Folgerungen 
wäre.  Und  so  sieht  auch  noch  so  vieles  Andere  dicht  neben  den  Ueber- 
menschlichkeiten  der  im  Fleische  wandelnden  Himmelsgestalt  aus  wie 
gegen  die  Idee  unfugsame,  harte  und  spröde  Wirklichkeit  der  Geschichte. 

Unter  allen  apologetischen  Instanzen  ist  die  wirksamste  die  Berufong  auf 
„eine  gewisse  Irrationalität  des  Concret-Historischen,  welche  Erdichtung  des  Stoffes 
zu  Gunsten  der  Idee  ausschliesst"  (Franks,  StEr  1884,  S  142).  In^endwie  haben 
hier  persönliche  Erinnerungen,  sei  es  des  Verfassers,  sei  es  seiner  Gewährsmänner 
oder  der  ganzen  Üm^bung,  herein^spielt  Aber  die  Versuche,  eine  deutlich  wahr- 
nehmbare Demarcationslinie  zu  ziehen,  sei  es  zwischen  früheren  und  späteren 
Schichten,  sei  es  zwischen  echten  und  unechten,  geschichtlichen  und  ungeschicht- 
lichen Elementen,  werden  immer  scheitern  an  der  soliden  und  compacten  Einheit, 
welche  das  Werk  wie  in  sprachlicher  so  auch  in  sachlicher  Beziehung  darbietet. 
Abgesehen  von  Interpolationen,  welche  die  Textgesdiichte  erkennbar  macht  (5  4 
7  6^-8  iiX  und  dem  nachträglich  hinzugetretenen  Schlusskapitel,  ist  das  Werk  nach 
Form  und  Stoff,  nach  Disposition  und  Gedankenwelt  ein  organisches  Ganze  ohne 
Auslassungen  und  Einschaltungen,  ,,der  ungenähte  Rock",  welcher  nicht  zerüieilt 
oder  zerrissen,  sondern  nur  durch  einen  glücklichen  Wurf  an  den  rechten  Besitzer 
gebracht  werden  kann  (so  besonders  Hilobmfeld  und  Stbauss).  üebri^ens  hat  auch 
die  Coigectural-Kritik  in  Bezug  auf  Joh  nur  massige  Erfolge  zu  verzeichnen.  Vgl. 
DE  KoE,  De  coi\jecturaal-critiek  en  het  evan^eüe  naar  Joh  (1888). 

7)  Mehr  Aussicht  auf  Erfolg  als  die  eigentliche  Theilungshypothese 
winkt  immerhin  derjenigen  Au&ssung,  derzufolge  das  eigentfaümliche 
Käthsel  des  4.  Evghns  in  seinem  Doppelcharakter  beruhen  würde,  so 
dass  jeder  seiner  Abschnitte  Beides  zugleich  wärC;  Nachklang  einer 
historischen  Kunde  und  ideale  Darstellung. 

Fassen  wir  z.  B.  den  Bedecyklus  8  is— m  in^s  Auge,  welcher  in  einer  offenbar 
dogmatisch  bedingten  Aeusserung  (8  se)  gipfelt,  so  hat  Baur  in  demselben  eine 
Hauptstütze  seiner  Aufiassung  des  Gbmzen  erkennen  wollen,  insofern  es  Au&abe 
dieses  Kapitels  im  Gesensatze  zu  früheren  sei,  die  Consequenzen  des  Unglaubens 
vollständig  zu  enthüUen,  zu  zeigen,  dass  derselbe  seiner  Natur  nach  irreligiös, 
Gottesfeindschaft  ist  und  auf  Teufelsfreundschaft  beruht.  „£s  gibt  keinen  anderen 
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Abschnitt,  in  welchem  die  dialektische  Polemik  gegen  den  Unglauben  der  Juden 
so  sehr,  wie  hier,  bis  zur  äussersten  Spitze  fortgeht*^  (Kritische  Untersuchunffen 
8  176).  Auch  HiLGENFELD  sieht  hier  lauter  Beziehungen  auf  gnostische  Theorien, 
mit  welchen  sich  das  Christenthum  auseinandersetzt  (Die  Evangelien  S  288  f).  In  das 

rschichUiche  Leben  Jesu  suchen  andererseits  Ewald  (Johanneische  Schriften  I, 
274  f)  und  B.  Weiss  (Leben  Jesu  II,  S  898  f)  den  Abschnitt  zu  versetzen,  sofern 
Jesus  hier  die  Wahrnehmung  macht,  dass  auch  das  jerusalemische  Volk  sittlich 
nicht  qualificirt  war,  eine  solide  Basis  für  seine  Wirksamkeit  zu  bilden.  Anstatt 
Anhänger  unter  den  Jerusalemiten  zu  suchen,  fohlt  Jesus  vielmehr  das  sittliche 
Bednrmiss  (8  ss),  mit  ihnen  zu  brechen,  was  in  den  schroffen  Aeussemnfiren  dieser 
Reden  auch  geschieht,  und  wer  wollte  leugnen,  dass  im  Leben  Jesu ,  s^bst  wenn 
jener  Aufenthalt  Jesu  beim  Laubhüttenfest  in  Jerusalem  frag^ch  erscheinen  sollte, 
ein  solcher  Moment  eintreten  mnsste ,  wo  zu  der  schon  in  Galiläa  erkannten  ün- 
Versöhnlichkeit  der  Opposition  der  Volksobersten  auch  noch  die  weitere  ErfiaJirun^ 
getreten  ist,  dass  in  der  Einwohnerschaft  der  Hauptstadt  ihm  ebensowenig  ein 
solider  Anknüpfungspunkt  garantirt  sei?  Lisofem  dürfte  immerhin  ein  bestimmter 
Moment  in  der  Lebensgescnichte  Jesu  berührt  sein,  trotzdem  dass  der  Inhalt  der 
Ghristusrede  theils  mit  gnostischem  Dualismus  (8  ss  44),  theils  mit  dem  Monismus 
der  alexandrinischen  Logoslehre  (8  m  m)  sich  berührt. 

In  der  angedeuteten  Form  gehört  die  Theflongshypothese  heut- 
zutage zu  den  lebendigsten  Elementen  auf  dem  Gebiete  der  neutest. 
Forschung.  Wer  den  letzten  Grund  der  zahlreichen  Paradoxien^  welche 
zusammen  das  johanneische  Problem  bilden,  in  dem  unconstruirbaren 
Wesen  der  Individualität  und  persönlichen  Entwickelung  des  Evange- 
listen sucht;  wird  kaum  einen  anderen  Ausweg  finden  und  sich  dabei 
auf  zahlreiche  Beispiele  seit  der  oft  herbeigezogenen  Analogie  des 
platonischen  Sokrates  (im  Gegensatz  zum  xenophontischen)  bis  herab 
auf  so  manche  Denk¥nirdigkeiten  der  Neuzeit^  die  bei  genauerer 
PrüAing  als  „Wahrheit  und  Dichtung^  erscheinen^  berufen  können. 
Während  eine  solche  Lösung  über  die  nur  mit  raffinirter  Kunst  durch- 
zuführende Aufgabe  hinweghebt;  Stoffe,  welche  aussehen;  wie  dog- 
matisch indifferentes  Erinnerungsmaterial  (darunter  auch  Worte  Jesu 
wie  7  17  13 17  14 15  si  ss  15  10);  aus  lediglich  idealen  Gesichtspunkten 
abzuleiten;  gewährt  sie  zugleich  die  Möglichkeit;  den  religiösen  und 
sittlichen  Schwergehalt  der  Beden  ihrer  speculativen  und  mystischen 
Darstellungsform  zu  entkleiden,  auf  synoptische  Gedankenreihen  zurück- 
zufahren und  so  zu  ursprüngUchem  Eigenthum  Jesu  zu  stempeln. 
Andererseits  sprechen  solche  an  der  synoptischen  Christologie  mess- 
barC;  ja  auf  dieselbe  zurückzuführende  Aussagen,  wie  z.  B.  3  s5  5  m  so 
10  36,  nur  wieder  für  die  UnverwüstUchkeit  der  schriftlichen  Grundlagen 
und  historischen  Voraussetzungen  des  Evangelisten.  Dagegen  bleibt 
es  ein  psychologisches  Räthsel;  dass  und  wie  ein  Solcher,  welcher  den 
wirklichen  Jesus  der  Geschichte  als  sein  Jünger  täglich  gesehen  und 
gehört  hatte  und  dem  sich  seine  yolksthümliche  Lehrweise  unaudösch- 
lich  eingeprägt  haben  musste;  dazu  gelangt  sein  sollte,  ein  so  bestimmt 
umrissenes  Bild  in  eine  Incamation  des  Logos  umzusetzen  und  Letzterer 
bald  alexandrinisch,  bald  gnostisch  angehauchte  Monologe  in  den  Mund 
zu  legen;  dass  und  wie  sich  für  einen  Solchen  selbsterlebte  und  in  der 
Erinnerung  fixirte  Thatsächlichkeiten  so  leicht  und  widerstandslos,  so 
fügsam  und  geschmeidig  in  Idealformen  umgiessen  konnten,  welche,  wie 
die  Verwandlung  des  Wassers  in  Wein,  die  Heilung  des  Blindgebomen, 
die  Auferweckung  des  Lazarus,  zugleich  als  Allegorien  verstanden  sein 
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wollen  und  müssen  ^).  Gewiss  ist  „die  Mischung  ästhetischer  und  in- 
tellectuellerE^enscbaften,  welche  die  geistige  Individualität  bezeichnet, 
absolut  unberechenbar"  (Ritschl,  JdTh  1876,  S  319);  aber  nur  inner- 
halb gewisser  Grenzen  erkennen  wir  ihr  Gesundheit  und  Wahrheit  zu. 

8)  Aus  dem  Logoscharakter  des  johanneischen  Christus  aber  er- 
gab sich  unmittelbar  jener  UniversaUsmuS;  welcher  das  Werk  über  alle 
jüdischen  Anfange  des  Christenthums  hinaushebt  und  von  ihnen 
scheidet:  die  4  21— u  11  5»  gepredigte,  auf  die  ganze  Menschheit  aus- 
geweitete, über  den  Erdkreis  sich  eratreckende  Mission,  die  Welt- 
bestimmung des  Christenthums,  ohne  dass  darum  die  Spuren  der 
engeren,  jüdischen  Lebensaufgabe,  wie  sie  der  Zugehörigkeit  Jesu  zum 
Volke  der  Juden  entsprach,  ausgelöscht  wären;  vgl.  1 11  (?)  4  9  22.  Eine 
Auseinandersetzung  mit  dem  Gesetz  ist  nicht  mehr  nöthig;  es  geht  die 
Christen  nicht  mehr  an.  Dennoch  wird  dem  historischen  Sachverhalte 
wenigstens  in  den  beiden,  imter  sich  zusammenhängenden,  Stellen 
5 16— 18  7 19— 28  Rechnung  getragen.  Aber  nicht  etwa  weil  der  Fluch 
des  jüdischen  Gesetzes  im  Kreuzestode  sein  Hecht  gefunden,  kann  jetzt 
der  Segen  Abrahams  zu  den  Heiden  gelangen  (Gal  3  ib  u),  sondern 
der  über  das  Kreuz  zum  Himmel  Erhöhte  hat  Macht,  Juden  wie  Heiden 
zu  sich  zu  ziehen,  12  32:  sie  gehören  ihm  beide,  weil  er,  ehe  er  als  Jude 
auftrat,  als  Logos  die  Welt  geschaffen  und  durchwaltet  hat,  1  s  4  9 10. 
Das  Wort  xöo(lo<;  selbst  steht  in  der  ganzen  Synopse  nur  15  mal,  in 
Job  78 mal,  weil  hier  fortwährend  die  unmittelbare  Beziehung  Christi 
zur  Welt  betont  wird.  Also  ist  auch  das  Christenthum  von  Haus  aus 
Weltreligion,  imd  nicht  etwa,  wie  in  Act,  weil  die  Juden  das  Evghn 
abgelehnt  haben,  wenden  sich  seine  Boten  zu  den  Heiden,  sondern  der 
Fortschritt  von  jenen  zu  diesen  erscheint  10  le  unter  dem  Gesichts- 
punkt der  naturgemässen  Verlängerung  der  Linie  von  einem  gegebenen 
Puakte  aus.  Das  Christenthum  ist  nicht  bloss  Ton  Anfang  an  auf  die 
Weltkirche  angelegt,  sondern  auch  so  rasch  und  kampflos,  so  natürlich 
zu  diesem  Yollalter  ausgewachsen,  wie  etwa  die  in  Act  vorausgesetzte 
Heidenkirche  direct  aus  der  apostolischen  Gründung  sich  ergibt.  Hier 
wie  dort  dieselbe  Vermischung  von  Gegenwart  und  Vergangenheit, 
weil  beiderseits  eine  Entwicklung  nur  besteht  in  Bezug  auf  die  Grösse 
der  Ereignisse  5  20  14 12  imd  den  Umfang  der  Offenbarungen  16  12  13. 
Aber  mit  dem  hier  ausgesprochenen  Grundsatze  der  Perfectibilität  des 
Christenthums  wird  allerdmgs  Ernst  gemacht.  Was  die  Urapostel  von 
Christus  zu  sagen  wussten,  ist  noch  nicht  das  höchste  und  letzte  Wort 
Christi.    Dieses  spricht  er  vielmehr  selbst  im  4.  Evghn. 

9)  Die  tiefgreifenden  Abweichungen  in  der  Darstellung  des  äusseren 
Lebensganges  Jesu  werden  auf  der  einen  Seite  ebenso  zuversichtlich 
auf  die  Erinnerungen  eines  Augenzeugen  zurückgeführt,  aus  welchen 
die  synoptische  Darstellung  erst  Licht  und  Verständniss  gewinne,  wie 
auf  der  anderen  als  in  dem  theils  dogmatischen,  theils  schriftstellerisch- 
künstlerischen Gesammtcharakter  des  Werkes  begründet  nachgewiesen. 


^)  Weizsäcker  *,  S  617:  „Keine  Macht  des  Glaubens  und  der  Philosophie  kann  gross 
senng  TorgesteUt  werden,  nm  die  Rrinnerung  des  wirklichen  Lebens  so  auszulöschen  und 
dieses  Wanderbild  eines  göttlichen  Wesens  an  ihre  Stelle  zu  setzen". 
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Zunächst  steht  hier  schon  der  Gesammtverlauf  des  Lebens  Jesu  in 
Frage,  sofern  es  sich  nm  eine  2 — 3jährige  Wirksamkeit  Jesu,  um  mehr- 
fache Festreiseu  nach  Jerusalem,  überhaupt  um  einen  vorzugsweise 
judäischen  Schauplatz  seiner  Wirksamkeit  handelt.  Andererseits  er- 
scheint der  einfache  Aufriss,  welcher  sich  aus  der  Ejitik  der  synopti- 
schen Quellen  ergibt,  allzu  fest  in  sich  selbst  geschlossen  und  durch 
eine  alte  und  lange  Tradition  in  der  Christenheit  allzu  sicher  verbürgt, 
als  dass  man  ihn  zu  Gunsten  einer,  auch  sonst  so  anfechtbaren,  späteren 
Darstellung  preisgeben  dürfte. 

Die  bedeutendste  Stelle,  welche  man  (neben  Berufung  auf  die  Gastfirennde 
Jesu  in  Jerusalem  und  in  Bethanien,  sowie  auf  Joseph  von  Arimathäa)  auf  syno- 

Etisohem  Gebiete  zu  Gunsten  des  johanneischen  Typus  aufgebracht  hat,  Mt  23  s?  = 
ic  13  84  (icooaxcg)  vertragt  eine  andere  Ausle^un^  („Kinder  Jerusalems"  kommen 
auch  Gal4s5  vor,  aber  ohne  irgendwelche  Bescnränkung  auf  die  Bewohner  von 
Stadt  und  Landschaft;  auch  ist  jenes  Xof  cov  nach  Lc  13  si— »  gar  nicht  angesichts 
der  Hauptstadt  gesprochen),  und  unter  den  verschiedenen  jerusalemischen  Aufent- 
halten Jesu  nimmt  gleich  der  erste,  durch  ein  Fassah  veranlasst  (Joh  2  is  xal  I^T^^ 
^v  TÖ  icdo^a  tü>v  'Ioo2aiu)v),  seinen  Stoff  aus  dem  einzigen  der  Synoptiker  (Tempel- 
reiniffung),  wie  auch  das,  übrigens  in  seiner  Existenz  fragliche  (S  429),  Fassah  6  « 
('^v  öi  h^rb^  zb  icdoxoi»  ^  iopri]  twv  'loödoiicov)  herübergenommen  scheint  aus  Lc  22 1 
(jYYtC^v  ik  4j  ioprJj  tÄv  &Cüp^">v,  4j  AeY0|J.ev7|  «aax*)»  ^™  ^®  Beziehung  der  folgenden 
Eede  auf  aas  bei  Anlass  des  Fassahs  gestiftete  Abendmahl  anzudeuten,  so  dass 
auch  hier  nur  das  Todespassah  mit  selbständiger  Bedeutung  übrig  bleibt.  Das  Motiv 
der  ganzen  Umgestaltung  aber  liegt  darin,  dass  nach  7  4  in  «Jerusalem  auftreten 
muss,  wer  ^v  itapp^joia  sem  will;  nicht  das  abgelegene  Galiläa,  sondern  die  Haupt- 
stadt mit  ihren  Festversammlungen  bietet  den  passenden  Schauplatz  für  die  Ent- 
faltuno;  der  Logosherrlichkeit  (Act  26  m  oh  f^p  ^o'ctv  Iv  Yutvca  icenpätjpivov  to&co). 
Auch  hier  bewegt  sich  der  4.  Evangelist  auf  einer  Bahn,  darauf  ihm  aer  Autor  ad 
Theophilum  vorangegangen  war,  sofern  in  Lc  wie  in  Act  die  Neigung  zu  erkennen 
ist,  entsprechend  der  späteren  Bedeutung  Jerusalems  als  Muttergemeinde  der 
Christenheit  den  Schauplatz  der  christlichen  Sache  möglichst  früh  und  dauernd 
dahin  zu  verlegen.  Mit  der  Verlegung  des  Abendmahlffedankens  auf  6  «— u  te— sb 
hängt  nun  aber  auch  die  Unterdrückung  des  Fassahmahles  am  14.  Nisan,  die  Um- 
wandlung des  letzten  Mahles  in  eine  Agape  mit  symbolischer  Handlang  13 1— it, 
überhaupt  die  Yerleg^g  des  Todestages  vom  15.  auf  den  14.  Nisan  zusammen  als 
die  bedeutendste  Abweichung;,  die  sich  der  Evangelist  im  Detail  der  evangelischen 
Geschichte  erlaubt.  Auch  hier  wird  von  der  einen  Seite  mit  vielem  Scheine  die 
historische  Richtigkeit  des  4.  Berichtes  behauptet,  weil  die  Jesum  gefangennelunen- 
den,  verurtheilenden  und  zum  Tode  bringenden,  andererseits  aber  auch  die  ihn 
vom  Kreuz  abnehmenden  und  bestattenden  Juden  sich  sonst  eine  ungesetzliche 
Geschäftigkeit  erlaubt  hätten  und  weü  auch  Herodes  Agrippa  den  Fetrus  nicht 
während  des  Festes  hinrichten  will  (Act  12  s  4),  während  ai2f  der  anderen  Seite 
befunden  wird,  dass  man  gerade  mit  Bestrafung  des  religiösen  Verbrechers  eine 
gottesdienstliche  Handlung  zu  verrichten  glaubte  (Joh  16  s),  im  Uebrigen  aber  die 
Execution  Sache  der  römischen  Obrigkeit  war.  Einerseits  findet  man  mit  v64  { 
TCotpeScBeTO  I  Kor  1 1  ss  die  Fassahnacht  ausgeschlossen,  andererseits  gerade  in  den 
I  Kot  10 1«  11 S4  SA  gewählten  technischen  Ausdrücken  den  Fassahritus  angedeutet. 
Die  Entscheidung  dürfte  darin  liegen,  dass  die  Stiftung  des  Hermmahles  nur  im 
Zusammenhange  eines  wirklichen  Fassahmahles  erklärbar  ist  und  dass  ein  mit 
jüdischem  Brauch  und  Gesetz  so  vertrauter  Schriftsteller  wie  Mt  schwerHoh 
einen  Frozess  mit  sich  anschliessender  UrtheilsvoUstreckung  auf  den  grrossen 
Festtag  verlegt  haben  würde,  wofern  nicht  Möglichkeit  und  Wirklichkeit  eines 
solchen  Thatbestandes  für  ihn  festgestanden  haben  würden.  Zugleich  leitet  die 
kritische  Schule  die  ganze  Umformung  des  synoptischen  Berichtes  mit  Allem,  was 
daran  hängt,  Vorwegnähme  der  Salbung  (vgl.  S  430),  Verrückung  der  Kreuzigungs- 
stunde (Jon  19 14  ffegen  Mc  15  ss),  Unterlassung  des  Beinbrechens  am  Gekreuzig[ten  («ßh 
19  31—88  9e)  und  Lanzenstich  (19  84  st),  aus  der  weiter  entwickelten  TSrpologie  I  Kor 
5  7  ab,  derzufolge  Jesus  als  das  wahre  Fassahopfer  auch  in  allen  Emzelheiten  die 
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gesetzlichen  Schicksale  des  jüdischen  Passahlammes  (Ex  12  3  «  m)  an  sich  er* 
&hren  musste. 

In  gleicher  Weise  werden  auch  andere  alttest.  Vorkommnisse,  wie  der  Tem- 
pel 2 1»  si,  die  eherne  Schlange  8 14  und  das  Manna  6  31  89  «9  5s,  als  vorbildliche  Hin- 
weise auf  Zukünftiges  gefasst,  welche  für  den  Evangelisten  Gegenwart  ist.  Dertypo^ 
logische  Weissagunffsbeweis  des  Bamabas,  des  Justin  und  späterer  Apologeten 
li^  gß!OZ  auf  derselben  Linie.  Hat  es  damit  seine  Richtiffkeit,  so  vermöchte  frei- 
li<£  auch  die  an  sich  wahrscheinliche  Annahme,  dass  eine  Reihe  abweichender  An- 
ffaben  auf  verlorene  schriftliehe  Quellen  (s.  oben  S  441)  oder  eine  mündlich  umlau- 
fende Kunde  (so  z.  B.  11 49  60  19  si  92)  zurückgehe,  dem  Erzählungsinhalte  höchstens 
auf  untergeordneten,  nicht  aber  auf  den  eigentlich  entscheidenden  Funkten,  wie 
Kana  und  die  Auferweckung  des  Lazarus,  zu  historischem  Werthe  zu  verhelfen.  Denn 
so  frei  wie  der  4.  Evangelist  nachweisbar  die  synoptischen  Stoffe  umstellt  und  um- 
bildet, hat  er  sich  zweifellos  auch  jeder  anderweitigen  Quelle  gegenüber  verhalten. 
Andererseits  aber  beruht  der  innerste  Kern  des  johanneischenrroblems,  der  bisher 
allen  apologetischen  Aufweichungsversuchen  widerstanden  hat,  eben  darin,  dass 
unter  Voraussetzung  der  thatsächlichen  Genauigkeit  des  4.  Berichtes  die  Entstehung 
einer  so  einseitig-ffaliläiBchen  Tradition  wie  die  synoptische  unbegreiflich  erscheint '). 
Und  doch  hat  sich  nur  auf  Grund  einer  eingehenden  Analyse  der  3  ersten  Evglien 
alles  dasjenige  ergeben,  was  wir  heutzutage  Sicheres  vom  Leben  Jesu  wissen'). 

10)  Auch  in  den  mitgetheilten  Erzählungen  von  Jesus  ist  „das 
ganze  Leben,  die  ganze  Gestalt  zu  einem  grossen  haggadischen  Lehr- 
stück umgebüdet^  *).  und  zwar  verfahrt  das  Evglm  dabei  in  einer  Weise, 
welche  doch  wohl  zu  der  Annahme  nöthigt,  dass  der  Verfasser  selbst 
sich  des  zwischen  thatsächlichem  und  symbolischem  Charakter  schweben- 
den, insofern  zweiseitigen  und  zweideutigen  Charakters  seiner  Erzäh- 
limgen  bewusst  gewesen  sei,  folglich  sich  über  denbuchstäbUchen  Gehalt 
dessen,  was  er  mittheilt,  gestellt  hat  und  den  Zweck  und  Werth  seiner 
Erzählungen  jenseits  ihrer  Auffassung  als  thatsächliche  Wirklichkeit  ge- 
legen weiss*).  Mit  ihren  Ansprüchen  auf  geschichtliche  Geltung  dürfte 
es  sich  etwa  ähnlich  verhalten,  wie  mit  den  Ergänzungen,  Portsetzungen 
und  Umbildungen  alttest.  Geschichten  in  der  jüdischen  Haggada.  Was 
dem  Evangelisten  ewige  Wahrheit  ist,  das  verliert  dadurch  nichts,  dass 
es  sich  in  vergänglichen  Erscheinungen  der  Sinnenwelt  abschattet. 
Nicht  auf  die  Wirklichkeit,  sondern  auf  den  symbolischen  Werth  des 
Mitgetheilten  kommt  es  ihm  an.  „Kein  Evglm  hat  mehr  symboli- 
schen Charakter  als  dieses.  Seine  ganze  Rede  ist  bildUch.  Alles  wird 
ihm  zum  07){xstov,  zum  Bild  und  Gleichniss  unsinnlicher  Gedanken  und 
Thatsachen«^»). 

Gleich  die  Hochzeit  in  Kana  beweist  dies,  sofern  sie,  buchstäblich  gefasst, 
sogar  Anstoss  erregen  würde.  Aber  auch  schon  hier  thut  der  Verfasser  Alles,  um 
solche,  für  die  er  überhaupt  vernehmlich  zu  werden  hoffen  kann,  vom  Buchstaben 
zur  Erfassung  des  Geistes  fortzuleiten  (2  4).  Bei  festlicher  Hochzeit  offenbart  der 
als  Bräutigam  Gekommene  dem  mit  Wasser  taufenden  Johannes  gegenüber  zum 


>)  So  selbst  Sehne (l ermann,  Dos  Judeuthum  und  die  christl.  Verkündigung  in  den 
Evglien  1884,  S  168,  182,  206.  Anders  freilich  P.  Ewald,  Das  Hauptproblem  der  Evaugelien- 
frage  1890.  Hier  wird  die  ITnentbehrlichkeit  des  johanncischcn  Berichtes  auf  Grund  der  Ön- 
Vollständigkeit  des  Mc,  diese  selbst  aber  ans  der  geschiehtlichen  Richtigkeit  des  Johanneisehen 


S  7»f,  1886,  S  88lf. 

*)  Weizsäcker  «,  S  617.  Vgl.  anoh  Paulus  Gassei,  Die  Hochzeit  von  Kana  1888,  S  46: 
„wie  ein  heiliger  Midrasch  vom  Leben  Jesu,  überall  auf  das  Symbol  und  den  allegorisr.hen  Geist 
gerichtet  —  selbst  in  Zahlen,  Namen  und  Zeichen**. 

«)  Die  entgegengesetzte  Möglichkeit  vertheidigt  Oscar  Holtzmanu  S  98. 

*)  Iiuthardt,  Der  Johanneische  Ursprung  des  4.  Evglms,  Si36. 

Holtzmann,  Einleitung.  3.  Auflage.  29 

Digitized  by  VjOOQIC 


450  Besonderer  Theil.  Die  johanneisclie  Literatur. 

erstenmal  und  gleichsam  antecipirend  das  freudeureicheWesen  desEvglms  vom  Reiche 
Gottes.  Als  Vertreterin  des  Alten  erscheint  dabei  die  Mutter  (vgl.  Apk  12 1  s  s). 
Die  Landschaft  Samaria  tritt  dem  Messias  als  Weib  entgegen  mit  der  entsprechen- 
den Veraangenheit  (Joh  4  is  =  II  Reg  17  m  m-^  Jos.  Ant.  IX  14  s),  and  sein 
eigenes  Volk  findet  er  in  Gestalt  des  38 jahrigen  Kranken  in  den  Hallen  von  Be- 
thesda  vor  (5  s  s).  Die  wunderbare  Speisung  ist  die  Hülle  der  Idee  vom  himmlischen 
Lebensbrod  (6  s«— ss).  Dasselbe  gilt  von  der  Heilung  des  Blindgebor^en,  auf  deren 
symbolische  Bedeutung  vorher  (9  s)  und  nachher  (9  so)  hingewiesen  wird.  Aehidieh 
wird  man  bezüglich  der  Auferstehung  des  Lazarus  orientirt  (11 4  40)  und  erhellt  die 
Bedeutung  des  lAzarus,  welcher  den  Superlativ  zu  dem  Gomparativ  des  Jünglings 
von  Nain  und  zu  dem  Positiv  des  Jairuskindes  darstellt,  schon  aus  einer  Yergleiehiuig 
von  11 46—63  mit  Lc  16  si.  Dieses  Schwanken  und  Schweben  zwischen  derber  Mate- 
rialität (11 88)  und  vergeistigender  Allegorie  (11  m  m)  bildet  aber  nicht  bloss  die  zu- 
fallige Manier  der  Darstellung,  sondern  han^  unmittelbar  an  dem  Kern  des  Ganzen, 
derZusammenlegung  des  Logosbegri£fes  mit  emer  bestimmten,  historischen  Menschen- 
gestalt. In  der  Consequenz  dieses  Frincips  liegt  das  Bestreben,  die  Geschichte  Jesu 
zu  einer  fortschreitenden  Entfaltung  der  Logosherrlichkeit  auszugestalten,  sie  zum 
Transparent  für  Ewigkeitsgedanken,  zur  Abschattung  metaphysischer  Verhaltnisse 
zu  erbeben.  So  brin^  nicht  bloss  die  eben  berührte  Lazarusgeschichte  11  a»— 44  eine 
typische  Vorausdarstellung  der  künftigen  Auferstehung  der  Gläubigen  (S  445),  son- 
dern es  gleicht  auch  die  jonanneische  Gethsemanescene  mit  ihrer  freiwilligen  Selbst- 
auslieferun^  an  die  auf  das  eyco  et}j.i  zu  Boden  sinkende  Mannschaft  des  Verrathers 
(18  1— is)  emem  alten  Gemälae,  welches  nur  noch  in  abgeblasstem  Cbiindrisse  die 
ursprünglich  dargestellt  gewesene  WirkKchkeit  erkennen  lässt,  während  die  firischen 
Farben,  womit  es  übermalt  ist,  die  neuen  fremdartigen  Züge,  welche  in  dasaltbekamite 
Bild  hineingezeichnet  sind,  ebenso  mit  Mitteln  der  poetischen  Phantasie  wie  nach 
Maass^be  der  Forderungen  einer  metaphysischen  Aiischauung  vom  Wesen  des  Lo- 
goschristus aus^führt  sind,  der  die  Weltmacht  (denn  zu  den  jüdischen  Haschern 
tritt  3  la  noch  die  geschichthch  unmögliche  Cohorte  des  Pilatus  mit  ihrem  Tribunen) 
niederwirft,  wie  er  am  letzten  Ende  thun  wird  —  „mit  dem  Hauch  seines  Mundes** 
(HTha»). 

II)  Die  Reden  sind  jedenfalls^  formal  genommen,  Eigenthum  des 
Verfassers,  wie  schon  daraus  hervorgeht,  dass  sie  mit  den  Ausführungen 
des  Eyangelisten  zusammen  nach  Sprachfarbe  und  Inhalt  eine  compacte 
Masse  bilden.  Daher  nicht  nur  die  oben  (S  439)  angeführten  Be- 
rührungen zwischen  örtlich  und  zeitlich  auseinander  liegenden  Reden, 
sondern  auch  der  Uebergang  der  Rede  3  10  f  in  eine  Reflexion  3  is— 21 
und  der  Reflexion  12  sit  in  eine  Rede  12  u— 60,  die  selbst  nur  eine 
Reihe  von  schon  dagewesenen  Sprüchen,  ein  nicht  gehaltener  Monolog 
ist.  Zwar  hat  das  Selbstbewusstsein  Jesu,  wie  es  sich  in  den  johannei- 
sehen  Christusreden  ausspricht,  seine  synoptischen  Analogien  in  Worten 
wie  Mt  11 27  =  Lc  10  22  oder  Mc  13  31  =  Mt  2486  =  Lc  21 «  oder 
Mt  18  20  =  28 18  20.  Was  aber  hiemach  für  einzelne  Höhepunkte  des 
inneren  Lebens  Jesu  zutriflft,  wie  für  den  Moment  der  i^oXklaotc,  das 
ist  bei  Joh  zur  Regel '),  aus  einzelnen  gen  Himmel  ragenden  Schnee- 
gipfeln, vom  Lichte  der  Verklärung  umstrahlt,  ist  eine  gleichmässig, 
aber  von  übernatürlichem  Lichte  erhellte  Hochebene  geworden.  In- 
sonderheit ist  der,  die  Wirklichkeit  übei-fliegenden,  idealen  Darstellung 
Alles  zuzuschlagen,  was  dazu  dient,  dem  Selbstbewusstsein  Jesu  im 
Sinne  des  Logosprogrammes  seine  Wurzeln  im  Diesseits  abzuschneiden 
und  es  an  die  Erinnerung  eines  jenseitigen  Zustandes  anzuknüpfen, 


M  Ebenso  ist  aber  auch  aus  dem  einen  Fall  Mt  16  ».»  =  Mc  8  u-ta  bei  Joh  die  Regel 
orden,  dass  der  johanneische  Christus  stets  fl^rlich  ^richt,  aUe  anderen  Menschen  R))er 
eigentlich  und  buchstäblich  verstehen.    Vgl.  Strauss,  Leben  Jesu  18G4,  S  lU. 
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daneben  aber  auch  Alles,  was  in  Form  von  Christasworten  Reflexionen 
der  Gemeinde  über  Christus  enthält  und  dazu  dient,  die  Wirkungen 
und  Ergebnisse,  welche  das  Leben  Jesu  für  den  G-lauben  der  Seinigen 
gehabt  hat,  in  dieses  Leben  selbst  zurückzutragen. 

So  ist  das  Wort  Jesu  2  lo  nadi  der  Deutong,  die  ihm  2  si  n  zu  Theil  wird,  ein- 
gerichtet ^).  Mochten  schon  die  drei  Tage  später  eine  Beziehung  auf  die  Aufersteh- 
ung herausfordern,  so  trug  die  gehässige  Auslegung,  welche  die  Richter  Jesu  dem 
betreffenden  Worte  gegeben  hatten  (Mt  26  eo  si  27  40  =  Mc  146?  w  15  n),  das  Ihrige 
dasa  bei,  eine  andere  Deutung  wünschenswerth  erscheinen  zu  lassen.  Die  paulinische 
Theoloffie  diente  dabei  als  Vermittlerin.  Wie  der  Hebräer  in  dem  Leib  eine  Hütte 
sieht  (Jes  38  is),  so  bezeichnet  FIs  die  Leiber  der  Heiligen  geradezu  als  Tempel  des 
heiligen  Geistes  (IKor  3  le  6 19).  Es  konnte  mithm  die  Persönlichkeit  Jesu,  darin  „die 
ganze  Fülle  der  Gottheit  leibhaftig  wohnte^  (Kol  29),  füglich  als  Tempel  betrachtet 
und  darin  die  höchste  Erfüllung  alles  symbolischen  und  prophetischen  Wohnens 
Gottes  unter  seinem  Volke  getoden  werden.  Nun  hat  der  4.  Evangelist  das  ganz^ 
Auftreten  Jesu  schon  von  vornherein  unter  diesen  Gesichtspunkt  gestellt,  wenn 
nach  1 14  „der  Logos  unter  uns  zeltete**,  und  es  heisst  nur  das  Bild  von  der  Stifts- 
hütte,  welches  hier  zu  Grunde  liegt,  einen  Schritt  weiter  führen,  wenn  in  der  Um- 
gestaltung, die  er  2 1»  einem  gescmichtlichen  Worte  Jesu  verleiht,  derselbe  fleisch- 
gewordene Lo^os  geradezu  als  Tempel  Gottes  erscheint.  Da  nun  aber  odtjA«  Xpiotoü 
so  viel  ist  als  sxxXiqaia  (Kol  1  is  S4,  Eph  1  ss),  ergibt  sich  auch  die  höhere  Einheit 
zwischen  dem  ursprünglichen  Sinne  des  Wortes  Jesu  und  seiner  johanneischen  Deu- 
tung. Um  eine  Stätte  der  Gottesgegenwart  und  der  Gottesverehrung  handelt  es 
sich  beim  Brechen,  wie  beim  Aufnchten  des  Tempels;  aber  der  typische  Tempel 
fallt,  der  anütypische  ersteht  und  zwar  nicht  bloss  in  der  Form  des  Leibes  des 
Auferstandenen,  sondern  auch  in  der  des  o&\>.a  icysojiiaxtxov.  Hier  also  scheint  aller- 
dings zu  jenem  geschichtlichen,  sarkischen  Sinne,  den  die  Ankläger  Jesu  vertreten, 
und  zu  dem  tieferen  psychischen,  welchen  die  Jünger  erfiässen,  noch  ein  dritter 
pneumatischer  zu  treten,  welclier  aus  der  Stellung  der  Perikope  im  Zusammenhang 
des  Ganzen  erhellt  und  auf  den  Eintritt  einer  neuen  Gottesverehrung  an  Stelle  der 
alten  hinweist  (4  91— m).  Ein  anderer  Fall,  wo  die  Darstellung  eine  Auslegung  nach 
der  Theorie  des  dreifachen  Schrifbsinnes  herausfordert,  liegt  13 1— is  vor*). 

12)  Gelöst,  soweit  es  lösbar  ist,  wird  das  Räthsel  des  4.  Evghns 
erst  durch  richtige  Erfassung  der  in  ihm  sich  spiegelnden  Zeitgeschichte, 
ja  der  ganzen  Vergangenheit,  welche  das  Cbristenthum  seit  den  Tagen 
des  Täufers  Johannes  bis  in  die  100  Jahre  spätere  Gegenwart  des 
Erangelisten  durcl^emacht  hat.  Schon  die  Breite  der  dem  Täufer  und 
seiner  Stellung  zu  Uhnstus  gewidmeten  Darstellung  (1  6—4 1)  weist  auf 
ein  wichtiges  Moment  der  Kirchengeschichte  hin,  welches  in  ein  Mo- 
ment der  Christusgeschichte  verwandelt  wird.  Das  vom  Täufer  ent- 
worfene  Bild  verbot  sich  zu  der  Notiz  Act  19  i*-7  etwa  wie  die  Be- 
kehrung der  Samariter  4  31—42  zu  Act  8  6— s  u,  insofern  sowohl  der 
Uebergang  der  Johannesschule  in  die  Christusschule  als  der  Eintritt 
samaiitischer  Gemeinden  in  die  Kirche  Erlebnisse  der  Christenheit 
bilden,  welche  als  Erlebnisse  des  Herrn  und  Hauptes  derselben  dar- 
gestellt, d.  h.  in  die  Tage  Jesu  zurückverlegt  werden.  Speziell  die 
Seception  des  Taufritus  spiegelt  sich  in  den  Notizen  82»  4 1  s  ab. 
Nicht  anders  will  auch  verstanden  sein,  was  E^ap.  6  hinsichtlich  der 

>)  Anders  wieder  verhält  es  sich  7  m  n  i%n  **  =  18  n  17  u  =  18  9,  wo  die  nicht  ganz 
entsprechenden  Deatunsen,  welche  der  Evangelist  Worten  Jesu  gibt,  darauf  hinweisen  sollen, 
dass  die  letzteren  ihm  bereits  in  einer  Yorlage,  die  dann  aber  ausserhalb  unserer  Synoptiker 
zn  Bachen  wäre,  gegeben  waren;  so  z.  B.  Wendt  I,  S  asif,  TL,  S654f.  Doch  kommt  bei 
solcher  Ansdeutong  von  umfitssender  gemeinten  Worten  auf  spezielle  Vorkommnisse  auch 
in  BetncU  des  Evangditten  Vorliebe  fiir  Tiefetnn,  Geheimsinn,  Doppelsinn  und  seine  Annahme 


imbewusstor  Weissagungen  7  s»  11  ^1  u 
9)  Vgl.  Hausrath  IV,  S  404  f,  ^ 


41t,  432  f. 
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Abendmahlsvorstellung,  Kap.  8  über  die  gnostische  Idee  des  doppelten 
MenschheitssamenS;  Kap.  10  in  Betreff  der  Pflichten  der  Gremeinde* 
leitong,  £[ap.  11  über  die  das  Zeitalter  der  Apologeten  beschäftigende 
Auferstehimgsfrage^  Kap.  12  über  den  Uebergang  der  Sache  Christi 
in  die  griechische  Welt,  Kap.  13  hinsichtlich  der  christlichen  Mysterien 
und  der  nova  lex,  Kap.  14 — 16  hinsichtlich  der  Idee  des  Paraldeten, 
Kap.  19  in  Betreff  der  Passahfrage  bringen.  Wie  die  christlichen  Ge- 
meinden wachsen,  indem  Bruder  den  Bruder,  Freund  den  Freund, 
Landsmann  den  Landsmann  dem  Herrn  zuflihrt,  wird  Kap.  1,  wie  aUer 
Aufwand  inquisitorischer  Mittel,  darüber  die  Synagoge  gebietet,  an 
der  überwältigenden  Macht  nicht  zu  beseitigender  Thatsachen  scheitert, 
wird  Kap.  9  erfahrungsmässig  geschildert,  wobei  nicht  zu  übersehen, 
dass  das  Schicksal  des  Geheilten,  wie  es  9  34  erzählt  ist,  den  Gläubigen 
16  8  erst  für  die  Zukunft  in  Aussicht  gestellt  wird,  so  dass  die  Züge 
9  SS  12  42  nach  Analogie  der  Erweiterungen  in  Lc  6  22  zu  beurtheilen 
sind.  Auch  dass  die  Griechen,  welche  Jesus  sehen  möchten,  sich  an 
Philippus  wenden  12  21,  entspricht  der  späteren  Bedeutung  dieses 
Namens  für  das  kleinasiatische  Heidenchristenthum  (vgl.  unten  S  473). 
In  dem  Benehmen  des  Pilatus  ISsa— 19i6  spiegelt  sich  die  innere 
Stellung  der  römischen  Staatsmänner,  die  als  Provinzialstatthalter  und 
Siebter  ein  rigoroses  Gesetz  zu  vollziehen  hatten,  welches  sie  bei 
aller  Gleichgültigkeit  gegen  Wahrheitsfragen  doch  in  einen  gewissen, 
zuletzt  zu  Gunsten  eigener  Bequemlichkeit  und  Sicherheit  gelösten, 
Oonflict  mit  milderen  Neigungen  brachten.  So  vielfach  entnimmt  die 
hier  vorliegende  Ausweitung  der  ursprünglichen  Stoffe  ihren  bestimmten 
Inhalt,  ihre  gereifbere  Fiüle  den  Erfahrungen,  Aufgaben  und  Ziel- 
punkten einer  fortgeschrittenen  Entwicklung.  Wie  letztere  der  johan- 
neische Christus  voraus  weiss  (16 12),  so  erlebt  er  sie  auch  im  voraus. 
Insonderheit  berührt  das  eigentliche  Thema  jenes  „dialektischen  FrozesseB", 
welchen  die  Unterredungen  Jesu  mit  den  „Juden"  darstellen,  Fraeen,  welche  in 
den  Tagen  des  geschichtlichen  Jesus  ebenso  unmöglich  und  undeim>ar  sind,  wie 
sie  dafür  im  Zeitalter  des  Justin  nachweisbar  Mittdpunkt  der  jüdisch-christlichen 
Controverse  geworden  waren,  nämlich  die  Ausgleichung  der  gesteigerten  Christo- 
logie  mit  dem  Monotheismus.  Dem  synoptischen  Christus  liegen  Erörterungen  über 
das  Yerhältniss  seiner  Gottessohnschaft,  d.  h.  Messianität,  zur  Einheit  G-ottes  durch- 
aus ferne,  da  letztere  durch  erstere  so  wenig  in  Frage  gestellt  war,  als  durch  den 
Messiasbegrüf  überhaupt.  Wohl  aber  bildete  die  zur  göttlichen  Würde  gesteigerte 
Gottessohnschaft  den  Punkt,  wo  das  Judenthum  mit  seinen  Anflriffen  einsetzte'). 
Daher  das  Thema  der  ersten  grösseren  Rede  (5 17—47).  Nur  ein  Christus,  der  übej* 
das  Problem  Auskunft  ertheilt,  wie  er  selbst  mit  Gott  eins  sein  (10  »)  und  den  Vater 
repräsentiren  könne  (14  •),  ohne  dass  dadurch  der  Monotheismus  selbst  aufgehoben 
erschiene  (1 1  9),  ein  Christus,  der  die  bezüp;lichen  Einwürfe  der  Juden  mit  theolo- 
gischen Alimenten  aus  deren  eigenem  Beliffionscodex  beseitigte  (10  ss—se),  genügte 
dem  Zeitalter,  welchem  Justin*s  gleichjgeriwiteter  Dialog  mit  dem  Juden  ftyphon 
angehört.  Man  befindet  sich  in  der  Zeit,  da  die  Christen  nach  dem  Ausdrucke  des 
Plinius  Christo  quasi  deo  Carmen  dicunt,  und  es  handelt  sich  darum,  die  Berechtigrang 
solcher  Ausdrücke  den  jüdischen  Einwürfen  gegenüber  aufrecht  zu  erhalten  (CHoltz- 
HAMN  S  63).  Auf  diese  Weise  drängt  das  4.  Evglm  die  ganze  Geschichte  des  Christen- 

1)  Weizsäcker  ^  S  536:  „Dieser  Streit  ist  der  Streit  der  Epigonen.  Das  sind  die  Ein- 
wendungen, welche  die  Juden  der  christlichen  Kirche  gemacht  haben,  nachdem  ihre  voUe  Los- 
lösnng  Tollisogen  ist  und  die  AusbUdung  ihrer  höheren  Lehre  von  der  Person  ihres  Clnristns 
schon  die  wesentlichflten  Stufen  durchlaufen  hat.  Es  ist  nicht  ein  Streit  des  Lebens,  sondern 
der  Streit  der  Schule,  der  in  die  Geschichte  des  Lebens  zurückgetragen  ist." 
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thoms  zusammen  in  seinem  Cbristusbüde  einerseits,  dem  Gegensatze  und  Hinter- 
grande, von  welchem  dasselbe  sich  abhebt,  andererseits.  „Ein  urkundlicher  Bericht 
über  die  Stiftung  der  christlichen  Kirche  ist  dieses  Evglm  allerdings  nicht,*  aber  es 
ist  die  reiMe  Fnicht  der  Arbeiten  und  Kämpfe  von  mehr  als  einem  Jahrhundert, 
ein  leuchtendes  Denkmal,  welches  die  Kirche  an  der  Grenzscheide  zweier  Zeiten 
sich  selbst  und  ihrem  Stifter  gesetzt  hat.  Die  Geschichte  des  UrohristenÜiums  ist 
zu  Ende,  und  die  des  Katholicismus  beginnt"  (Zelle&,  Vorträge  und  Abhandlun^n 
I,  S  256).  Freilich  die  Art  von  Earchlichkeit  und  Katholicismus,  in  welcher  es  seine 
Gläubigen  zu  sammeln  sucht,  hat  weder  in  der  Wirklichkeit  des  2.  Jahrb.,  noch  auch 
später  jemals  eine  greifbare  Gestalt  gewonnen.  Es  ist  vor  Allem  nicht  jener  Käthe 
licismus,  wie  er  damab  schon  zu  Bom  in  der  Bildung  begrifEen  war  und  die  Kathedra 
des  Petrus  zu  seinem  Mittelpunkte  erhielt.  Denn  wenngleich  weder  das  durch- 
schlagende Bekenntniss  des  Felsenapostels  (vgl.  Joh  6  es  69  =  Mt  16  le),  noch  Jesu 
ihn  vor  Allen  auszeichnende  Antwort  (Joh  21 1&— 17:  weide  meine  Schafe  =  Mt  16  is) 
mit  Stillschweigen  überffangen  sind,  so  verräth  doch  das  Evglm  nirgends  einen  Zug 
zu  hierarchischer  Gestaltung  der  Kirche,  vielmehr  gleicht  es  selbst  nodi  im  An- 
hange den  Hinweis  auf  einen  petrinischen  Primat  dadurch  aus,  dass  dem  Apostel 
Rom*s  ein  anderer  Jünger  den  Bang  abläuft  (vgl.  unten).  Dafür  erkennt  man  in 
dem  Bilde  dBs  neuen  Hirtenamtes,  welches  allen  Hierarchien  des  AlterUiums  ent- 
ge^ngesetzt  wird  (10  s)  und  die  Volker  des  Orbis  terrarum  unter  seinem  Stabe  ver- 
einiji^n  soll  (10  le),  die  werdende  Kircheneinheit  unter  einem  idealen  Episkopate. 
Es  ist  femer  auch  nicht  der  Katholicismus,  welcher  in  der  Auffiissung  des  Christen- 
thums  als  eines  neuen  G^etzes  (18  m  15  is  17)  dem  Satzungscharakter  der  jüdischen 
Religion  näher  rückt.  Denn  gerade  dem  Judenthum  gegenüber  nimmt  es  anerkannter- 
maassen  eine  so  selbständige  Position  ein,  wie  keine  andere  neutest.  Schrift.  In  der 
Liebe  aber,  welche  den  Inhalt  des  neuen  Gebotes  bildet,  fassen  sich  Glaube  und 
Werke  zusammen,  erscheinen  also  zugleich  alle  innerchristlichen  Gegensätze  auf- 
gehoben. Durchweg  vertritt  das  Werk  der  Kirchlichkeit  gegenüber  der  Tradition 
und  Sncoession  die  Geistigkeit,  die  Innerlichkeit  und  den  persönlichen  Charakter 
der  Relinon.  Es  predig  eine  Gottesverehrung,  wie  sie,  aller  Schranken  der  Zeit 
und  des  Kaumes  entledigt,  im  Geiste  und  in  der  Wahrheit  sich  vollzieht  f4  so— m), 
und  demgemäss  wird  nicht  bloss  das  Judenthum  als  eine  äusserliche  und  bes<mränkte, 
den  Christen  gar  nicht  mehr  berührende  Glaubensweise  behandelt,  sondern  auf  dieser 
Höhe  verschwindet  mit  dem  Garizim  und  Jerusalem  der  Vergangenheit  auch  Alles, 
was  sonst  Trennendes  und  Spaltendes  dahinten,  ja  man  könnte  fast  sagen,  auch  was 
derartiges  in  der  Zukunft  liegt,  Rom  und  Trient,  Wittenberg  und  Genf. 

4.  Der  johanneische  Ursprung. 

1)  Das  4.  Evglm  wird  zumal  in  seinem  2.  Theil  von  der  Gestalt 
eines  unbekannten  beherrscht,  welcher  als  Jünger,  den  Jesus  lieb  hatte 
(13  23  19  26  87  20  2  21 7  20),  namentlich  mit  Petrus  in  eine  zu  dessen 
Ungunsten  ausfallende  Ooncurrenz  tritt  (13  28—26  18  15  le  20  3—5  8—10 
21 21—28).  Entweder  ist  dieser  Liebhngsjünger  überhaupt  eine  rein 
ideale  Grösse,  der  Repräsentant  des  vom  4.  Evglm  yertretenen  geistigen 
Christenthums  (Schölten,  Joh.  in  Klein-Azie  S  67 f,  deutsch  S  90f), 
in  welchem  Falle  es  am  nächsten  liegen  würde,  ihn  statt  in  dem  Un- 
genannten, der  1 85—41  neben  Andreas  auftritt  (gewöhnhche  Erklärimg), 
vielmehr  in  Nathanael  (1  46—52,  vgl.  21 2),  dem  „von  Gott  gegebenen" 
Normaljünger  (vgl.  6  39  10  29  17  2  e  9  u  24),  eingeführt  zu  sehen  (Späth, 
ZwTh  1868,  S  168f,  309f,  1880,  S  78f;  Rovers,  ThT  1868,  S  653f; 
Letterkunde  ',  S  172),  wobei  man  möglicher  Weise  im  Gegensatze  zu  den 
Urapostehi  an  Pls  denken  könnte  (0 .  L.,  ZwTh  1 87  3,  S  96  f;  Honig  ebend. 
1884,  S  UOf;  Haüsrath  IV,  S  407,  409f).  Oder  er  ist  als  geschieht-, 
liehe  Grösse  zu  werthen,  und  am  natürlichsten  unter  den  3  Vertrauten 
Mc  5  37  9  2  (13  s)  14  33  zu  suchen,  in  welchem  Falle  nur  Johannes  übrig 
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bleibt;  da  der  andere  Sohn  des  Zebedäns  und  der  Salome;  Jakobus^ 
durch  Act  12  2  (vgl.  Joh  21  as)  ausgeschlossen  erscheint.  So  schon  die 
alte  Kirche»  seitdem  sie  das  4.  Evglm  überhaupt  als  apostolisch  und 
kanonisch  gewerthet  hat;  so  die  ganze  traditionelle  Theologie.  Aber 
auch  nach  Baur  (Evglien  S  379)  und  seinen  Nachfolgern  (zuletzt 
Pfleidekeä  S  784f;  Eigenthümliches  bei  Thoma  S  796f)  sollte  der 
Leser  angeleitet  werden,  eine  auf  Johannes  fuhrende  Combination  zu 
bilden,  ohne  dass  der  Evangelist  dieselbe  direct  an  die  Hand  geben 
wollte.  Dem  kirchlichen  Localpatriotismus  der  kleinasiatischen  Kirche 
lag  sie  ohnedies  nahe  genug  (Ose.  Holtzmann  S  164f).  Anleitung  zu 
einer  solchen  Combination  des  Lieblingsjüngers  mit  dem  synoptischen 
Johannes  konnten  zwar  nicht  Mt  und  Mc^  wo  gleich  von  der  BeruAings- 
scene  an  nichts  zu  dem  johanneischen  Bilde  stimmen  will^  wohl  aber 
Lc  geben,  sofern  hier  Johannes  unmittelbar  neben  Petrus  (8  51  9  » 
22  8,  Act  1 13)  in  den  Vordergrund  der  Betrachtung  gerückt  erscheint 
(Act  3 1 3  4  11  4 18 19  8 14  16  20). 

AufiaUend  mindestens  ¥rie  diese  mysteriöse  Erscheinung  des  Lieblingsjängpers 
und  die  verschleierte  Andeutung,  dass  ivir  ihn  in  dem  einen  der  beiden,  nur  21  s 
Yorkommenden,  aber  nie  mit  Namen  genannten  Zeibedaiden  zu  suchen  haben,  blabt 
auch  die  Art,  wie  der  Verfasser  sich  selbst  als  Augemseugen  charaktertsirt  So  1  u 
^^aodfjLe^  rr|v  Sö^av  a&xoo,  wo  der  ganze  Zusammenhang  nur  an  ein,  der  Fleisch- 
werdung  entsprechendes,  sinnliches  Schauen  denken  lässt  (I  Joh  1 1  3  ittipaiiauev 
xoic  otp^XuLoI^  4|{jLäiv,  8  t^aooi^d'a  xai  al  x^^P^^  4ifLü>v  etj;ir]XÄ(pir]oav,  vgL  indessen 
Ign.  ad  Fölyc.  3  >),  während  doch  die  864a  oi^  ]j.ovoYevo&(,  die  geschaut  wird,  ein 
übersinnliches  Object  ist,  so  gewiss  wie  Joh  1  si  der  ^eöffiiete  Himmel  und  die  anf- 
und  abschwebenden  £ngel  nur  G-egenstande  der  Intuition  sind  oder  14  7  9  (impioLaxt 
xhv  ffaiipa),  yielleicht  auch  19  (6  xoo(io(;  p.8  ooxrct  O-ecupci,  6fi8i(  ^k  ^KMprict  (le)  vom 
verständmssinnigen  Geistesauffe  derselben  Mehrheit  von  Personen  die  Bede  ist,  in 
deren  Namen  auch  schon  1  u  die  Pluralform  gebraucht  iet^so  redet  ja  auch  I  Joh  1 1 
XetpKC  Y^puMv  nach  Joh  20  s?  aus  der  Person  des  Thomas  heraus).  Nidit  minder 
schwebend  gehalten  ist  die  Hauptstelle,  in  weldier  der  Augenseuge,  der  1  u  noch 
im  Namen  einer  Mehrheit  gesprochen  hat,  mit  dem  kurz  zuvor  19  ie  97  genannten 
Lieblingsjiingeridentificirt  werden  soll,  19  86  xat  6  Icopaxuig  \Ls]i.apx6^%ty  xal  aXind-tvT] 
otüToö  eoTiv  -KuLapTOpia  xaxslvo^  oßsv  Ott  oiXy]^  Xi^u  Iva  xal  6|ji&lc  moTeuiqTs.  Auch 
hier  ^It  das  Zeugniss  einem  als  sinnenlallig  angeführten,  wiewohl  physiologisch  un- 
möghchen,  Vorgang  (19  34).  Aber  wie  äiXiqOtvo^  alles  ist,  was  dem  £»0»  xos^m^  an- 
ffohört  (1  9  4 SS  6 SS  728  81«  15 1  17  8,  vgl.  I  Joh  2 s  5 so,  Lc  16 11,  Hbr82  9  94),  so 
fordert  auch  im  2.  Satz  die  äiXiqd'iW]  p-apiupia  ein  pneumatisches,  Geistesaugen 
voraussetzendes,  Verständniss  ihres  Izihaltes  heraus ;  I  Joh  des  wird  zu  einem 
solchen  Anleitung  ertheilt.  Ausserdem  aber  deutet  die  Form  des  Satzes  auf  eine 
den  Redactor  vom  Gewährsmann  trennende  Verschiedenheit  der  Zeiten  und  Per- 
sonen (sonst  würde  stehen  6  {jiaptupwv  icupaxev),  während  sofort  der  3.  Sata  (ol^ev 
und  ^^jei)  diesen  Eindruck  wenigstens  in  !Bezug  auf  die  Zeit  wieder  aufhebt,  in  Be- 
zug aut  die  Person  aber  bestehen  lässt,  da  trotz  9  S7  Niemand  wohl  mit  exslvo^  oiBr/ 
sein  eigenes  Wissen  einzuführen  beabsichtigt,  zumal  wo  jeder  Leser  den  ixstvo^  auf 
den  zuvor  mit  b  ioipaxo»^  angedeuteten  Dritten  beziehen  muss.  Aufheben  will  auch 
diese  letzte  Discrepanz  erst  die  3^  Stelle  21  u  o&toc  sottv  6  \ut^x^<i  h  (lapTopüv 
irepl  toüxutv  xat  yp«']^«^  Taöia  xal  oTdap.ev  Sxt  aXvjd^^  aüioö  4|  p-apTupia  »ctiv,  wor- 
nach  also  der  Lieblingsjünger,  von  dem  soeben  noch  (21  ss)  die  Rede  war,  nicht 
bloss  der  Augenzeuge,  sondern  auch  der  Schriftsteller  ist,  der  aber  gleichwohl 
wenigstens  den  betreffenden  Schlussvers  wegen  oidafuv  um  so  sicherer  nicht  ge- 
schrieben haben  würde.  Nun  hat  aber  das  £vglm  seinen  richtigen  Schluss  schon 
20  80  81,  so  dass  21 1— ss  jeden&lls  als  Nachtrag  zu  fEissen  ist,  welcSier  entweder  von 
einem  Späteren  oder  vom  Verfasser  des  Ganzen  selbst  hinzugefügt  ist.  Seit  2  Jahr- 
hunderten und  darüber  theilen  sich  in  dieser  Beziehung  die  Stimmen  ziemlich  ge- 
nau in  zwei  Hälften.  £in  verlässliches  Selbstzeugniss  ist  der  Nachtrag  auf  keinen 
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Fall  (vgL  HoKKSTBA,  ThT  1667,  S  407  f).  Denn  da  eine  lange  und  gehobene  Er^ 
Zahlung  nnmöglioh  mit  einer  trockenen  Berichtigungsnotiz  wie  21  ts  abschhessen 
kann,  da  vielmehr  21  S4  in  Einem  Zu^e  mit  dem  Vorhergehenden  geschrieben  scheint, 
so  muss  das  Anhangskapitel  ganz  (ind.  21  s«  ss)  ans  Emer  Feder  geflossen  sein.  So- 
fern aber  dieser  Yerfisksser  mit  6  f  P^'i<^<  xa&ra  (d.  h.  alles  Vorhergehende  bis  21  n) 
ein  Urtheü  hervorruft,  dessen  Bildung  gleichzeitig  durch  o5t6(  botcv  6  {j-a^-nt^^  in 
Verbindung  mit  o!da|iev  zur  Unmö^<mkeit  wird,  verliert  sein  Zeugniss  allen  Werth, 
was  bei  der  unverkennbaren  Analogie,  in  welcher  es  zu  19  u  steht,  auch  auf  diese 
Stelle  einen  Schatten  wirft.  Und  so  kommen  wir  überhaupt  niemals  auf  trockenen 
und  festen  Boden  mit  diesem  „Zeugen,  dessen  Zeugniss  bezeugt  wird"  ^),  Die  das 
bemlene  „Selbstzeuiipaiss''  des  4.  Evg^lm  ausmachenden  Stellen  zeichnen  sich,  jede 
für  sich,  mehr  noch  in  ihrer  gegenseit^n  Wechselbeziehung,  durch  eine  auf  keinen 
Fall  zutällige  Zweideutigkeit  aus.  Der  Verfasser  ist  ebenso  sehr  darauf  bedacht, 
sich  nur  unter  die  Autorität  des  Johannes  zu  stellen,  von  dem  er  sich  19  ss  unter- 
sdieidet,  wie  er  auch  wieder  ein  gewisses  Solidaritätsbewusstsein  mit  dem  voh  ihm 
angerufenen  Zeugen  bekundet  und  dadurch  die  Vorstellung  beg^instigt,  als  rede  der 
Apostel  selbst.  So  mit  dem  id^aodfieOtx  1 1«,  welchem  I  Joh  1  i  s  ebenso  ent- 
spricht, wie  dem  fpa^j^a^,  womit  21  m  Johannes  zum  directen  Autor  des  Ganzen  er- 
hoben wird,  das  tabxa  YP^^pop^v  I  Joh  1 «  und  dem  vereinigten  Inhalte  von  Joh 
19  86  21  M  die  Stelle  m  Jon  ».  Wahrscheinlich  aber  will  Joh  ebenso  im  Namen 
aller  Apostel  von  Johannes  geschrieben  sein,  wie  das  Ebjoniten-Evghn  von  Matthäus 
im  Auftrage  seiner  Gollegen.  Denn  am  fiiglichsten  findet  oiSapLsv  seine  Erklärung 
aus  demsdben  gemeinschaftlichen  Apostelbewusstsein  heraus,  welches  in  der  vom 
Gan.  Mur.  gelieferten  Entstehungsgeschichte  zur  historischen  Anschaulichkeit  ge- 
bracht weraen  will  und  auch  in  der  That  schon  Joh  1  u  (eO-sasttpL^^  zum  Worte 
gelangen  soll  (Wbitzsl,  StEr  1849,  S  628;  Hölemann,  Bibelstudien  U,  S66f),  wo- 
mit freilich  nur  die  Eünstlichkeit  der  Fiction  erwiesen  wäre,  kraft  deren  ein 
Schriftsteller  von  sich  selbst  gleichzeitig  in  1.  und  3.  Person  spricht.  Und  die 
deiche  Bewandtniss  hat  es  schliesslich  doch  auch  mit  dieser  ganzen  Methode  der 
Verschleierung  des  Gewährsmannes  oder  Berichterstatters.  Nur  einem  Späteren, 
welcher  der  Welt  sagen  will,  wer  jener  Zeuge  war,  ziemt  es  auch,  ihn  als  dei^enigen 
auszuzeichnen,  welchen  Jesus  geliebt  habe,  wie  keinen  Anderen  (Weizsaciueb  S  513, 
515  f),  während  man  im  Falle  apostolischer  Authentie  darin  mindestens  geschraubte 
und  gekünstelte  Weise  der  Einführung,  wenn  nicht  geradezu  .,anmaassende  Selbst- 
überhebung" (Weissb,  Die  Evangelienfrage  S  61),  „Eitelkeit"  (Schölten  S  377), 
„ein  Stück  widerlichen  Selbstnämes"  (Esnf  I,  S  158),  eine  „unerträfldich  an- 
maassende  Selbstbezeichnung"  (Schmibdel  S  368)  erblicken  müsste.  In  Wahrheit 
ist  es  ein  neuer  Beweis  für  die  UnwirkUchkeit  des  ganzen  helldunkeln  Hinter^ 
gmndes,  aus  welchem  die  geheimnissvolle  Gestalt  des  Ungenannten  hervortritt. 

2)  Der  galiläische  Fischer,  auf  weldien  die  Tradition  das  4.  Evgliii 
zarüdcfohrt,  eignet  sich  jedenfalls  ungleich  mehr  zum  VerfEtöser  von 
Apk  (S  423),  als  zum  Urheber  eines  Erglms,  welches  zwar  immerhin 
gewisse  alttest.  Begriffe  mit  Sicherheit  handhaben  und  den  idealen  Ge- 
halt des  AT  in  sich  aufgenommen  haben  mag  (A.  H.  Franke,  Das  AT 
bei  Johannes  1885);  gleichwohl  aber  nicht  die  palästinische,  sondern 
die  alexandrinische  Stellungnahme  zu  demselben  vertritt,  wie  auch  die 
hebräische  Form  höchstens  nur  ausnahmsweise  berücksichtigt  erscheint 
(RiEHM,  StKr  1885,  S  569f,  573f,  Mangold  bei  Bleek  S  340).  Für 
Joh  ist  das  AT  lediglich  Prophetie;  es  enthält  Orakel,  Typen,  Alle- 
gorien, welche  in  Christus  zur  geschichtlichen  Wirklichkeit  geworden 
sind.  Nur  weil  sie  im  Cebrigen  geschichtslose  Figuren  sind,  werden 
Abraham,  Moses,  Jesaja  von  dem  Worte  10  s  irdviec  Scsoi  -JjX^ov  icpbkfjclb 
xX^irtat  slrHv  xal  XiQatai  nicht  betroffen.  Von  einem  geborenen  Juden  der 

*)  H.  Lüdemann,  JpTh  1879,  S  572.  Renan,  Vie  de  Jesn.s,  ^''  S  LXIX:  «Remarquez 
Bortont  reffet  Strange  qae  ront  passages  comme  Jean  19  it  20  si  21  so  a»,  qnand  on  se  rappelle 
l'absence  de  toute  reflezion  qui  distuigae  lea  synuptiques/ 
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Diaspora  kann  das  Werk  darum  so  gut  geschrieben  sein  wie  Hbr  oder 
das  Buch  der  Weisheit  (so  selbst  Keim,  Thoma  und  Ose.  Holtzmann 
S  74  gegen  Bretschneider,  Baur,  HHiGENFELD,  Straüss,  Schölten, 
Schenkel).  Auch  Sprache  und  Ausdrucksweise  erlauben  diese  An- 
nahme, sofern  die  hebräische  Grundlage  durchschimmert  (Ewald  I, 
S  44;  LüTHARDT  I,  S  48f;  Thoma  S  785f;  Schanz  S  17),  und  der 
Gedankenkreis  widerspricht  ihr  nirgends.  Einem  hellenistischen  Juden 
konnte  die  Uebertragung  der  Logodehre  auf  den  Messias  nicht  schwerer 
fallen,  als  dem  Pls  die  Reiche  Yerwerthimg  analoger  Formen  palästini- 
scher Theologie  (Weizsäcker,  ^8  530f).  Derjohanneische  Christus  ist 
fragelos  Jude  (4  9)  und  bekennt  8tt  -fi  G0)t7]pia  Ix  töv  TooSaEwv  loxtv  (4  »). 
Während  aber  der  Säulenapostel  nach  Gal  2  9  die  gesetzUche  Haltung 
der  Urapostel  theilte  und  das  Evglm  in  der  nationalen  Form  sie  triv 
x6pito(i.ii]v  predigte,  ganz  die  naturgemässe  Fortsetzung  des  unter  den 
Erstlingen  in  Jesu  Nachfolge  berufenen  Jüngers  der  synoptischen 
Evglien,  repräsentirt  das  4.  Evglm  eine  Stufe  desUniversaUsmus,  welche 
selbst  über  die  paulinische,  die  Spuren  des  frisch  erkämpften  und  noch 
angefochtenen  Eigenthums  aufweisende.  Form  hinausgeht  (3  le  17  4  23  24) 
und  auch  nicht  erst,  wie  sonst  bei  den  Judenchristen,  aus  der  Idee  des 
Proselytenthums  erwachsen  ist  (10  le  11 5«  12  so).  Die  Spuren  der  ge- 
waltsamen Loslösung  des  neugeborenen  Glaubens  von  der  Mutterreligion 
sind  vernarbt.  Man  verspürt  nichts  mehr  von  der  wehmüthigen  Klage 
Jesu  um  sein  Volk  (Lc  19  41—44),  nichts  mehr  von  der  Sympatliie  des 
Pls  für  seine  „Brüder  nach  dem  Fleisch"  (Rm  9  s).  Das  Judenthum 
hat  keine  Zukunft  mehr.  Ein  definitives,  unwiderrufliches  Yerwerfungs- 
nrtheil  ist  über  es  ausgesprochen  (12  ss— 4o).  Keine  dereinstige  Be- 
kehrung (wie  Bm  11  25 f)  wird  dem  Volke  vorbehalten,  sondern  ott 
a^oftaveiad'e  Iv  täte  a|iapttai<;  t)|JLcov  (Job  8  21 24).  Damit  aber  stehen  wir 
jenseits  der  im  apostolischen  Zeitalter  zu  machenden  Erfahrungen. 

Im  sprechenden  Contrast  mit  dem  doch  auch  erst  nach  70  geschriebeneu  Mt 
haben  der  volksthümliohe  israelitische  Tempelcult  luid  Jerusalem  als  locales 
Centrum  der  religiösen  Institutionen  ihre  Kolle  völlig  ausgespielt  (4  ti).  Der 
Evangelist  hat  das  Judenthum  innerlich  wie  äusserlich  so  sehr  überwunden,  dass  er 
CS  nur  noch  als  eine  vom  Christenthum  ausgeschiedene,  ihm  feindlich  gegenüber 
stehende  Macht,  als  Typus  der  sottentfremdeten  Welt  kennt.  Abgesehen  von  der 
kleinen  Zahl  der  gläubig  Gewordenen,  welche  nun  als  ol  t^ioi  13 1  an  die  Stelle  der 
einstigen  tdioi  1 11  (?)  treten,  sind  die  Juden  nur  noch  dem  Namen  nach  Abraham^s 
Kinder,  der  Sache  nach  des  Teufels  Kinder  (8  41—47),  ihre  Leiter  Diebe,  Räuber 
uud  Mörder  (10  s  10).  Man  kann  in  der  Entschiedenheit,  womit  hier  die  B^rriffe 
„Volk  Gottes"  und  „Volk  der  Juden"  sich  auf  ewig  von  einander  losen,  eine  con- 
sequente  Durchführung  gut  alttest.  Grundideen,  den  Abschluss  eines  tragischen  Ge- 
schickes, das  die  Propheten  ahnten,  erblicken  (Riehm  S  666f );  an  der  Sache  ändert 
dies  nichts.  Eben  darum,  weil  das  Gericht  längst  vollzogen  ist,  der  Ausgang  des 
1.  und  vielleicht  auch  des  2.  jüdischen  Krieges  (5  4s)  schon  dahinten  liegt,  erscheinen 
hier  ol  'louSaioi  nicht  bloss  meist  wie  gleichbedeutend  mit  Gegnern  und  Feinden 
(selbst  in  Galiläa  6  41  sa),  sondern  wird  von  ihnen  auch  durchweg  mit  einer  histori- 
schen Objectivität  gesprochen,  wie  zuvor  nur  sporadisch  Mt  28 15  und  Lc  7  s  23  51, 
Act  23 19  so  97  f^eschieht.  Daher  die  Ausdrucke  hopvq,  xo^aptofii^,  ap^^sp^k  «ttpa- 
oxtuT,  xü»v  'Toüoauuv,  daher  aber  auch  insonderheit  6  vofioc  -fiixwv  (Nikodemus  7  61), 
'!>|iu»v  (10  34),  6  b\U'ztpoi  (8  17),  a&Tu>v  (15  so),  womit  Sätze  zu  vergleichen  sind,  wie 
5  39  46  6  83  7  10  98  19  7.  Es  ist  das  Judenthum  des  2.  Jahrb.,  was  der  Verfasser  vor 
sich  hat  (vgl.  S  452),  da  man  unter  Hadrian  in  Smyrna  von  ol  noxk  '^loodatoc  sprach 
(Corpus  inscr.  graec.  3148).   Dagegen  kann  es  fraglich  erscheinen,  inwieweit  der 
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Verfasser  selbst  mit  den  „Juden"  der  Zeit  Jesu ,  mit  dem  palästinischen  Staat  und 
seinen  Einrichtungen,  ja  mit  Land  und  Leuten  überhaupt  vertraut  war.  Denn  wenn 
auch  der  Streit  iu>er  den  Werth  des  In  3 ss  4  5  (vffl.  auch  2 1  ii  4  m  11  £i)  be- 
anspruchten geographischen  Sonderwissens  unentschieden  geblieben  ist,  ja  wenn 
sich  zuweilen  Spuren  einer  Bekanntschaft  mit  jerusalemischen  Localitäten  einfinden, 
vrie  sie  etwa  einem,  die  h.  Stätten  besuchenden  Diasponguden  zuzutrauen  wäre  (5  s 
18 1 19  is),  so  sieht  doch  die  dreimal  auftretende  Notiz,  dass  Elaiphas  öcpxtcpeoc  xoö 
evcauToö  sxeivot)  gewesen  (11 4o  si  18  is),  worin  man  auf  apologetischer  Seite  eine  be* 
deututtgsvoUe,  auf  Lc  3 1  s  zurückweisende  Notiz  findet,  eher  darnach  aus,  als  ob 
dem  Verfasser  des  im  proconsularischen  Asien  geschriebenen  Buches  dortige  Ver- 
hältnisse vorseschwebt  hätten  (vgl.  Mommsen,  Römische  Geschichte  V,  S  318 :  „Der 
von  Jahr  zu  Jalur  in  der  Provinz  bestellte  Hohepriester  des  neuen  Tempels  ist  nicht 
bloss  der  vornehmste  Würdenträger  der  Provinz,  sondern  es  wird  auch  in  der 
ganzen  Provinz  das  Jahr  nach  ihm  bezeichnet"). 

3)  Der  theologische  Standpunkt  des  Verfassers  gelangt  auch  im 
Wortschatzezur  bestimmten  Ausprägung,  aber  ein  so  scharf  abgegrenztes 
und  ziemlich  beschränktes  Sprachmaterial  (vgl.  Lüthardt  I,  S  19  f, 
Ose.  HoLTZMANN  S  122  f)  beweist  zugleich,  wie  sehr  der  Evangehst  von 
einem  in  sich  abgeschlossenen  Gedankenbreise  beherrscht  ist.  Dieser 
aber  ist  so  wenig  der  primitiv-christUche,  urapostolische,  dass  er  viel- 
mehr durchweg  die  Zeitnähe  der  Gnosis  verräth  (vgl.  oben  S  113).  Was 
für  die  Gnosis  in  eine  endlose  Vielheit  von  Aeonengeschlechtem  (I  Tim 
1  a)  auseinanderging,  das  fasst  die  johanneische  Logoslehre  in  der  Einen 
Gestalt  des  {iovoysvtjc  Tcapd  ^arpöc  zusammen,  in  welchem  die  ganze 
Fülle  des  göttlichen  Wesens  wohnt  (1  i4 ,  vgl.  Kol  2  9).  Anderer- 
seits führt  der  4.  Evangehst  gewisse  Grundlinien  seiner  theologischen 
Weltanschauung  bis  in  die  Nähe  der  gnostischen  Gedankenwelt  heran. 
Mit  dieser  berührt  er  sich  vor  Allem  in  der  Setzung  eines  Ur-  und 
Grundwiderspruches  zwischen  dem  Reiche  Gottes  und  demjenigen  der 
Welt  (8  23  15  19  17  14  le)  zwischen  Gott  und  Teufel  (8  u  47),  Licht  und 
Pinstemiss  (1  4  6 10  3  19—21  12  30),  Wahrheit  und  Lüge  (8  44  18  37)  und 
in  der,  freilich  nicht  consequent  durchgeführten  (I729  3 15— 17  12  47), 
Unmöglichkeit,  dass  ein  durch  Geburt  der  „Welt"  Angehöriger  zur 
Sehgkeit  gelange  (3  3  5  27  8  4s  47  10  26  12  37—40  14  17  17  9).  In  den  an- 
geflihrten  Stellen  treten  die  Lehren  vom  doppelten  Menschensamen  und 
von  der,  in  der  Scheidung  der  Lichtnaturen  vom  dunklen  Weltwesen 
bestehenden,  Erlösung  zwar  in  Wendungen  auf,  welche  an  Stelle  der 
speculativen  Voraussetzungen  mehr  ethische  Zusammenhänge  aufweisen, 
aber  doch  nicht  ohne  dass  die  bezügUche  Bildersprache  selbst  (vgl.  1 13 
3  3)  und  die  oft  stark  duaUstisch  khngende  Ausdrucksweise  die  mäch- 
tigen Einflüsse  der  Gnosis  erkennbar  werden  liesse.  Wo  man  sonst 
Berührungspunkte  mit  dem  Gnosticismus  hat  finden  wollen,  ist  vielmehr 
directer  und  rascher  Anschluss  desselben  an  das  4.  Evglm  zu  con- 
statiren,  und  vollends  der  Montanismus  ist  nur  die  erste  kircheu- 
geschichtliche  Erscheinung,  welche  (in  der  Lehre  vom  Parakleten)  das 
unvei'kennbare  Echo  auf  den  Euf  des  Evglms  bildet. 

Die  angedeuteten  Berührungen  mit  der  Gnosis  machen  übrigens  nur  eine  Seite 
in  der  Geistesbüdung  des  Evangelisten  überhaupt  aus,  welche  mindestens  ebenso 
sehr  eine  griechische,  wie  eine  jüdische  genannt  werden  muss.  Einseitiger  Hervor- 
hebung des  letzteren  Moments  (in  alttest.  Richtung  bei  FRiLNKE,  in  rabbmischer  bei 
Delfp)  g^enüber  sind  nicht  bloss  die  principiell  griechischen  Ausgangspunkte 
der  Erkenntnisstheorie  und  metaphysischen  Weltanschauung  zu  betonen  (vgl.  H-G 
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lY,  S 12  f),  sondern  auch  die  Fassung  des  Gottesbegriffes  selbst.  Denn  es  ist  schon 
nicht  mehr  die  unmittelbare  Sprache  der  Religion,  sondern  ebensosehr  auch  der  Geist 
der  Schule,  daraus  Enthüllungen  über  das  Wesen  der  Gottheit  erfolgen,  wie  4  u  icvsöfia 
ö  ^6^  und  5 17  6  icary^p  {jloo  tixx;  äpit  spy^C^^^  ^^  actus  purus  gegen  Gen  2  f,  wie 
Joh  1 18  ^bv  obhilz  icupoxsv  niuicoxe  ge^en  Gen  32  n,  Ex  33  n :  alexandrinischer 
Gottesbegriff  gegen  hebräisches  Gottesbild. 

Auch  die  Mystik,  welche  man  mit  Recht  als  johanneisohe  Eigenart  geltend 
macht  (14  n  15  4—7 17  ss),  ist  weder  auf  jüdischem  noch  auf  urchristlichem  Boden  er- 
wachsen. Das  Gleiche  gilt  von  der  Verle^ngdes  Gentrums  der  Erlösung  aus  dem  Tode 
Jesu  (so  noch  1  m  11  so— 59 17  19)  in  die  Menschwerdung  des  Logos  (1  •— ib  8  it  17  4—«), 
von  der  ümdeutung  derurchristhch  sinnlichen  Bemffe  vomWeltgerioht  (so  noch  5  m  n 
12  48)  in  eine  innei^schichtliche  Scheidung  der  Menschheit  durch  Anerkennung  oder 
Verwerfung  des  Logos,  eine  „Erisis'*  im  modernen  Sinne  des  Wortes  (3  is— si  5  h 
15  s>— 24),  der  Auferstehung  nach  dem  Tode  (so  noch  68»4044  64llM)in  ein  schon 
auf  Erden  beginnendes  und  nie  mehr  erlöschendes,  innerliches  und  ewiges  Leben 
(5  S4  8  61  11  S6  se),  der  sichtbaren  Wiederkunft  Jesu  vom  Himmel  (so  vielleicht  noeh 
14  8,  gewiss  21 »  28)  in  eine,  durch  die  Auferstehung  eingeleitete,  dauernde  Geistes- 
gemeinschaft (14 18—28 16 16—28),  ja  geradezu  .in  die  Ausbreitung  seines  Geistes  unter 
der  Menschheit  (14  le— is  15  26  16  7 18— 15).  Nicht  minder  charakteristisch  ist  die  leise, 
aber  unmissverständliche  Zurückstellung  des  auf  die  äussere  Illustration  der  Wunder 
sich  stützenden  Glaubens  (2  28—25  3  2  4  s»  41  42  45  48  m  10  88  12  is  20  20)  und  der  äusseren 
Institution  bei  Taufe  (3  s— s)  und  Abendmahl  (6  68^.  Das  ganze  Erlösungswerk 
tritt  vielmehr  unter  den  Gesichtspunkt  eines  fortscnreitenden  Prozesses  der  Er- 
neuerungp,  Erleuchtung  und  Befreiung,  einer  successiven  Hereinziehung  der  Menschen 
in  die  Liebesgemeinschaft  mit  Gott.  In  Alledem  hat  man  fast  allgemein  die  letcte 
und  reifste,  aber  auch  von  der  [Jrgestalt  am  weitesten  abweichende  Frucht 
der  theologischen  Entwicklung  im  NT  anerkannt.  Fast  muss  man  den  Jünger 
grösser  machen,  als  der  Meister  gewesen  ist,  und  ihm  ein  über  das  Maass  jedweder 
individuell-menschlichen  Entwicklungsfähigkeit  hinausgehendes  Wachsthum  zu« 
schreiben,  wenn  man  sich  eine  solche  Gedankenwelt  als  im  Geiste  des  hochbetagten 
Mannes  gereift  vorstellen  wül,  der  in  seinen  besten  Jahren  neben  Jakobus  und 
Petrus  eine  Säule  der  judenchristlichen  Kirche  zu  Jerusalem  gewesen  ist. 

4)  Sollte  vollends  die  alte  Tradition,  welche  den  Säulenapostel 
mit  dem  Apokalyptiker  identificirt,  im  Rechte  sein,  so  würde  die  Ab- 
fassung des  4.  Evglms  durch  den  Apostel  noch  undenkbarer.  In 
dieser  Richtung  hat  Klarheit  in  die  Johannesfrage  schon  der  alexan- 
drinische  Dioxysius  gebracht,  dessen  Bedenken  (bei  Euseb.  KG  YII 
25  7—11 17—27)  auch  heutzutage  noch  keineswegs  gehoben  sind.  Das 
WesentUche,  was  er  beibringt,  beläuft  sich  darauf ,  dass  der  Apostel, 
wenn  er  Apk  geschrieben  haben  soll,  hier  allein  gegen  seine  sonstige 
Sitte  seinen  Namen  nennen  würde;  dass  femer  die  religiösen  Begrifife 
und  Vorstellungen  im  Evglm  einerseits,  in  den  johanneischen  Briefen 
andererseits  ebenso  genau  übereinstimmen,  als  sie  in  den  eben  genannten 
Schriften  auf  der  einen,  in  Apk  auf  der  andern  Seite  gänzlich  disparat 
sich  verhalten ;  dass  endlich  Apk  im  Gegensatze  zu  dem  sprachlichen 
Charakter  des  Evglms  eine  Fülle  von  Fehlern  und  Härten  aufweist. 

Derartige  Gründe  schärfend  hat  man  in  der  Nachfolge  Semler's  und  dann 
wieder  Schleiermacher's  das  bekannte  Entweder-Oder  angestellt,  dass  wer  das 
4.  Evglm  geschrieben  hat,  unmöglich  Apk  geschrieben  haben,  und  dass  der  Ver- 
fasser des  letzteren  Buches  auf  keinen  Fall  auch  der  Verfasser  des  ersteren  gewesen 
sein  könne.  „In  der  neutest.  Kritik",  sagt  db  Wbttb  (*S  422),  „steht  kein  Ergeh- 
niss  fester  als  dieses."  Derselbe  disjunctive  Kanon  kehrt  auch  bei  Lügkk,  Nxandkr, 
Blbbk,  IVIanoold,  Reüss,  Crsdner,  Ewald,  Dü8TERDiBGK(9ni  Apk  ^S  70f),  Schknkel, 
WiESET^R  (Gesch.  S  122f,  190),  überhaupt  bei  allen  Vertretern  einer  methodisch 
geübten  Kritik  wieder.  Was  dagegen  Eichhork,  Hug,  ^btholdt,  Emurd, 
Henostbnbxrg,  Lbcblbr,  Hase,  (jodbt,  NiBRMETKR(Verbandeling  over  de  eektheid 
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der  johanneische  Schriften  1852),  Hofiunn,  Thibrsch,  Kldefoth,  Gebhardt,  Lüt- 

HABDT,  GUBRIOlLB,  GiBSBUER,  LaNOBN,  WbSTOOTT,  SaLMON,  PrESSEMbA,  BbSTUAMK, 

HirrHBS,gaii£be8ondersaberWEiss(Eiiletzt£inl.  >Sd61f,464f,  592f;  620f)uzidEyANS 
(St.  John,  the  author  of  the  foorth  gospel  1888),  eingewandt  haben,  erstreckt  sich  auf 
gewisse  Colncidenzpunkte  im  Detul  des  Wortvorraths  und  Sprachgebranohs  (vgl. 
hierfür  besonders  die  Parallelen  im  Oommentar  zu  Apk  von  Weiss  1891),  auf  etwa 
200  Phrasen  verwandten  Charakters,  auf  die  beiderseitige  Bezeichnung  des  höheren 
Wesens  Christi  durch  den  Ausdruck  h  Xd^o^  (to5  d^oD),  auf  seine  Versinnbildlichung 
als  Lamm,  auf  das  Kommen  Jesu  zu  den  Seiniffen  und  das  Wohnen  bei  ihnen,  aiJ 
den  tempeUosen  Gtottesdienst  hier  wie  dort,  am  die  Uebereinstimmung  in  den  Be- 
griffen von  ie^avrri  und  ^pf  a,  in  den  Bildern  vom  Wasser  des  Lebens  u.  s.  w.  Was 
sich  in  dieser  Biohtung  beibringen  lässt,  reicht  zwar  lange  nicht  hin,  um  auf  Identi- 
tät der  Verfasserschaft  rathen  zu  lassen;  immerhin  aber  beweist  es  entweder  die 
gleiche  Proyenienz  beider  Schriften  aus  einer  ephesischen  Johannes  -  Schule 
(WkizbIcksr  *,  S  484  f,  vgl.  auch  Ose.  Holtzmaitn  S  163)  oder,  dass  Apk,  wie  so  viele 
andere  neutest.  Bücher,  zu  den  schriftstellerisohen  Voraussetzungen  des  Evangelisten 
gebort,  ja,  dass  letzterer  in  bewusster  Weise  „die  Elemente,  welche  vom  Stand- 
punkte der  Apk  auf  den  freieren  und  höheren  des  Evgfans  hinüberleiteten,  in  sich 
au%enommen  hat,  um  die  Apk  zum  Evglm  zu  vergeistigen"  (Baur,  Christenthum  in 
den  3  ersten  Jahrh. '  S  147),  also  eine  „vergeistigte  Apokalypse"  (Hilgenfeld  S  736), 
eine  „Apokalypse  höherer  Ordnung"  (O.Pflbiderbr,  Religionspmlosophiell,  *S209; 
Urchristenthum  S  783-,  vgl.  auch  Völter  'S  148)  liefern  will,  so  dass  man  das  Ver- 
hältniss  beider  Werke  unter  den  Gesichtspunkt  „Apokalypse  und  Gegenapokalypse" 
bringen  konnte  (Tboma,  ZwTh  1877,  S  289f).  Der  disjunctive  Kanon  stützt  sich 
vor  Allem  auf  die  Thatsache  gänzlicher  Verschiedenheit  der  Sprache  und  des  Stils. 
Aufßlllig  genug  contrastirt  die  rauhe  Nachlässigkeit  der  Ausdrucksweise  beim  Apo- 
kalyptiker,  welcher  keine  Verbindlichkeit  der  Uebereinstimmung  des  Genus  zwischen 
Nomen  und  A^jectivum  anerkennt  (14  u),  die  Apposition  zu  jedem  beliebigen  Casus 
in  den  Nominativ  (20  2),  den  Nominativ  hinter  die  Präposition  (1  4)  setzen  kann,  nicht 
selten  überhaupt  jede  Möglichkeit  eines  grammatischen  Verständnisses  vermissen 
lässt  (z.  B.  10  8 12  7),  mit  dem  geläufigen,  grammatisch  ohne  Vergleich  correcteren  Stil 
des  Evangelisten.  Kein  anderes  Buch  des  NT  hebraisirt  so  stark  wie  Apk  ^).  Gänz- 
lich fehkun  in  Apk  Wörter  und  Wendungen,  die  der  Evangelist  nicht  entbehren 
kann  (der  absolute  Genetiv,  das  attrahirte  Relativ,  ?va  nach  Demonstrativpronomen, 
tt>(  temporale,  xad-u»^,  }xev,  jiivxoi,  naytote,  icotnote);  andere  kommen  wenigstens  nicht 
in  der  Anwendung  vor,  die  sie  im  Evglm  finden  (ouv  nur  als  Conjunction  der  Folge- 
rung, ntoi  bloss  örtlich) ;  der  Apokalyptiker  nennt  die  h.  Stadt  immer  mit  dem 
hebräischen  ClspoooaX*«)}!.),  der  Evan^ehst  mit  dem  griechischen  Namen  (^lepoooXoiia) ; 
dieser  setzt  immer  ein  doppeltes,  jener  ein  ein&ches  Amen.  Der  Apokalyptiker 
schreibt  ^'su^^  der  Evangelist  ^s6gii](;  ;  jener  1806,  dieser  tSe  \  jener  gebraucht  vixav 
von  Christus  und  seinen  Gläubigen  mit  Vorliebe  absolut,  dieser  stets  mit  einem  be- 
stimmten Object;  jenem  ist  Christus  das  äpvtov,  diesem  der  ftpivcx;  xoö  O-eoö.  Anstatt 
der  bevorzugten  Ausdrücke  und  Schulbegriffe  des  Evangelisten  (z.  B.  xoo^io^,  (päig, 
aiioTia,  (u)*^  auuvto^,  ftftoXXooO'aL,  d-eäad-at  impauhca,  jjLeveiv  sv  xivt,  äp^cov  toö  x6ap.oo, 
irovir|p6c,  toc  trxva  toö  ö-soö  oder  xoö  StaßoXoo,  sx  toö  O'coö  slvai  oder  YSVVYjö-Jjvat, 
4]  akrfizia,  slvat  t%  tyj?  aXT^O-siag,  :cotstv  zr^v  iX-fjO-etav),  hat  der  Apokalyptiker  seine 
eigenen  (z.  B.  olxoofie^/ir,  ol  xatotxoövts?  frei  vi]^  ^5^'  &Ttop.o'Xi,  xpaietv  tö  SvofJia, 
ffavTOxpdttop,  jiÄptopia  'Iyjooö  Xptotoö,  o  |i.apTt)<;  =  Christus).  Noch  aufiälliger  ist 
freilich  das  disparate  Verhältniss  des  gesammten  äusseren  Horizonts  und  der  inneren 
Welt  beider  Schiifbsteller,  sofern  das  jüdische  Gepräge  des  apokalyptischen  Haus- 
halts im  Evffhn  verschwindet,  während  zugleich  die  fireieste  Aussicht  in  die  Heiden- 
welt sich  eröfihet.  Dem  Evangelisten  sind  „die  Juden''  die  Feinde  und  Gegner  der 

')  Vgl.WeisB,  'S  379:  „Hebraisirend  ist  der  ganze  Stil  des  Buches  wegen  seines  durch- 
aus imperiodischen  Charakters  und  der  einfachsten  Verknüpfung  der  Sätze  durch  xa{,  das 
häufige  Fehlen  der  Copula,  die  Voranstellnng  der  Yerba,  das  at>x6^  nach  dem  Relativsatz  oder 
zur  Wiederaufnahme  von  Partizipien,  die  Auflösung  des  Relativ-  und  Partizipialsatzes»  die 
Vorliebe  für  die  Umschreibung  des  Casus  durch  Präpositionen."  S  38o:  „Am  regellosesten  er- 
scheint der  Oebrauch  der  Pai'tizipien,  der  partizipialen  oder  anderer  Appositionen,  die  oft  im 
Oasos  rectns  an  einen  Casus  obuqnus  anknüpfen  oder  ganz  anakoluthisch  stehen  oder  ohne 
Weiteres  in  Relativsätze  übergehen,  sowie  der  Oebrauch  der  (Jonstructio  ad  sensum  im  Numerus 
und  Genus." 
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Wahrheit,  für  den  Apokalyptiker  ist  der  Name  „  Jude**  der  Ehrenname  der  wahren 
Bekenner  Jesu  (29  8  9).  Der  Evangelist  weissagt,  wie  Jesus  aus  Juden  und  Heiden 
Eine  Heerde  bildet;  für  den  Apokdyptiker  stehen  im  Mittelpunkt  des  Gottesreiohea 
die  12X12,000  Repräsentanten  des  ^uidcxacpoXov,  an  die  sich  die  Heiden  als  an- 
gezählte Schaar  erst  anschHessen  (7  4—9).  Dem  Apokalyptiker  gilt  der  Bestand  der 
geliebten  Stadt  mit  ihrem  Tempel  bis  zur  Parusie  als  gesichert  (11  s  20  9);  der 
Evangelist  d&gregen  weiss,  dass  die  Jerusalemiten  umkommen  werden  in  ihren 
Sünden  (vgl.  S  4^).  Dem  Apokalyptiker  vollziehen  sich  die  "Weltgeschioke  stoff- 
weise in  dramatisch  gruppirten  Acten,  der  Evangelist  ist  wesentlich  vom  Q^danken 
eines  Diesseits  und  Jenseits  um&ssenden  Prozesses  beherrscht.  Der  Apokalyptiker 
erwartet  ein  neues  Jerusalem  im  bevorstehenden  Messiasreich;  der  Evangelist  ver- 
kündigt eine  neue  Religion,  welche  von  Jerusalem  und  von  Garizim  gleich  un- 
abhängig ist.  In  Apk  begegnen  wir  noch  dem  jüdischen  Hades  im  G^ensatee  zum 
Himmel,  einer  wirklichen  Auferweckung  erst  der  Frommen,  dann  aller  Mensdien, 
einer  wirklichen  Wiederkehr,  einer  tausendjährigen  Herrschaft  Christi  auf  Erden, 
einem  formlichen  Weltgerichte;  im  Evglm  setzt  sich  dies  Alles  um  in  sittliche  Auf- 
eratehunff,  die  auf  Erden  beginnt,  in  ein  innerliches  G^ericht,  in  geistiges  Konmien, 
in  Aussidit  auf  ein  Vaterhaus  im  Himmel  für  alle  Gläubigen. 

Sowohl  gegen  diese  wie  gegen  die  vorher  berührte  Instanz  pflegt 
nun  freilich  die  Meister&age  nach  der  Möglichkeit  einer  Fortentwick- 
lung des  Apostels  Johannes  von  dem  anfanglich  eingenommenen  zu  dem 
anderen^  theilweise  entgegengesetzten  Standpunkte,  einer  Verwandlung 
des  gaUläischen  Fischers  in  den  apokalyptischen  Theologen  und  hin- 
wiedenun  dieses  in  den  mystisch-speculativen  Evangelisten  ausgespielt 
zu  werden.  Schwierig  bleibt  aber  hier  immer,  von  Apk  einmal  abgesehen, 
dass  der  Zwölfapostel  noch  fast  20  Jahre  nach  Jesu  Tod  keineswegs 
in  Bewegung  nach  dem  neuen  Ziel  begriflfen  erscheint  (vgl.  S  456,  458). 
Wie  aber  sollte  er,  nachdem  er  so  lange  mit  den  übrigen  Aposteln  in 
Jerusalem  zusammengelebt  hat,  eine  von  der  m^apostolischen  (petri- 
nischen) Tradition  auf  Hauptpunkten  abweichende  Darstellung  der 
Lebensverhältnisse  Jesu  nach  Ephesus  gebracht  haben?  Zuvor  hätte 
sich  durch  wechselseitigen  Verkehr  und  Austausch  zwischen  ihm  und 
den  anderen  Augenzeugen  die  apostoUsche  UeberUeferung  doch  einheit- 
licher fixirt  haben  müssen.  Wie  hätte  eine  so  mangelhafte  Tradition, 
als  welche  die  synoptische  erschiene,  entstehen  und  mehrfache  literarische 
Fixirung  finden  können,  wenn  so  werthvolle  apostolische  Einzelerinne- 
rungen neben  jener  Gesammttradition  bestanden  hätten  ?  Warum  sind 
sie  ihr  erst  so  spät  nachgewachsen  ?  ^)  Und  würde  wohl  ein  Zwölfapostel 
sich  in  den  Reden  Jesu,  die  er  gibt,  an  die  Ausdrucks-  und  Denkweise 
der  Plsbriefe  anschUessen,  würde  er  im  Gefolge  der  Synoptiker,  ja  sogar 
von  Act  einhergegangen  sein?  Kann  überhaupt  ein  Apostel  am  Schlüsse 
des  1.  Jahrh.  mit  altersschwacher  Hand  dieses  geistsprudelnde,  den 
Interessen  einer  fortgeschrittenen  Zeit  dienende,  allenthalben  in  die 
Zukunft  blickende  Werk  geschrieben  haben?  Wenn  er  aber  gar  etwa 
30  Jahre  vorher  und  ebenso  lange  nach  Jesu  Tod  Apk  verfasst  hätte, 
so  häufen  sich  nur  die  Schwierigkeiten.    Sollte  ein  ursprünglich  und 

M  Treffend  Paul  Ewald  S  12:  „Der  gesammte  geschichtliche  Rahmen,  die  ganze  Ent- 
Wickelung  der  Ereignisse  wären  —  drastisch  ausgedrückt  —  unter  den  Tisch  gefoUen.  Dies 
ist  schlechthin  undenkbar!  Man  komme  doch  nicht  mit  schlummernden,  erst  später  er- 
wachenden Erinnerungen  des  vierten  Evangelisten !  Nicht  die  Erinnerungen,  er  selbst  müsste 
geschlafen  haben,  wenn  das  möglich  sein  sollte!  Und  nicht  nur  er!"  Vgl.  auch  S  180 f,  168 f. 
Unter  dasselbe  Urtheil  fallt  aber  auch  Ewald's  eigene  Theorie,  die  eine  so  „einseitige'  Kunde 
vom  Leben  Jesu^  wie  die  synoptische  ihm  zufolge  wäre,  auf  Grund  zweier  apostolischer  Zeng- 
nisse,  des  matthälschen  und  des  petrinischen,  erwachsen  lässt. 
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bis  in^s  reifste  Mannesalter  die  judenchristl.  Form  des  Christenthums 
in  hervorragender  Weise  vertretender  Säulenapostel  um  der  Erfahrungen 
des  Jahres  70  willen,  nachdem  er  eben  zuvor  noch  in  Apk  alle  heiligen 
Grundsätze  seiner  bisherigen  Wirksamkeit  zusammengefasst  und  feier- 
lichst als  Offenbarung  proclamirt  hatte;  so  gänzlich  und  völlig  mit  ihnen 
gebrochen  haben  ?  Was  man  auch  sagen  möge^  um  inmitten  des  griechisch 
gebildeten  EphesuS;  wo  paulinisches  Ohristenthum  herrschte  und  viel- 
leicht schon  durch  Apollos  alexandrinische  Speculation  einheimisch 
ward,  diese  Reinigung  des  Zwölfapostels  von  jüdischen  Schlacken^ 
diese  Bereichexung  seines  -Geistes  durch  paulinische  und  philonische 
Elemente,  diese  Verleugnung  aUes  Erdgeschmackes  persönUcher  Er- 
innerungen (vgl.  S  446),  diese  Verklärung  des  schroffen  Donnersohnes 
zum  universalistischen  Genius  der  Christenheit  begreiflich  zu  machen  — 
das  Alles  erklärt  sich  doch  kaum  durch  das  phantasievoll  ausgemalte 
Bild  einer  ganz  besonders  reich  und  gegensatzvoll  angelegten  Natur, 
deren  ursprüngliche  Heftigkeit  sich  im  Grundzug  der  Liebe  verloren, 
deren  jüdische  Veranlagung  sich  unter  dem  Einflüsse  des  griechischen 
Geistes  ausgeweitet,  deren  echt  apostolische  Energie  sich  mit  mystischer 
BeschauUchkeit  gepaart  habe.  Keim  hat  diese  Meinung  als  eine  solche 
verworfen ,  „welche  der  Thatsachen  spottet  und  einen  Apostel  entehrt, 
während  sie  die  Flüchtigkeit  des  Charakters  und  der  Grundsätze  der 
Modernen  brandmarkt^  (I,  S  169),  und  unter  allen  Umständen  wird  das 
Gesammtbewusstsein  des  nach  Jesu  Tod  ablaufenden  Jahrhunderts, 
wie  es  an  den  sich  steigernden  Aufgaben  der  Zeit  heranwuchs,  eine  ge- 
eignetere Schmelze  abgeben,  darin  die  urchristUchen  Geschichts-  und 
Gedankenstoffe  eine  so  durchgängige  Wiedergeburt  erfuhren ,  als  das 
individuelle  Bewusstsein  eines  dem  100.  Lebensjahre  entgegengehenden 
Jüngers  *). 

5)  Gegen  die  Identität  des  ephesischen  Johannes  mit  dem 
Evangelisten  legt  aber  auch  der  die  2.  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts 
füllende  Passahstreit  Zeugniss  ab^).  Nach  Eusebius  (KG  IV  14  i 
26  2—4  V  88—26,  Vita  Oonst.  3  6  is)  haben  die  Kleinasiaten  den  14.  Nisan 
als  den  Tag  des  in^s  Christliche  umgedeuteten  Passahmahls  (23 1  tfjc 
toö  ttdtoxa  aconjptoi)  sopti5<;)  festgehalten  (ot  tTjpoövtec)  und  ihre  Pasten 
an  diesem  Tage  beendigt,  während  die  Römer,  geleitet  von  dem  rein 
dogmatischen  und  Idrchenpolitischen  Interesse,  jede  Verbindung  mit 
der  jüdischen  Cultussitte  abzubrechen  und  den  Zusammenhang  mit  dem 
Judenchristenthum  auch  auf  diesem  Punkte  zu  lösen,  schon  seit  Xistus 
(um  120)  vom  jüdischen  Kalendertag  ganz  absahen  (ot  (!.•}]  TY]poövte<;) 
und  dafür  an  dem  unbewegUchen  Sonntag  nach  dem  Frühlings- 
vollmond das  Auferstehungs- Abendmahl  ((loon^ptov  rjj<;  ayaotdasox;) 
feierten  (23  2  24  11).  Nun  ist  es  der  ephesische  Johannes,  der  Pa- 
tron der  kleinasiatischen  Kirche,  welchen  in  den  Passahstreitigkeiten 

>)  Wer  vom  Apostel  und  Evangelisten  Johannes  nicht  lassen^  den  gegentheili^en  In- 
stanzen aber  doch  auch  Rechnung  trafen  wül,  sieht  sich  auf  den  Weg  künstlerischer  Divination 
verwiesen,  welcher  fireUich  für  die  mit  Thatsachen  rechnende  Kritik  ungangbar  ist.  In  dieser 
Richtung  geht  im  Anschlüsse  an  Matthew  Arnold  namentlich  die  auf  die  Angabe  des 
Can.  Mar.  gebaute  Conception  von  Ha  weis  S  98  f. 

*)  Vgl.  die  frühere  Literatur  bei  Schürer,  De  contruversiis  paschalibus  1869;  ZhTh 
1870,  B  182  f. 
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(wahrscheinHdi  154)  sein  Schüler  Polykarp  dem  römischen  ESschof 
Anicet  gegenüber  (24  le)  und  dem  Victor  (190 — 200)  gegenüber  der 
ephesische  Bischof  Polykrates  (24  a)  im  Verein  mit  allen  ihren  An- 
hängern als  den  Hauptgewährsmann  ihrer  Festsitte  anfuhren.  Der  Sinn 
der  letzteren  wird  nun  freilich  vielfach  dahin  angegeben,  man  hätte  in 
E^leinasien  Christi  Todestag  gefeiert,  was  mit  der  Zeitrechnung  des 
4.  Evglms  ausgezeichnet  stimmen  würde  (Weitzel,  Die  christl.  Paasah- 
feier  der  3  ersten  Jahrhunderte  1848;  so  Neander,  Steitz,  Ewaij); 
Lechler,  Kitschl,  Mayer,  Schneider,  Jacobi,  Kurtz,  ThiebscH; 
Kahnis,  B.  Brückner,  Beyschlag,  Meyer,  Godet,  Weizsäcker, 
*  S  484).  Aber  als  eine  isolirte  Feier  des  Todes  ist  Ostern  in  den 
drei  ersten  Jahrhunderten  schwerlich  nachweisbar.  Lieber  glaubt  man 
daher,  der  Streit  habe  zunächst  überhaupt  nicht  dem  Oegenstande 
des  Festes,  welchen  ja  Eusebius  gar  nicht  nenne,  sondern  nur  dem  Tage 
gegolten;  hiemach  hätten  sich  die  Kleinasiaten  von  Anfang  an  in  ge- 
wohnheitsmässiger  Weiterfiihrung  einer  ursprünglich  judenchristlichen 
Praxis  dem  jüdischen  Gesetz  angeschlossen,  am  gleichen  Tage  mit  der 
jüdischen  Passahfeier  ohne  Rücksicht  auf  den  Wochentag  (Euseb.  23 1 
oTcoiGf  S'av  il5|i.^p<j  tfi<:  lß8o|ia8oc  icepttuYx^vot)  ein  analoges  Erlösungsfest 
gehalten,  eben  damit  auch  die  Fasten  abgebrochen  und  den  Nachweis 
der  Berechtigung  ihrer  Praxis  aus  der  Thatsache  geführt,  dass  Christus 
zu  der,  durch  das  Gesetz  für  das  jüd.  Passah  vorgeschriebenen,  Zeit  als 
christliches  Gegenbild  dazu  das  h.  Abendmahl  gestiftet  habe  (Lücke, 
Gieseler,  Bleek,  de  Wette,  Biggenbach,  Hase,  Schürer,  Lut- 
HARDT,  Weiss,  Abbot,  Zahn,  Geschichte  I,  S  180f.)  In  letzterem 
Falle  würde  der  Passahstreit  überhaupt  ausser  Beziehung  zu  der  kri- 
tischen Frage  über  die  johanneische  Authentie  des  4.  Evglms  stehen 
(LuTHARDT,  Der  Johann.  Ursprung,  S  130),  es  sei  denn,  dass  sich  nach- 
weisen lasse,  in  Job  werde  gerade  auf  die  freitägliche  Feier  des  Todes- 
tages und  eine  sonntägliche  Osterfeier  abgehoben  (Ose.  Holtzmann, 
S  152  f).  Sicher  ist,  dass  Polykrates  sich  bewusst  war,  «Äoav  arfiav 
Ypa'^T^v  für  sich  zu  haben  (24?),  wenn  er  speziell  xata  rb  sc^ty^Xiov  (24«) 
die  iS  festhielt,  wie  auch  die  Tessareskaidekaditen  des  Claudius  Apolli- 
naris  den  Mt  insonderheit,  er  selbst  dagegen  im  Interesse  seiner,  mit 
der  abendländischen  stimmenden,  Praxis  den  Job  anrief  (vgl.  oben  S 109). 
Da  er  nun  als  (i.'j]  ryjpcov  mit  ausdrücklichem  Hinweis  auf  die  Job  19  34 
bezeugte  Thatsache  Christum  als  t6  oXtj^vöv  toö  xopioo  icdtox^»  "h  ^<^  "h 
jjlsyAXt],  6  öLvA  TOö  a[ivo5  Ttcd<;  Oeoö,  6  tayslc  h  i^|iipc(  rjj  toö  Ttdox«  bezeich- 
net und  ebenso  auch  Hippolytus  und  die  beiden  Alexandriner  Clemens 
und  Petrus  behaupten,  Christus  habe  zwar  in  früheren  Jahren  das  Passah 
mit  den  Juden  genossen,  nicht  aber  im  letzten,  wo  er  selbst  als  Passah- 
lamm geschlachtet  worden  sei  (Chron.  pasch.  I,  S  10  f,  13f),  so  ergibt 
sich  für  die  ryjpoövre?  eine  entgegengesetzte  Position,  nämlidä  die  ihnen 
von  ApoUinaris  auch  ausdrücklich  beigelegte,  Sti  rg  tS'  tö  wpößaTov  {teta 
TÄv  (i.a*7]tä>v  lya^ev  6  %6pto<;,  rjj  8k  (leYdXiß  "^(lipcf  zm  aCojJKOv  otütö<:  lacaftsv. 
Daraus  aber  folgt  wenigstens  für  diejenige  Periode  des  Passahstreites, 
bezüglich  welcher  uns  überhaupt  ein  bestimmteres  Wissen  zu  Gebote 
steht,  dass  es  sich  nicht  bloss  um  die  Zeit  der  Passahfeier  überhaupt, 
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sondern  um  ein  damit  zusammenhängendes;  zugleich  Abbruch  der  Fasten 
bedingendes/Ereigniss  der  evangelischen  Geschichte,  um  die  Einsetzung 
des  Abendmahles  bei  der  letzten  Passahfeier  Jesu  gehandelt  hat.  Hier 
also  stiesa  die  synoptische  Tradition ,  auf  welche  der  ^altere  Brauch'^ 
der  Kleinasiaten  (Euseb.  23 1  Ix  icopaSöasoK  kfr^awckipoxi^  24  ii  dip^aioo 
l^oc  ^apdSoaiv)  zurückging ,  mit  der  jüngeren,  in  Joh  vertretenen, 
Chronologie  der  Leidenswoche  zusammen.  Gilt  sonach  die  klein- 
asiatische Festfeier  von  vorneherein  dem  Stiftungstage  des  Abend- 
mahles,  so  steht  sie  in  unlösbarem  Widerstreite  mit  einem  Evglm, 
welches  ihr  geradezu  die  Wurzel  abschneidet,  indem  es  ein  letztes 
Passahmahl  Jesu  förmlich  ausschliesst,  welches  überdies  alles  Jüdische 
als  abgethan  und  ein  für  allemal  dahinten  liegend  behandelt.  Unter 
allen  umständen  schloss  sich  die  kleinasiatische  Feier  durch  Conser- 
virung  des  Kalendertags  imd  der  Form  des  Passahmahles  an  das 
Jüdische  an,  und  das  läuft  der  ganzen  Tendenz  des  4.  Evglms  zu- 
wider. Dass  der  4.  Evglst,  wenn  er  der  von  den  Kleinasiaten  an- 
gerufene Johannes  ist,  diese  Feier  durch  seine  Theilnahme  legitimirt 
haben  sollte,  ist  so  undenkbar,  als  dass  etwa  der  Verfasser  von  Gal  4  lo 
sie  eingesetzt  oder  gebilligt  hätte.  So  Bretschneiber,  Baur,  Schweg- 
LER,  Zeller,  Keim,  Schölten,  Renan  (L'egUse  S  445  f;  Marc-Auräle 
S  194f),  Hilgenfeld  (Der  Paschastreit  der  alten  Kirche  1860;  Einl. 
S  404, 698,  736 f),  Schenkel  (Charakterbild  Jesu^  S  37 7  f),  Mangold 
(bei  Bleek  S  315,  318f). 

So  wenig  übrigens  die  Deutung  der  auf  den  kiemasiatischen  Fassahstreit  be* 
züglichen  Nachrichten  als  erledigt  gelten  kann,  so  allgemein  ist  man  darüber  ein- 
verstanden, dass  das  4.  Evglm  ir^ndwie  Stellung  dazu  nimmt  und  darum  in  Klein- 
asien entstanden  sein  wird.  Nicht  bloss  die  Tradition  (Iren.  UI 1 1  xal  ahih^  l^k- 
2u>xsv  xh  e&oYf  IXiov  ev  'E(piaa>  rTjc  'Aaia^  SuxTpißcuv)  weist  nach  Ephesus.  Dorthin 
sind  in  der  That  auch  die  ersten  Ansätze  des  christlichen  Alexandrinismus  zu  ver- 
legen. Dort  trat  das  Christenthum  dem  Märtyrer  Justin  als  eine  Art  von  philoso- 
pmscher  Schule  entgegen,  zu  deren  B^uptschlagwörtem  jedenfalls  der  Logosbegrift 
gehört  hat.  Bald  daraufkamen  in  Kleinasien  Schulhäupter  wie  Polykarp  von  Smyma, 
Apologeten  wie  Melito  von  Sardes,  theologische  Schriftsteller  wie  Apollinaris  von 
Hierap9lis  u.  A.  vor;  von  ebenda  geht  die  grosse  Bewegung  des  Montanismus  aus; 
gleichzeitig  wird  der  Osterstreit  geführt  und  bereiten  sich  in  Sachen  des  Monarchia- 
nismus  die  ersten  christologischen  Kämpfe  vor.  Endlich  war  Kleinasien  aber  auch 
schon  seit  Oerinthus,  dem  Zeitgenossen  des  ephesischen  Johannes,  ein  Sitz  der 
Ghiosis.  Dies  aber  ist  die  Atmosphäre  des  4.  Evglms,  welches  den  Montanisten  den 
Paraklet,  den  Gesinnungsgenossen  des  Apollinaris  den  Kalendertag  des  Todes  Jesu, 
den  Verhandlungen  über  die  innergöttlichen  Unterscheidungen  ihren  Anlass  und 
Stofi^  endlich  aber  auch  einzelnen  gnostischen  Schulen  Ausdrücke  und  Ideenvorrath 
lieferte.  Eben  dahin  weist,  von  den  mannigfachen  Berührungen  mit  Apk  abgesehen, 
auch  das  Personal,  der  langlebende  Jünger  ^21  m),  der  die  Griechen  zu  Jesus  mhrende 
Philippns  (12  ss)  und  die  Johannesjünger  (3  m— se).  Der  einzige  Fall,  da  ein  wirk- 
liches Ungeschick  in  Behandlan^;  palästinisch-jüdischer  Angelegenheiten  zu  con- 
statiren  ist  fvgl.  S  457),  erklärt  sich  einfach  und  leicht  gerade  unter  Voraussetzung 
kleinasiatiscner  Umgebungen.  In  der  kleinasiatischen  Kirche  scheint  das  Werk 
daher  auch  zuerst,  und  zwar  weniger  als  Geschichtserzahlunc^  denn  als  Lehrschrifl 
zu  Ansehen  gelangt  und  erst,  als  die  einzelnen  Provinzen  der  Airche  in  regeren  Aus- 
tausch mit  einander  traten,  zu  allgemeinerer  Verbreitung  gelangt  zu  sein  (  Wkizsacker 
S  538  f).  Hier  aber  &nd  es  auch  erstmalige  und  gleich  ganz  ernsthafte  Beanstandung 
von  Seiten  der  später  sog.  Aloger,  welche  mindestens  gleichzeitig  mit  den  ersten 
Spuren  der  Kanonisirung  des  Evglms  auch  die  Unvereinbarkeit  desselben  mit  der, 
von  den  Synoptflcem  bezeugten,  Wirklichkeit  behauptet  haben. 
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6)  Granz  hinfallig  würde  die  Echtheit,  wenn  das  berühmte  Kirchen- 
haupt  von  Ephesus,  als  dessen  Hinterlassenschaft  dieses  nachgebome 
Evglm  begreiflich  gemacht  werden  soll,  mit  dem  Apostel  Johannes  gar 
nichts  zu  thun  haben,  die  Tradition  vom  ephesischen  Johannes  aber 
sich  aus  Verwechselung  mit  dem  Presbyter  erklären  oder  sonstwie  als 
unhaltbar  herausstellen  sollte. 

So  VoGBL  (Der  Evangelist  Johannes  1801,  S  6f),  Lützelbbrgeb(1840),  Reüteb- 
DAHL  (De  fontibus  hisioriae  ecclesiasticae  Eusebianae  1826,  S  24f ),  Kedc  (1, 1867, 
S  161  f;  Dritte  Bearb.  '1875,  S  141  f,  378  f),  Schölten  (Der  Apostel  Johannes  in 
Kleinasien  1872;  ThT  1872,  S  825f),  H.  Holtzmann  (BL  HI,  1871,  S  332f,  352f; 
PrK  1872,  S  57  f;  Kritik  der  Epheser- und  Kolosserbriefe  1872,  S314f;  ZwTh'1875, 
S  445  f,  1881,  S  117),  H.  Zieoleb  (Irenaeus  1879,  S  127  f),  Ströhun  (Le  Montanisme 
1870,  S  52),  C.  WiTTiCHEN  (Der  geschichtliche  Charakter  des  Evangeliums  Johannis 
1869,  S  102  f-,  Das  Leben  Jesu  1876,  S  92),  Hausbath  (III,  S  246,  872),  Schenkel 
(Charakterbild  Jesu,  *1873,  S  VII,  372f,  380),  Weiffenbaoh  (Das  Papias-Fragment 
1874,  S  14öf;  JpTh  1877,  S  329f,  430f,  451f),  Loman  (ThT  1875,  S  125f),  Ose. 
Holtzmann  (S  160,  166,  190f),  PFLEroEBKB  (Urchristenthum,  S  353 f,  782  f),  Ebbks 
(8  155 f)  und  wohl  auch  Lipsius  (Apokryph.  Apostelgeschichten  1, 1883,  S  351  f).  Da- 
gegen haben  sich  erklärt  Ewald,  Luthabdt,  Betschlag,  Rigoenbach,  Steitz,  Zahn, 
Zybo,  Tischendoep,  Leimbach,  Ovebbeck,  Mangold,  WeizsIckeb,  Völteb,  Renan 
(I/antechrist  S  557 f),  Kbenkel  (Der  Apostel  Johannes  1871,  S  133f),  W.  Ganor 


(ZwTh  1874,  S  121  f ),  Leuschneb  (S  64f ),  P.  W.  Schmiedel  (S  368),  und  Hilornfeld 
(ZwTh  1872,  S  382,  1873,  S  102,  1874,  S  306,  1875,  S  258f,  1877,  S  608f). 

7)  Auf  die  folgenden  Untersuchungen  über  Bezeugung  und  Tradition  sind  wir, 
wie  bezüglich  der  Entscheidung  über  die  eben  berührte,  so  auch  bezüglich  der  weiteren 
Frage  verwiesen,  ob  die  in  Jon  vorausgesetzten  Zeitverhältnisse  die  Annahme  einer 
apostolischen  Abfassung  zulässig  erscheinen  lassen.  Nun  darf  freilich  die  Zeit,  in 
welcher  das  4.  Evglm  nach  apologetischer  wie  loitischer  Ansicht  entstanden  sein 
müsste,  frühestens  Schluss  des  1.  und  spätestens  gegen  Mitte  des  2.  Jahrh.,  als  die 
dunkelste  der  ganzen  Kirchengeschichte  und  zugleich  als  eine  Periode  bezeichnet 
werden,  worin  vieles  möglich  gewesen  ist,  was  gleich  den  folgenden  Geschlechtern 
undenkbar  erschien.  Sicher  aber  steht  Joh  der  Lage  der  Dinge,  wie  sie  vor  Auf- 
lösung der  jüdischen  Theokratie  aussah,  ebenso  fem,  als  er  andererseits  mit  dem 
Judenthum,  wie  es  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  gestaltet  war,  Vertrautheit  zeigt 
und  überall  für  die  jüdisch-christliche  Controverse  dieser  späteren  Tage  Interesse 
hegt.  Wie  dies  seine  Parallelen  bei  Justin  findet  (S  452),  so  auch  die  15  is  19 16 1 17  u 
vorausgesetzte  Lage  der  Christenheit  in  jüdischer  Umgebung;  vgl.  Justin,  Ap.  1 36, 
Dial.  16  35  47  95  110 131 — 134.  Die  gereizte  Stimmung  gegen  die  Häretiker  fand  be- 
kanntlich Ausbruch  im  zweiten  jüdischen  Krieg,  und  der  diesen  heraufbeschwörende 
Pseudo-Messias  Bar  Kochba  scheint  5  m  eben  noch  erkennbar.  Weiter  herab  darf 
man  auf  keinen  Fall  gehen.  Ungefähre  Datirung  betreffend,  haben  die  urq)rung- 
liehen  Ansätze  der  kritischen  Schule  eine  unverkennbare  Ermässigung  geranden. 
Man  ist  von  160 — 170  (Baub,  B.  Baüeb)  auf  150 — 160  (Schweoleb),  155  (Volkmab), 
150  (Zelleb),  gegen  150  (Bbetschneideb,  Schölten,  Matthes),  zwischen  135  und 
163  (Tayleb),  gegen  140  (Hn.GENPELD,  Haüsbath,  Thoma,  Äleidebeb  S  777  f), 
130—135  (Lützelbkboeb),  130  (Haweis  S  104,  Keim,  Dritte  Bearb.  "S  40,  377, 
anders  früher),  110—115  (Nicolas,  Renan,  Schenkel),  100—125  (^Osc.  Holtzmann 
S  75,  79, 173),  100  (AuBiä)  zurückgegangen.  Für  die  Apologeten  ist  das  Ende  des 


1.  Jahrh.  schon  durch  die  Tradition  (^Epiph.  Haer.  51  is  litt  Tg  ■pnp«^^'?  oütoö  4jXtxia 
jjLsxa  STT]  svvevfiv.ovTa  xr^^  komzob  C«»"^?  j^exa  ttjv  ahzob  aizb  rrj^  riax(JLoo  etcdvoSov)  an 
die  Hand  gegeoen.  Um  ein  üebriges  zu  thun,  sind  einige  unter  den  Protestanten 


wie  Katholiken  sogai"  bis  in  die  Zeit  80 — 90  (Ewald,  Keil,  Bispino,  Le  Camus), 
80  (Meyer)  oder  70—80  (Reithmayb,  L.  Schulze),  ja  so^  wegen  5  s  vor  die  Zer- 
störung Jerusalems  (Labdneb,  Wegscheider)  ,  vor  den  Tod  des  Petrus  (v.  Hane- 
bebg)  oder  vor  Apk  (so  nach  Lampe's  Vorgang  noch  J.  T.  Beck)  und  noch  weiter 
(P.  Cassel)  hinaufgegangen.  Aber  ,Je  später  man  das  Evglm  ansetzt,  desto  eher 
begreift  sich  seine  Bezugnahme  auf  die  Anfänge  der  gnostischen  Bewegung  und 
sein  verhältnissmässig  spätes  Eingreifen  in  die  Theologie  des  2.  Jahrhunderts** 
(Weiss  bei  Meyer ',  S  50),  während  andererseits  die  grosse  Freiheit,  welche  sich  der 
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Verfasser  dem  synoptischen  Aufrisse  des  Lebens  Jesu  gegenüber  herausnimmt,  eine 
Abfassung  erst  in  oder  nach  der  Mitte  des  2.  Jahrb.,  wo  sich  jener  Typus  schon  ver^ 
festigt,  aUgemein  eingebürgert  und  gegen  derartige  Erweiterungen  undYerschie- 
bungen  seines  G^fuges  sicher  gestellt  hatte,  kaum  denkbar  erscheinen  lässt,  so  dass 
ihrerseits  die  Kritik  im  Grunde  Ursache  zu  dem  umgekehrten  Kanon  hat:  je  früher 
man  das  Erglm  ansetzen  kann,  um  so  begreiflicher  macht  man  es  (so  Renan,  Vie  de 
J^us  S  LXXVf );  vgl.  dazu  H-0  IV,  S  10. 

5.  Bezeugung  und  Tradition. 

Der  Streit  um  die  Vorgeschichte  des  Kanons  hat  sich  schon  seit 
geraumer  Zeit  zu  einem  Streit  um  die  äusseren  Zeugnisse  für  das  4. 
ETgkn  zugespitzt;  wie  andererseits  der  Streit  um  die  apostolische  Echt- 
heit des  letzteren  gleichfalls  auf  eine  Kritik  der  Tradition  des  2.  Jahrh. 
hinausläuft. 

1.  Die  ZengniMe  flür  Ixifitena  nnd  kanoiiiflolie  Werthnng  von  Joh^). 

Diese  reichen  an  sich  fast  so  weit  hinauf  wie  die  für  die  Synoptiker  bei- 
gebrachten.   Zwei  Momente  bedingen  gleichwohl  eine  bedeutende  Differenz: 

1)  Während  schon  die  voijustimschen  Zeugen  eine  ansehnliche  Reihe  von 
Stellen  bieten,  wo  formulirte  Ghedanken  und  ganze  Sätze  das  Gepräge  der  von  den 
Synoptikern  tiberlieferten  X^^ia  xopiorxdi  tragen,  so  dass  aus  Clemens,  Barn,  und 
Heim,  weniffstens  das  Vorhandensein  von  Mt  und  Mc  zu  erschliessen  ist,  wozu  bei 
Fapias  und  Justin  noch  Lc  tritt,  beschränken  sich  die  Anklänge  an  Joh  durchaus 
auf  einzelne  Worte,  Ausdrucksmittel,  Formeln.  So  bei  Olem.  nicht  bloss  der  ^Xy)- 
^iv&C  ^<x^  (i6vo<  xopioc  (43  6 ;  vgl.  6  fi.6vo^  äXiqO-ivö^  ^6;  Joh  17  s,  aber  auch  I  Joh  5  so 
und  I  Th  1  o),  sondern  auch  das  dazu  wie  als  Ergänzung  tretende  b\<;  xb  ^tvcoaxeiv 
oe  TÖv  |jl6vov  54*10x07  (59  «)  und  YVtuxoioav  fiicayra  tä  f-frv^  8ti  oü  bI  b  ^b^  fiovo^  xal 
'Iy|(3o5<  Xp'.otö^  6  ical^  ood  (59  «).  Entweder  bietet  hier  Clemens  eine  Zerlegung  der 
Elemente  von  Joh  17  s  oder  das  Christ enbekenntniss  dieser  Stelle  fasst  die  bei 
jenem  auseinanderh'egenden  Gedanken  und  Ausdrücke  zusammen.  Dazu  kommen 
Formeln  wie  fep^^Csovat  ^p^ov  (38  s  =  Joh  6  29),  icoibIv  äX-rjö-etav  (31  s  =  Joh  3  ai, 

1  Joh  1  e),  fl'jxTova  dpLapxcay  (474;  vgl.  Joh  19  11  /xetCova  ApÄpxtav),  endlich  xeXetoö- 
ol>ai  «V  i-f (iicTO  (49 5  50 s)  und 4jx«Xetox^<; X7j<; i^^«^?  (60 1,  vgl.  53 0),  was  an  I  Joh  2 & 

4  IS  17 18  (Kof  3  u)  anklingt.  Directer  an  I  Joh  1 9  erinnert  schon  die  Zusammen- 
stellong  der  Gottesprädicate  iciaxo^  und  dixaio^  27  1  60 1,  und  noch  frappanter  ist 
die  Berührung  mit  Joh  17  is  20  21  in  der  Vorstellung,  womach  wie  Christus  CLKb  xob 
^00,  so  die  Apostel  änb  xou  Xpioxoo  sind  (42  a),  diese  daher  uns  ebenso  als  Boten 
des  Evglms  gesandt  wurden  (BÖYi-pf^Xio^oav)  von  Christus,  wie  Christus  selbst  ge- 
sandt ^nirde  (Heice(ji<p^)  von  Gott  (42 1).  In  entfernterer  Weise  führen  johanneischen 
Klang  die  Stellen  598  x6v  ....  ix  it^vxcoy  IxXeS^fievov  xob^  dtr^an&vxaq  oe  (I  Joh  4 19  so 

5  i)  8td  'Iiqooö  XptoTOö  xoö  •^fifainrjp.ivoo  natb6<;  ooo  (Joh  17  se),  8t'  o5  4|jia^  eitoiSsoca^, 
•JjYtaoa^  (vgl.  Joh  17  17,  woran  auch  Clem.  60  s  xa^apet^  "^JJ^a?  x6v  xaO-aptofjLiv  ttj?  o-fj^ 
aX'rjMa^  addingt),  ext^Yjcot?  (vgl.  Joh  12  se  Wv  xk;  efiol  Suxxovg,  xt/x-ijoet  abxbv  6  tcaxYjp, 
aber  auch  I  Pt  2  e)  und  49  e  8ta  x^v  ÄYÄirrjv  ^Jv  so^ev  icpö<  4|ftä?  xö  al|ift  ahxoo  e^cuxev 
öii^p  jjjjL&v  ...  xal  xYjv  ^»x'^l^  ^'^^P  '^^^  «l'oxj*^  4|p.div  (vgl.  Joh  15 12  is,  aber  auch  Gal 

2  so,  Bph  5  s).  Wenn  es  femer  neisst  6  e^wv  äfAinriv  &v  Xptoxip  icotTjoÄxo)  xä  xob 
Xpioxoö  icapaf YeX|iaxa  (49  1),  so  erinnert  das  freilich  an  Joh  14  is  ss  s«,  I  Joh  5 1— s, 
aber  doch  nicht  anders,  als  wie  z.  B.  im  Hermas  der  Begriff  der  Gebote  Christi 
hervortritt.  So  lockend  also  auch  dieses  Material  ist,  welches  der  römische  Brief 
bietet,  so  muss  er  doch  schon  darum  für  das  4.  Evglm  „ausser  Betracht  bleiben, 
weil  er  wahrscheinlich  älter  als  dasselbe,  mindestens  gleichaltrig  mit  demselben 
ist"  (Mbybb  -Weiss  ',  S  7).  Anders  liegt  dies  bezüglich  fl  Clem.  (vgl.  Oscaä  Holtz- 
HAMK  S  179f),  wo  besonders  9 s  («v  jiivxo  irpwxov  Kvtbiijah(h9xo  oÄpJwie  auslegende 


*)  Vgl.  die  (sämmtlich  apologetisch  gerichteteten)  Arbeiten  vonC.J.  Riggenbach  (Die 
Zeugnisse  für  das  Evangelimn  JonaiuiJs  1866),  Luthardt  (Der  johanneiBche  Ursprong  des 
4.  ^^ms  1874,  S  S4f)  und  Ezra  Abbot  (The  anihorship  of  the  fourth  gospel  and  other 
critical  essays  isss,  S  7f;  Neuestes  bei  Ose.  Holtzmann  S  I7lf,  Chastand  S  47 f,  Paul 
Ewald  S  l5Sf. 

Holtzmann,  Einleitung.  3.  Auflage.  3q 
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Beproduction  von  Joh  1  h  klingt  (Zahn,  Geschichte  I,  S  907).  Aber  eine  rechte 
Zuversicht  gewinnt  man  auch  hier  nicht  (H.  Holtzmahm,  ZwTh  1877,  S  401  f). 
Selbst  bei  Bam.  legen  die  Parallelen  bloss  eine  gewisse  Selbigkeit  der  Begrifiswelt 
und  der  Tenninologie  klar,  wie  wenn  der  Sohn  Gottes  -vjXd^v  fiv  sapxL  (5  lo  n),  ev 
ootpxl  ;pav$ptt>^st{  heisst  (12  lo)  und  von  ihm  ausgesagt  wird,  Zxi  h  oapxl  IBs*.  ahzbv 
cpavepiudYjvai  (5  e,  vgl.  6  7  9  u  ev  oapxl  ^avepooaO'ai,  14  s  ecpavsputd^  und  (pavei^), 
was  Alles  zwar  in  I  Joh  183584  s,  II  Joh  i,  aber  ebenso  auch  ia  der  gansen 
Ausdrucksweise  der  Zeit  (I  Tim  3  le,  Tit  2  n,  Herrn.  Sim.  IX  12  s)  seine  Pandlelen 
hat.  Die  typische  Deutung  der  ehernen  Sdilange  12  s»?  braucht  nicht  anders- 
woher (Joh  3 14)  zu  stammen,  als  die  zahlreichen  gleichartigen  Typen  des  Buches, 
unter  welchen  sie  &st  verschwindet,  zumal  da  derselbe  Typus  auch  Sap  16  5— is  und 
bei  Fhüo,  Leg.  all.  II  20  21,  De  agric.  22  Yorkommt,  woffegen  der  spezifisch  iohan- 
neische  Ausdruck  64^oöa^ai  bei  Bam.  fehlt.  Auch  Zahn  (Geschichte  I,  S  006)  musi 
ihm  erst  den  Ausdruck  ^oi&ito^ai  substituiren,  um  eine  nothdürftiffe  Beziehung  auf 
Joh  zu  gewinnen.  Immerhin  wäre  solches  noch  eher  denkbar,  als  der  von  P.  Ewald 
(S  156 f)  beliebte  Eückgang  auf  „johanneisches  Material*'.  Auch  Sandat  milangt 
bezüglidi  Bam.  nur  bis  zur  Möglichkeit  einer  Benutzung  von  Joh,  bezüglich  fiermas 
kaum  soweit  (The  ^ospels  in  the  second  Century,  S  278 f).  Zwar  finden  hier  die 
aufialliffsten  sachlidien  Berührung^i  statt;  so  der  Sim.  VIII  4 — 10  entwickelte 
mystisdbie  Nomismus,  demzufolge  das  Wohnen  des  Herrn  in  seinen  Gläubigen  (vgL 
xaToixtlv  KV  4)p.lv  auch  Bam.  6  u  =  Joh  1  u)  auf  dem  Halten  der  ihnen  gegebenen 
IvcoXai  beruht  (=  Joh  8  si  f  14  asf  15  «f,  I  Joh  2  s— b  8  ts  s4  6  s  s)  ;  ferner  die  Pandleli- 
sirung  der  GeboteHullung  der  Christen  Christo  gegenüber  mit  der  Geboterfullung 
Christi  Gk>tt  gegenüber  (Sim.  V  2  s  0  =  Joh  10  »  15 10  17  «),  die  Empfehlung  der 
Leichtigkeit  der  Gebote  (Mand.  XU  3  6  4  >— s  =  I  Joh  5  3),  die  Möglichkeit  einer 
Geboterfüllung  bis  zur  völligen  Ueberwindung  des  Satans  (Mand.  VII 12  4  XII 5  • 
=  Joh  14  80,  i  Joh  4^6  is).  Dazu  kommen  verwandte  Gedanken  und  Satzbilduogen 
wie  Sim.  IX  21 4  iävhk  u.*^  {jLetavoyioaiaiv,  4]$y)  noupou^ho^voi  »locv  (=  Joh  3  it)  und 
Sim.  V  2  6  ^l  T^  uLapTopuf  {  i^Laptopir^oev  abxi^  b  Seoic6nQ(  (=  1  Joh  5 10)  oder  Mand. 
IX  7  ntatsoe  x(^  o^ip,  oxt  tcavta  tä  alvtf^Laxa  aoo  &  ak»t(  ^^^Q?  (f^  ^  ^^  8  n  5  u  u), 
überanstimmende  Ausdrücke  wie  tpf  a  xo5  fiiaßoXoo  Mand.  Ali  6  s  4  (=  I  Joh  8  s), 
ipf^C^o^i  'cdi  IjpYa  To5  &tob  Sim.  I  7  (=  Joh  6  w)  oder  t^  ^Y)^iav  Mand.  XIT 
8  1,  rjfviuxsvou  TY}y  diXY|^»iav  und  &ictp.r/stv  ev  rg  3iX«r]^siqc  Vis.  III  6  s,  doeX^iv  tl(  x^v 
ßaacXsiav  tod  ^to5  Sim.  IX  12  s— 6  8  15  9  s  (wo  damit  l&iv  r^v  ßsiotX»iav  wechselt  wie 
Joh  88  6,  also  nach  Zabn,  Geschichte  I,  S  909  eine,  freilich  verfehlte,  homileüsohe 
Meditation,  welche  den  Text  voraussetzt),  Bezeickiung  des  Geistes  als  sve^ua  tv^^ 
itkrTfimat^  Mand.  lU  4  und  Sätze  wie  (x  f^P  '^^^  icv»6}iaco^  a6toü  Ud^t  Sim.  IX  S4  4 
(=  Joh  1 16  8  84,  I  Joh  8  84  4 13).  Nicht  bloss  das  Bild  vom  Weinstock  begegnet 
Mand.  X  1 6,  Sim.  II 1--4  IV  4  IX  26  4  (=  Joh  15  i-^X  sondern  auch  der  gro«e 
Fels,  darauf  das  Castell  der  Kirche  erbaut  wird,  hat  einen  thorartigea  Zn^faoffy  und 
ansdrüoklich  wird  Sim.  IX 12  gesagt  4]  icoXy)  b  ol&c  to5  ^ssß  ioxtv  (i)'  a^vq  |ua  si9oSö^ 
fiOTi  itpi(  TÖv  xopiov*  £XXü><  ohv  o5o8l{  elceXe^ottou  nobi  od>tb¥  »l  ^lv)  )td  sq5  olo»  («). 
Erinnert  der  letzte  Satz  besonders  in  seiner  gleion  darauf  folgenden  Neufasniag 
o588l(  elaKXeoaetai  icpög  xbv  ^tby  Step  ahxob  (9)  direct  an  Joh  14 «,  so  der  erste  an 
Joh  10  7  0,  und  die  gleichzeitig  bezeug^te  Präexistenz  des  Sohnes  (a,  vgl  146)  könnte 
aus  Joh  1  if  abgeleitet  werden.  Gleichwohl  fehlt  jede  Spur  der  Loffosldire;  die 
Praexistenz  ist  die  Apk  3 14,  Kol  1 15  bezeugte  und  stammt  aus  Prv  8  ssf  so.  Vollends 
die  AuffisLSSung  Christi  als  einer  ^upa  scheint  mit  der  Zeit  überhaupt  ein  stehender 
Artikel  in  der  christlichen  Symbolik  geworden  zu  sein.  Anknüpfend  an  das  „Thor 
des  Herrn,  dadurch  die  Gerechten  eingehen  werden"  (Ps  118  so),  spricht  der  romische 
Clemens  (Cor.  48  8  4)  von  einer  r6Xy|  öixatoauviQc  &v8toYula  el^  Co'ijv  und  sagt  noXXdiy 
o5v  nuXiuy  ävBi^-^oi&v  4|  ev  dixaioaovj^  aSirnn  lotlv,  4)  tv  Xpiot^.  Es  bedurfte  nur  einer 
noch  ooncreteren  und  concentrirteren  Fassung  der  Vorstellung,  um  mit  I^pnatius 
(Philad.  9 1)  in  Christus  selbst  die  ^upa  xoo  icaipo^  zu  sehen.  Kann  man  hier  an 
Entlehnung  aus  Joh  denken,  so  doch  nicht  bei  Hegesippus  (Enseb.  KG  11  28  s  is 
4)  0-6pa  xou  'lY|ao&),  und  will  man  wegen  der  Verbindung  des  Begriffes  ocuCcodot  mit 
aem  ^Eingehen  durch  die  Thür  gerade  zwischen  Herm.  Sim.  IX  12 1  s  a  und  Joh  10  0 
ein  schriftstellerisches  Verhältniss  annehmen,  so  hindert  nichts,  dem  Hirten  die 
Priorität  zuzusprechen,  da  ja  der  Evangelist,  ohne  beide  Bilder  genau  gegen  ein* 
ander  abzugrenzen,  denselben,  der  eben  noch  Thür  war,  schon  10 11  als  b  irotpi4]y  6 


Digitized  by 


Google 


Das  vierte  fivangeUiim.  5.  BeKeugung  und  Tradition.  467 

tako^  im  Gegensätze  zum  [uo9i»tb^  xol  ohx  wv  ico^i-qv  einfahrt,  worauf  nicht  bloss 
der  (bedanke  an  die  Sinkleidungsfonn  des  ^Hirten',  sondern  aach  der  Qecensatz 
des  x6pto(  Tdiv  icpoßdtiDv  (San.  IX  31 4)  za  den  trenlosen  Hirten  (Sim.  Yl  1 — 3) 
fahren  konnte.  Nach  demselben  Kanon  dürften  aber  auch  die  anderen  Fälle  be- 
nrtheflt  werden,  wenn  sie  überhanpt  eine  Erklärung  ans  schrifUtellerischer  Ab- 
hängigkeit Toriangen. 

2)  Aber  ancn  der  seit  Jnstin's  Zeiten  anhebende  GFebranch  des  4.  Evglms  be- 
deutet noch  nicht  Anerkennung  desselben  als  eines  mit  den  Synoptikern  eben- 
bürtigen oder  apostolischen  Werkes.  Jostin's  Johannes  hat  Apk  ffeschrieben:  dass 
aber  za  den  &ico{Lvir)}xovtdfUKta  auch  Joh  gehört  haben  soll,  wird  nur  indirect  er- 
schlossen aof  zwei  wenig  gangbaren  Umwegen  über  Dial.  48  (xal  hC  o&xoö  diSax^Iot 
mit  Bezog  aof  die  Praexiste^  Christi)  and  105  ((iovoysv^  rap  5ti  ^^  zta  icarpl  td>v 
Suov  o^To^  liuug  «4  oihxob  Xoifo^  xal  Bovafu^  '^r^vwruuvo^  xot  oortpov  £v^pa>ico(  Ziii 
tvj{  isapJKvoo  ftvofuvoc  a>{  imb  tiuv  &icofLyiQfioysoitaTo>v  B}id^fitv  icpot^Xiooa:  Rüok- 
weis  am  100,  wo  aber  nor  Mt  11  st  für  das  eine,  Lc  1  ss  as  far  das  andere  Moment 
dtirt  waren).  ThatsächEch  bildet  bei  Jostin  ein  besonders  spröder  imd  zögernder, 
sparsamer  ond  zarilckhaltender  (}ebraoch  des  Joh  einen  merkwürdigen  Contrast 
EO  den  mehr  als  100  Oitaten  Ton  Hermworten  ond  geschichtlichen  ifittheilongen 
synojptiBohen  (^epräffes.  Ein  Hermwort  ^Apol.  I  61  =  Joh  835),  ein  Wort  des 
Tänmrs  (DiaL  88  =  Job  1  m  sb),  eine  ^memsame  AoflGEusong  seiner,  aof  Kenntlich- 
machang des  Messias  lantenden,  Mission  (Dial.  8  Xpiotöc  Sr^waatoi,  pi-^pic  Sv  iX^cuv 
'HXto^  XP^'9  tt^^v  xal  ffoyipbv  Rftoi  jmvwrQ  s»  Jon  1  n),  eine  Beziehung  aof  die 
johamieische Gteschichtserzählang (ApoL I Sfi,  Dial.  69  =  Joh 9  if ), einigeAnklänge 
an  jc^ianneisohe  Theologie  (Dial.  63  =■  Joh  1  is,  ApoL  16  =  Joh  4  m)  ond  Ter- 
nünokttie  (Christas  als  f  ü>g,  als  xö  tvj^  Cwtj^  5düip,  als  mr^)]  6^to^  Ctovrog  u.  s.  f.), 
dazo  Dial.  183  eine  amplificirende  Beprodactiion  des  (^^eoankens  I  Joh  3 1  —  das 
ist  Alles.  Nirgends  ein  Citat,  mrffendb  eine  aosdrückliöhe  Abieitong  aas  aposto- 
tiseher  QoeUe.  Die  mystische  Tiefe  der  johanneischen  Schriften  ist  ihm  so  fremd 
wie  der  Kernpunkt  der  panlinisefaen  Gedankenwelt.  Wie  aber  die  kirchliche 
Stelhmg  Jostin's  es  mit  sieh  brachte,  dass  er  frei  mit  paulmischen  Gedanken 
operirte,  obwohl  er  je^^liche  paolinische  Autoritiit  stillschweigend  ablehnte,  so  ist 
aach  das  4.  Evgiin  für  ihn  eine  Schrift  anter  vielen,  zu  der  er  sich  gleicherweise  als 
morabsireBder  Eklektiker,  am  positivsten  allerdings  da  verhalt,  wo  er  die  vorwelt^ 
liehe  Priexistenz  des  Sohnes  Gottes  (nach  Joh)  mit  der  TsynoptiBcfaen)  Jmifffrauen- 
vebnrt  oombinirt  (ApoL  I  82,  Dial.  48  106).  Gleichwohl  hat  er  selbst  bezüj^ch  der 
Fonnel  Jesos  Ohnstos  =  6  16^0^  £v9pa>ico(  -(wvbiiMvc^  (ApoL  I  5  63)  an  dem  Evan- 
getisteM  zwar  einen  Seitenmann,  mit  dem  er  Fühlung  hält,  nicht  aber  einen  Zng- 
nfearer,  dam  er  ^nan  folgt  Gedanken,  welche  Joh  dem  ^chn»  Gtottes  in  den  Mund 
legt  oder  aach  m  eigenen  Reflexionen  weiter  ausfahrt,  erscheinen  bei  Jostin  theils 
als  eigene  Speoalationen,  theils  als  Elemente  der  christlichen  Weltanschaunng 
überhMqit;  dabei  ersetzt  er  die  johanneisdien  Ausdrücke  und  Schlagwörter  nach 
Belieben  durch  neoe  und  charakterisirt  gelegentlich  die  Lehrweise  Jesu  nicht  bloss 
materiell  als  synoptisch  (ApoL  1 15 — 17),  sondem  auch  formell  als  antijohazmeisch 
(ApoL  1 14  ßpa^tt^  hk  val  a6vxo\un  icap'  a^Toö  Xof  ot  YSf  ovaciv;  vgl.  auch  Dial.  18). 
Deberhaupt  ist  sein  ganzer  Aufriss  der  evangelischen  Geschichte  streng  synoptisch, 
ond  nmek  dem  oben  (S  441)  Gesagten  ist  sogar  noch,  ähiüich  wie  bei  II  Clem. 
(Ose.  HoLTZiiAirN  S 180),  mit  der  Möglichkeit  zu  rechnen,  dass  die  Berührungen  mit 
Job  wenigstens  theilweise  vielmehr  znr  Annahme  einer  ffemeinsamen  Quelle 
nötfaigen.  unter  allen  Umständen  besteht  die  synoptische  Tradition  neben  den 
Anklängen  an  Joh  so  ungebrochen  fort,  ja  sie  herrsdit  bezüglich  der  ffanzen  An- 
schannig  von  Jesu  Leben  und  Wirken  so  unbedingt  vor,  dass  eine  gleichzeitige 
Geltang  jenes  Werkes  zwar  als  Lehrschrift,  nicht  aber  als  apostolisches  G^schichts- 
zeogniss  oder  als  Quelle  für  Hermsprüche  bestehen  kann  (vgl.  Boübset,  Die  Evglien- 
oitate  Jttstin's,  S  115f). 

Aeltere  Apokryphen  wie  Protevglm  Jacobi  und  Evglm  Thomae  erbauen  sich 
lediglich  auf  lynoptisches  Material.  In  Doctr.  XU  ap.  klingen  einigermaassen  johan- 
neisch  nur  die,  vom  Yerbsser  reproducirten,  eucharistischen  Gebete  (9  und  10), 
aber  nirgends  gehen  diese  Anklänge  (vgl.  A.  Habnack,  Texte  und  Unters.  II  2, 
S  79f;  n.  Schaff,  Teaching  of  the  twelve  Apostles  1886,  S  89  f)  über  das  Maass 
der  analogen  Erscheinungen  bei  Giern.  Rom.,  Bam.  und  Herrn,  hinaus  und  von 
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dem  Unternehmen,  die  bezüglichen  Andachtsformehi  aus  der  Urgemeinde  ber- 
zaleiten  (Wohlenbebq,  Die  Lehre  der  12  Apostel  S  85;  Zahn,  Geschichte  I,  S  912; 
F.  Ewald  S  164),  dürfte  nur  die  Wahrscheinlichkeit  stehen  bleiben,  daas  sie 
wenigstens  älter  sind  als  Joh  (Zahn  S  909  f).  Auch  aus  Papias  läset  sich  höchstens 
auf  dem  Umwege  über  I  Joh  ein  Zeugniss  für  das  4.  Evglm  gewinnen,  welches  an 
sich  dem  Chiliasten  nicht  sympathisch  oder  dem  sonstiffen  Charakter  seiner  Xo^ea 
xoptocxa  conform  erscheinen  konnte.  Nur  mit  den  Brieien,  und  zwar  zumeist  mit 
n  und  ni  Joh  (LüDEiiANN,  JpTh  1879,  S  568  f),  berühren  sich  die  Papiasfragmente 
in  Ausdrudcs-  und  Vorstellungsformen ;  selbst  die  so  triumphirend  ausgespielte 
Bezeichnung  Christi  als  abxr^  4|  aXY]d'eia  (vgl.  oben  S  96)  hat  in  III  Joh  u  eine  viel 
nähere  Parallele,  als  in  Joh  14  a.  Wie  sS)er  Eusebius  (KG  HI  39  n)  aus  seiner 
Leetüre  des  Papias  nur  den  (ohne  Zweifel  richtigen)  Eindruck  vom  Vorhandensein 
von  I  Joh,  nicht  aber  eine  Uewähr  für  die  johuineische  Abfassung  dieses  Briefes 
davon  getragen  hat,  so  kann  er  vom  4.  Evglm  nicht*  einmal  derartige  Spuren  wahr- 
genommen haben.  Er  hat  von  vornherein  versprochen,  seinen  Lesern  die  Aus- 
sagen alter  Kirchenschrifbsteller  nicht  etwa  bloss  über  die  neutest.  Antilegomena, 
deren  etwa  nachzuweisender  Gebrauch  ihn  allerdings  in  erster  Linie  interessirt 
(OvEBBBOK,  ZwTh  1867,  S  72  f),  sondern  auch  über  die  Entstehung  der  Homologu- 
mena  mitzutheilen  (HI  8  s  tivec  xwv  xata  xpovoog  txxXiqocaoTixcbv  ooYYpo.tpicDV  hKoioti^ 
xcYpiqvTat  xu>y  &VTiXtYO(J^^va>v,  xivoc  xs  icepl  xmv  6v8ia0-nxu>v  xal  6}ioXoYoe>piytt>v  '<(pafpwiv), 
Dimer  seine  Bemerkungen  über  Ignatius  (m  36  ii)  und  Clemens  von  Kom 
(ill  38  9  s).  Wie  sehr  es  ihm  insonderheit  auf  die  Vierzahl  der  Evglien  ankommt, 
erhellt  daraus,  dass  er  dieselbe  von  Anfang  an  hervorhebt  (m  246— i«),  erst  aber 
bei  Lrenaeus  belegen  kann,  wo  er  ausdrücklich  auf  sein  anfänglich  g^benes  Ver- 
sprechen  zurückweist  (V  8 1-^).  Wäre  er  dieser  Vierzahl  schon  bei  Papias  begeffnet, 
so  würde  dies  für  ihn  eine  Entdeckung  ersten  Ranges  repräsentirt  haben.  Statt 
dessen  muss  er  sich  in  der  Hauptstelle  III  39  u— 17  damit  begnügen,  die  Worte  des 
apX<^^^  ^^P  über  die  Schriftstellerei  des  Matthäus  und  Marcus  und  eine  Noüz  aus 
dem  Hebräerevglm  mitzutheilen.  Wenn  er  dann  abschliesst  mit  xal  x(u>xa  Z^^aiy 
Äva^xaiuig  icp^C  '^oli  ixxt^eloiv  entxtrrjpYja^a),  so  wird  er  sich  schwerlich  gerade  die 
Anerkennung  seines  Lieblingsevglms  bei  Papias  haben  entgehen  lassen  (HiLeEN* 
FELD  S  59f;  ZwTh  1867,  S  180f;  1876,  S  605;  Rknan,  Vie  de  J^sus,  ^'S  XVnif). 
Deutlicher  in  Sicht  haben  wir  das  4.  Evglm  schon  bei  jenen  Presbytern,  von 
welchen  lrenaeus  eine  Auslegung  des  Hermwortes  Joh  14  s  mittheilt(V  36  s),  und 
denen  er  die  Kunde  verdankt,  Jesus  sei  über  40  Jahre  alt  geworden  (iL  22  e),  wofür 
Joh  8  67  dtirt  wird  (II  22  e).  Auch  dem  alexandrinischen  Clemens  hAhea  schon  ol 
avixa6w  nptoßoxepoi  von  der  apostolischen  Abfassung  des  4.  als  des  spatesten 
Evglms  erzählt  (bei  Euseb.  KG  VI  14 1).  Die  ignatiamschen  Briefe  berölu'en  sich 
unverkennbar  mit  johanneischer  Gedankenwelt  und  Literatur  %  wenngleich  Johannes 
noch  nicht  als  apostolischer  Schriftsteller  (wie  ganz  anders  Plsl)  zu  existiren 
scheint  (H.  Holtzmimn,  ZwTh  1877,  S  187f ).  Das  Gleiche  gilt  von  Polykarp  (7 1 
=  I  Joh  42  8,  vgl.  II  Joh  7).  Dagegen  weiss  Hegesipp,  soweit  wir  ihn  aus  den  vor- 
handenen Fragmenten  beurtheilen  können,  noch  nichts  von  johanneischer  Literatur 
(H.  HoLTZMAiiN,  ZwTh  1878,  S  292f).  Die  Olementinen  kennen  zweifellos  das 
4.  Evglm  (Hom.  3  59  =:  Joh  10  9  27,  Hom.  11  m  =  Joh  3  s  s,  Hom.  19  n  =  Joh  9 1 3), 
machen  aber  im  Vergleich  mit  den  Synoptikern  einen  auffallend  spärlichen  Ge- 
brauch  davon,  und  auch  bei  Gelsus,  wo  eine  Entscheidung  für  oder  vdder  kaum 
möglich  ist,  kann  es  sich  gleich&lls  höchstens  um  ein  derartig  bescheidenes  Maass 
von  Berücksichtigung  handeln.  Dagegen  lehnen  sich  an  das  4.  Evglm  ab  eine 
autoritative  SchrOt  an  Tatian,  Athenagoras,  die  gallischen  Märtyrergemeinden  und 
der  Autor  ad  Diognetum.  Erst  seit  dieser  Zeit  beginnt  auch  die  Geschichtserzählung 
des  4.  Evglms  neben  dem  synoptischen  Bilde  wirksam  zu  werden,  ja  demselben 
Concurrenz  zu  bieten  (ApoUinaris  von  Hierapolis),  aber  freilich  nicht  ohne  dass  in 
Kleinasien  selbst  sich  ein,  allerdings  von  Ablehnung  der  Logoslehre  ausgehender, 
aber  auch  kritisch  motivirter,  zunächst  auf  den  Gegensatz  von  Joh  1  undMc  1, 
überhaupt  auf  die  Unvereinbarkeit  der  beiderseitigen  Geschichtsbilder  gestüteter 


>)  Daraas  folgert  Zahn  (Geschichte  I,  S  908  f)  zunächst  auch  die  Vertrautheit  der  ignaüani- 
schen  Gemeinden  mit  Joh,  'weiterhin  den  ^nttesdienstlichen  Gebrauch  de»  Joh  in  Aiitiochia, 
Rom  und  Philadelphia  (S  906). 
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Widerspruch  erhebt.  So  die  sog.  Aloger  des  Epiphanius  (Haeir.  51 3  4  e  15  is  »  as  »  m 
54 1),  welche  höchst  wahrscheiiSich  (vgl.  oben  S  426)  identisch  sind  mit  jenen,  etwa 
170  auftretenden  Antimontanisten,  welche  nach  Iren,  m  11 9  illam  speciem  non 
admittunt,  quae  est  secundum  loannis  evangelium  ^).  Dass  sonst  Idrohliche  Männer 
in  Kleinasien,  dem  Vaterlande  des  Ev^^hns,  dieses  dem  Gerinth  beilegen  konnten, 
ist  inmierhin  ein  Beweis,  dass  weder  eme  sichere  Tradition  für  den  johanneischen 
Ursprung  dieses  Werkes  vorhanden,  noch  auch  letzteres  bereits  an  den  festen 
Ralunen  eines  neutest.  Kanons  eingegliedert  war'). 

Der  dargelegte  Thatbestand  berechtigt  zu  keinem  anderen  Urtheile^ 
als  dass  die  betrachteten  Schriftwerke  älteren  Datums  mit  dem  4.  Evglm 
und  den  johanneischen  Briefen  durch  eine  gewisse  Identität  derBegnffs- 
welt,  des  Zeitbewusstseins,  der  geistigen  Atmosphäre  verbunden  sind. 
Nicht  Joh  wird  citirt^  aber  Johanneisches  ist  im  Anzug  begriffen.  Ein 
gemeinsamer  Gredankenkreis^  ein  gemeinsamer  Besitz  von  dogmatisch 
(z.B.  6  61)  und  liturgisch  (z.  B.  1 89)  motivirten  Formeln  und  Ausdrucks- 
mitteln ist  zu  constatiren^  daraus  zahllose  Anklänge  von  selbst  resul- 
tiren  mussten.  Besonders  Barn,  und  Herm.  fähren  in  breiten  Wen- 
dungen nach  Ausdruck  ringende  Oedanken  mit  sich^  wie  C^v  sU  tbv  cA&va 
dort,  C'^Jv  t(p  *e(p  hier,  welchen  der,  das  geistige  Eigenthum  der  Zeit 
beherrschende,  Evangelist  endlich  präcise  Fassung  verleiht.  Wie  der- 
selbe die  äusseren  Erlebnisse  der  Gemeinde  von  dem  Tage  der  Apostel 
bis  auf  seine  Gegenwart  berücksichtigt  (S  451  f),  so  auch  die  Errungen- 
schaften, welche  an  religiösem  Vorstellungs-  und  Begriffsmaterial  vor- 
lagen. Kein  Wunder  also,  wenn  in  der  Literatur  des  2.  Jahrh.  eine  all- 
mähliche Annäherung  an  die  Sprach-  und  Denkweise  des  4.  Evglsten 
nachzuweisen  ist,  welche  apologetischer  Seits  als  Probe  der  Abhängigkeit 
jener  ganzen  Literatur  von  Joh  gewerthet  wird.  Aber  dem  Stemennebel 
ist  das  fertige  Gestirn  so  wenig  vorangegangen,  als  etwa  Bafael  seinen 
umbrischen  Lehrern,  aus  deren  Producten  uns  noch  heute  rafaelische 
Gestalten,  gleichsam  im  Werden  begriffen,  begrüssen.  Der  ausgereifte 
Stern,  auf  dessen  Vorhandensein  wir  zunächst  nur  aus  dem  Erscheinen 
seines  Trabanten  (I  Joh)  bei  Papias  und  Polykarp  schliessen  können, 
glänzt  erstmalig,  wenngleich  noch  von  fem,  bei  Justin,  um  dann  bei 
Tatian  und  Ignatius  rasch  die  Helle  der  Synoptiker  zu  erreichen,  seit 
Theophilus  und  Irenaeus  aber  sie  zu  überstrahlen. 

Genau  ebenso  steht  es  aber  auch  auf  der  Seite  der  Ghiosis,  sofern  auf  irgend 
bestimmte  Weise  nichts  darzuthun  ist,  als  dass  Gnostiker  aus  den  dauerhaften 
Schulen  des  Basilides,  des  Marcion  und  des  Valentinus,  ebenso  auch  die  späteren 
Verzweigungen  des  Ophitismus  Joh  kannten  und  benutzten.  Das  Alles  aber  fährt 
erst  auf  die  Zeiten  des  Irenaeus  und  der  Philosophumena,  da  auch  das  Urtheil  der 
Kirche  schon  ^anz  entschieden  ist.  Am  wahrscheinlichsten  Hesse  sich  noch  die 
Ogdoas  Valentins  als  Zeugniss  für  die  Existenz  des  johanneischen  Prologs  ver- 
werthen ').  Aber  für  die  Zeit  um  140  wäre  dies  auch  vollkommen  begreiflich. 
Andererseits  bezieht  sich  die  Herleitung  der  valentinianischenAeonenlehre  aus  Joh 
bei  Irenaeus  auf  die  Schule  (TII 11 7  qui  a  Valentino  sunt  eo  quod  est  secundum  Jo- 
hannem  plenissime  utentes  ad  ostensionem  cox^ugationum  suarum ;  vgl.  18  6  Siod- 
oxouaiv),  und  die  nicht  minder  beliebte  Argumentation  aus  dem  (pTjaiv  der  Philoso- 
phumena  ist,  abgesehen  von  dem  exegetischen  Thatbestande  (S  114),  schon  darum 
hinfällig  geworden,  weil  sich  herausgestellt  hat,  dass  keine  Notiz,  welche  jenes 


^)  lieber  den  sachlichen  Charakter  dieser  Opposition  vgl.  A.  Uarnack,   Dogmen- 
geschicfate  I  *,  S  617  f;  Das  Neue  Testament  um  das  Jahr  aoo,  S  58  f,  66  f. 
•)  Harnack  S  70. 
*)  Zahn,  Geschichte  I,  3  7S6f. 
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Werk  über  Irenaeus  und  Clemens  AL  hinaus  bringt,  anf  eine  Zeit  vor  300  beiogeii 
werden  darf.  Ganz  unsicher  ist  der  Versuch,  den  Mittheilnngen  des  Gl«moo% 
Str  IV  12  n—M  über  Basilides  eine  Beziehung  auf  Joh  9 1— s  zu  entlocken^).  IMe 
Aussage  des  Tertullian  aber,  dass  Marcion  di^enigen  EvgUen  verworfen  habe,  qnae 
propria  et  sub  apostolomm  nomine  eduntur  yel  etiam  apostolicorum  (Marc.  4  s), 
lässt  sich  nur  bezüglich  Mt  belegen  (ygl.  oben  S  114),  und  es  irt  doch  wohl  nicht 
mit  Unrecht  gesagt  worden,  dass  dem  gnostisdien  Judenfeind  Joh  noch  viel  uuAa 
hätte  zusagen  müssen,  als  Lc '). 

2.  Die  Traditfon  Aber  den  epheBiiiisdieii  Jolianes. 

Während  seitl50der  Apostel  Johannes  als  Verfasser  yonApk,  seit  170 — 80  aber 
wie  als  ephesischer  Patriarch  der  kleinasiatischen  Kirche,  so  auch  als  4.  Evangelist 
gilt,  kennen  die  früheren  Zeugnisse  nur  den  Fls  als  den  ^ssen  Apostel  Vorder- 
asiens. Der  Act  20  17— 38  ex  eventu  redende  Pls  weissagt  kemen  apostolisofaenKaoh* 
folger  für  Ephesus,  wohl  aber  Xuxoc  ßopei^  (20  n).  Dem  Autor  ad  Ephesios  ist  Pls 
Heidenapostel  (3 1— s  7  s  is  m),  ohne  einen  älteren  Apostel  neben  sich  zu  haben. 
Und  doch  vertritt  er  die  Idee  des  Gesammtapostolats  (S259)  und  zählt  speziell  dien 
ApokaljHptiker  ohne  Zweifel  zu  den  2  so  3  s  4 11  im  unmittelbaren  Anschluss  an  die 
Apostel  erwähnten  Propheten.  Auch  nachher  noch  berücksichtigen  die  Pastoral- 
briefe Ephesus  (I  Tim  1 3,  n  Tim  1  le),  die  Petrusbiiefe  Eleinasian  (I  Pt  1 1,  n  Pt 
3 1},  ohne  von  einem  überlebenden  Apostel  zu  wissen.  Schon  eine  Generation  liegt 
zwischen  den  Aposteln  und  Clem.  Rom.  I  Kor  44  2  s.  An  Gemeinden,  da  der  ephe- 
sische  Apostel  im  höchsten  Ansehen  gestanden  haben  müsste,  schreibt  Ignatius. 
Während  er  aber  den  Römern  gegenüber  (4  s)  nicht  veifahlt,  an  Petrus  und  Pia  zu 
erinnern,  nennt  er  den  Letzteren  allein  auch  da,  wo  vom  späteren  Standpunkt  aoB 
Johannes  zu  nennen  gewesen  wäre  (Eph  12  2),  und  erst  der  Interpolator  verwimdelt 
das  äTcoaToXoi  Eph  11 » in  benannte  Grössen,  worunter  Johannes.  So  wenif  Igna- 
tius an  die  Smymäer  oder  an  deren  Bischof  schreibend ,  einen  Apostel  Johannes 
erwähnt,  so  wenig  Polykarp  selbst  im  Briefe  an  die  Philipper  (dafür  3  s  9 1  11  sPls) 
oder  sein  Martyrium.  Einen  apostolischen  Evangelisten  Johannes  kennt  anch 
Justin  noch  nicht, -und  selbst  der  Apokalyptiker  wird  durch  itap'  4iji.lv  (Dial.  81) 
nicht  sowohl  für  Kleinasien  und  Ephesus,  als  vielmehr  nur  für  die  Christenheit 
überhaupt  in  Anspruch  genommen.  Die  Anschauung  des  Hegesipp,  demzufolge 
ooQxaoc^  TY)^  ^O-eoo  nXcitvq^  erst  angekommen  ist  }krfi&vhi  ^  x&v  änootoXiov  Xcuto* 
}jLevot>  (Euseb.  KG  UE  32  s),  konnte  sieb  ungehemmt  nur  bilden,  wenn>  keiner  mehr 
in  die  Zeiten  der  auftauchenden  Gnosis  hereinragte,  und  dagegen  spricht  auch  nicht 
die  gleichzeitig  gemachte  Mittheilung,  die  Kirche  sei  bis  in  die  Tage  Tngan^s  eine 
reine  Jungfrau  geblieben  QU  32  7),  da  eben  für  diese  Tage  nur  Symeon  als  aus 
der  Urzeit  übriff  gebliebener  Zeuge  erwähnt  wird  (82  e),  wie  andere  Ssoitdsovoi 
schon  für  die  Zeiten  Domitian^s  (20 1—4).  Als  solchen  letzten  Wächter  an  der 
Grenze  der  Zeiten  hätten  schon  Polykrates  und  Irenaeus  sicher  den  Johannes  ge* 
nannt.  Aber  auch  der  Canon  Muratori's,  in  welchem  uns  das  4.  Evghn  gleichsam 
in  der  ersten  Frische  erlangter  Kanonicität  entgegentritt  (S  126),  denkt  sich  als 
Abfassungsort  Jerusalem  und  als  Abfassungszeit  die  Periode,  da  die  Apostel  noch 
vereinigt  waren,  so  dass  die  johanneischen  Schriften  den  Plsbriefen  vorangehen 
(vgl.  oben  S  196).  Erst  nachdem  man  das  Evfflm  in  die  Zeit  nach  der  Apostel- 
theilung  verlegt  und  dem  alten  Johannes  in  Ephesus  zugeschrieben  hatte,  traten 
auch  an  die  Stelle  der  ihn  zum  Schreiben  auffordernden  condiscipuli  et  episcopi 
(vgl.  Apostelconvent)  die  farblosen  f  vwptfjioi  des  Clemens  und  Eusebius  (KG  Vi  14  t). 

Man  mäkelt  an  jedem  Einzelnen  dieser  Zeugen  und  findet  Gründe,  warum 
g^erade  er  von  einem  Apostel  Johannes  zu  Ephesus  nichts  zu  sagen  nöthig  hat. 
Aber  überwältigend  ist  doch  ihr  gemeinsames  Schweigen  um  so  mehr,  als  zu  den 
Schweigenden  ein  Redender  kommt,  eben  jener  Papias,  der  vom  Apostel  Johannes 
nichts  zu  sagen  weiss,  ausser  etwa  zur  Bestätigung  des  XoYtov  xopiaxov  Mc  10  99  = 
Mt  20  88  Stk  bnb  'looSaiouy  ^vj^pl^,  was  der  im  9.  Jahrn.  schreibende  Chronist 

*)  So  Zahn,  Geschichte  I,  S  Teef. 

")  Zahn*  8  ueKenbeweise  (L  Sessf,  676  f)  reichen  entweder  nur  daeu  ans,  die  Bekannt- 
Rohaft  späterer  Mardoniten  mit  Joh  darzathim  (B  eis,  678  f)  oder  beschränken  sich  aof  so 
haltlose  Behauptungen,  wie :  Marcion  habe  das  Brod  im  Herrngebet  nach  Joh  •  u  f  verstanden 

(S  677). 
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Georgios  Hamartolos  dem  Codex  Goislinianae  zufolge  Iv  x(^  h9oxipif\6r^i^x&v  xopeaxtBv 
XoYttt>y  (ansdrücklicbes  CitatI)  gelesen  haben  will.  Das  würde  stimmen  wie  zu  den 
Voraussetzungen  von  Apk  18  so  21  u,  so  zu  der  Angabe  des  Herakleon  bei  Clem. 
AI.  Str.  IV  9  78,  dass  Matthäus,  Fhilippus,  Thomas,  Levi  und  viele  Andere  (Johannes 
fehk)  nicht  zu  deigenigen  gehörten,  welche  ai^ioXofiriodtv  tt^v  8ia  (piov^^  b\Loko^iay 
xat  i^\&ov  (im  ffanzen  Zusammenhang  9  n—n  ist  vom  Martyrium  die  Bede).  Dass 
jene  der  kirchlidien  Tradition  seit  Irenaeus  widersprechende  Notiz  des  Georgius 
Peccator  in  den  anderen  Handschriften  getilgt  wurde,  ist  so  natürlidi,  wie  dass 
Irenaeus  und  Spätere  darüber  weglasen.  Ensebius  rechnete  sie  zweifelsohne  zu 
den  icap<i8o$a  und  )JLo6tx(ot»pa  (vgl.  oben  S  96).  Die  Möglichkeit  einer  Verwechs- 
lung, sei  es  mit  dem  Täufer  Johannes  (so  Zahn,  Acta  Joannis  1880,  S  CXIX),  sei  es 
mit  dem  Zebedaiden  Jakobus  (so  Luthabdt,  Der  johanneische  Urprung,  S  106),  ist 
vollkommen  ausgeschlossen,  nachdem  de  Book  in  einem  Codex  Baroccianus  einise 
Fragmente  aus  einer  600 — 800  verfassten  kirchenhistorischen  Epitome  entdeckt 
und  mitgetheilt  hat  (Texte  und  Untersuchungen  von  0.  v.  Gebhardt  und  A.  Hamaok, 
V  2,  1888,  8  170, 176  f),  in  welchen,  wahrsäeinlich  unter  Benutzung  der  Kirchen- 
ffeschichte  des  Philippus  Sidetes  (480),  dieselbe  Notiz  unter  Miterwähnung  des 
JakobuB  als  im  zweiten  Buche  des  Papias  enthalten  auftritt^).  Dass  sich  aber  der 
byzantinische  Chronist  für  seine  Angaben  auf  Origenes  beruft,  welcher  seinerseits 
nur  von  Jakobus  den  Tod,  von  Johannes  aber  das  Exil  berichtet  (in  Mt  T.  XVI  6 
6  'Po»uiaitt>v  ßoioiXt6(  xattSinaae  xbv  ^Ico^yviqv  {jLapTopoovra  ^a  xhv  t9j(  3iX*n^eiac  Xöfov 
el^  OdTfMv  t^v  vYjaov),  beweist  das  auf  Seite  d«s  Chronisten  stattgenabte  Miss- 
verständniss,  als  sei  vom  Exil  vorbehaltlich  des  anderwärts  bezeugten  Martyriums 
die  Bede.  Damit  verband  er  die  aus  Eusebius  (vgl.  oben  S  420)  stammende  Nach- 
richt von  einer  Rückkehr  unter  Nerva  und  konnte  demnach,  wenn  auch  nur  auf 
künstlichem  Wege,  sein  traditionelles  Wissen  von  dem  in  Ephesus  überlebenden 
Apostel  mit  der  aus  Papias  gezogenen  Notiz  combiniren.  Noch  weniger  hätte  man 
die  sonnenklare  Thatsache  leugnen  sollen,  dass  Papias  ganz  so,  wie  Eusebius  ihn 
verstanden  hat  (KG  III  89  >),  als  seine  beiden  Hauptgewährsmänner  (vgl.  S  96) 
den  Presbyter  Johannes  und  Aristion  nennt,  in^rend  ihm  der  Apostel  Johannes 
eine  von  jenem  ganz  verschiedene  Person  in  derselben  zeitlichen  und  örtlichen 
Entfernung  steht,  wie  die  mit  und  meist  vor  ihm  genannten  anderen  6  Apostel. 
Weit  entfernt  also,  dass  die  Apostel  selbst  Presbyter  wären  (apologetische  Miss- 
dentung  der  Stelle  39  «,  als  stünde  hier  xoix;  tuiv  icpeoßotspa>v  avexpivov  Xof  oo<,  xob 
'  Avipia  9)  100  üiTcoo  itrX.),  fragte  vielmehr  Papias  nach  dem,  was  diese  1)  über  die  Aus- 
sagen jener  (el  Ss  icoo  xal  napY}xoXot>^iqxu>^  xiq  xoli  icpsoBotipoi^  IX^ot,  xou^  xu>y  ;cpeo- 
ßottocov  av&xpivov  X6yoo(;,  xi  Wvdpecc^  9|  xiTIiTpo?  eiwsv  vj  xi  ^iXtitito^  ^xi  öwjJLft^iJj  ^loxcußo^ 
%]  xi  Icüdvvnqs  ^  MaxAaio^  ^  xt?  ex^po^  xÄv  xoö  xupiou  ptad^xwy  —  der  indirecte  Frage- 
satz drückt  den  Inhalt  der  erfragten  Xo^oi  aus,  bildet  also  das  1.  Object  von  ävfxpcvov : 
die  Worte  der  Presbyter  darüber,  was  die  7  Apostel  gesagt  haben),  2)  von  sich 
selbst  aus  über  die  christliche  Urzeit,  in  welche  sie  ja  noch  hineinragten,  zu  be- 
richten wussten  {&  xe  'Apioxtcov  xa:  b  :ipeoßux$pO(;  'Ia>av'/Y]c  ol  xob  xopioo  {xa^xal 
Xe^oociv  —  der  Relativsatz  umschreibt  ein  2.  Object  von  avexpivoy).  Folglich  haben 
zur  Zeit,  da  Papias  in  seiner  Jugend  Traditionen  über  den  xupio^  und  seine  Xofia 
zu  sammeln  anfuig  (zur  Zeit  des  noxi  39  s,  vgl.  oben  S  96  f),  keineswegs  aber  etwa 
noch  zur  Zeit,  da  er  seine  Erklärung  dieser  Xo'j^ia  abfasste,  Johannes  Presbyter  und 
Aristion  gelebt,  und  durch  sie  war  das  Meiste  von  dem  vermittelt,  was  dem  Papias 
etwa  von  apostolischen,  also  insonderseit  auch  johanneischen  Traditionen  zu- 
geflossen ist.  Insofern  nun  aber  der  Standpunkt  des  Papias  der  kleinasiatische  ist, 
werden  auch  die  ihm  erreichbaren  (sei  es  auch  nur  durch  von  ihnen  herkommende, 
;capr|XoXau^*<t6x$<)  Autoritäten  nicht  allzu  fem  von  seinem  späteren  Posten 
(Hierapolis)  zu  suchen  sein,  und  steht  insonderheit  nichts  im  Wege,  den  Presbyter 
Johannes  in  Ephesus  vorzustellen. 

Als  Gegengewicht  gegen  die  aii|;efnhrten  Mängel  und  Schwierigkeiten  der 
früheren  Tradition  gilt  &s  unverwerfiiche  Zeugniss  tur  die  Geschichtuchkeit  des 
ephesischen  Johannes  nicht  bloss,   sondern  auch  für  seine  Identität  mit  dem 

1)  Wie  man  einen  derartigeit^Sachverhalt  escamotirt,  zeigt  Weiss  >  S  sesf;  wie  einfache 
Unwissenheit  noch  sicherer  znmlZiele  fährt,  Oodet,  deutsch  von  Wunderlich*!,  S  46:  „Alle 
imhefMigenen  Gelehrten  nehmen  in  der  That  an,  dass  der  Chronist  einen  fialschen  Papiae  oder 
einen  interpolirten  Papias  in  Händen  gehabt  habe.** 
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Apostel  und  Evangelisten,  welches  Irenaens  ablegt,  indem  er  sich  als  Schüler  des 
Johannes  und  Apostelschülers  Polykarp  einführt  (vgl.  S 120)  und  das  lange  Leben 
des  Johannes  bis  in  Trajan's  Zeit  erstmalig  berichtet  (11  22  s  III  8  4,  Euseb.  KG  lU 
23  8  4  28  6,  lY  14  »—8,  Chr.  ad.  ann.  3.  Traj.).  Wenn  sonach  die  äusseren  Zeuniisse 
„nur  auf  zwei  Augen  ruhen" '),  so  wird  nun  gegen  die  Zuverlässigkeit  ihres  Zeug- 
nisses weiterhin  Folgendes  geltend  gemacht: 

1)  Wie  die  icpsoßuttpoi  bei  Papias  die  „Alten''  sind,  welche  den  Anspruch  er- 
heben, den  Herrn  oder  seine  Apostel  noch  gesehen  zu  haben,  also  die  Verbindungs- 
glieder zwischen  apostolischem  und  nachapostolischem  Zeitalter  und  als  soldie 
besonders  gewichtige  Träger  der  Tradition  und  Autoritäten  für  die  nachwachsen- 
den Geschlechter,  so  bedeutet  derselbe  Ausdruck  für  Irenaeus  den  Papias,  den  er 
wenigstens  einmal  nennt  (vgl.  S  196),  und  dessen  „Genossen"  Polykarp,  den  er 
wenigstens  als  Knabe  (Euseb.  EG  IV  14  a  ^v  xf  itpdix-Q  •^luüv  *^Xtxi(f)  gesehen  und 

gehört  haben  will  (weitere  Namen  nennt  er  nicht).  Von  innen,  die  100  Jahre  vor- 
er  den  Apostel  gesdien  haben  sollen,  spricht  er,  als  ob  sie  noch  lebten  und  jeden 
Augenblick  bereit  wären,  für  ihre  Aussage  einzustehen  (IE  23  s  n^vtsg  ol  noKoßuxspoi 
{jLapTopoöoiv;  vgl.  das  Xsyouoiv  bei  Papias,  auch  Joh  19  ss  olSev  und  Xdjet).  Dieser 
Senat  von  Nestoren,  welchen  das  apostolische  und  nachapostolisohe  ^talter  auf- 
zuweisen hätte,  dürfte  sich  wohl  vorweg  auf  die  2  oder  3  um  100  (der  jerusalemische 
Symeon,  Aristion  und  der,  selbst  wieder  nicht  in  2  Gleichnamige  zu  zerlegende, 
ephesische  Johannes)  und  die  2  um  150  (der  hierapolitanische  Papias  und  der 
smyruäische  Polykarp)  reduciren.  Aber  des  Irenaeus  Interesse,  die  mit  ihm  selbst 
aufgewachsene  katholische  Kirche  in  möglichst  unmittelbaren  Zusammenhang  mit 
dem  apostolischen  Zeitalter  zu  bringen,  lässt  ihn  die  verschiedenen  Reihen  von 
npeoßoxepot,  die  dazwischen  liegen,  kaum  noch  bestimmt  unterscheiden,  wie  ihm  ja 
auch  das  Zeitalter  Domitian's,  trotzdem  dass  dieser  etwa  40  Jahre  vor  der  Geburt 
des  Irenaeus  verstorben  ist,  „fast''  mit  dem  eigenen  Zeitalter  zusammenfallt  (vgl. 
oben  S  420).  Ein  Presbyter,  qui  audierat  ab  his  qui  apostolos  viderant  et  ab  Eis 
qui  didicerant  (TV  27 1  —  doppelte  Bezeichnung  derselben  Personen)  wird  bald 
darauf  (IV  32 1)  zum  senior  apostolorum  discipulus,  wie  auch  Clem.  Born,  gegen 
sein  eigenes  Zeugniss  6  xal  ia>paxu>(  loö^  jjiaxapiou^  änooxoXoo^  xai  aojißeßXiQxcb^ 
05x01^  neisst  (III  3  s). 

2)  Abgesehen  von  der  anerkannten  Unrichtigkeit  des  AVissens,  welches  Irenaeus 
dem  ümganffe  mit  den  angeblichen  Apostelschülem  verdankt  (vgl.  S  196),  kann 
selbst  die  Bekanntschaft  mitPolykturp  nicht  sehr  ausgiebiffe  Früchte  getragen  haben. 
Was  er  Sicheres  vom  Apostel  Johannes  weiss,  steht  im  NT  (UI 12 15),  und  nur  mit 
elolv  ol  ixY)xo6x5<  aoToö  führt  er  (HE  34,  Euseb.  KG  III  28  e  iV  146),  die,  übrigens 
den  synoptischen  Zebedaiden  (Lc  9  54,  vgl.  aber  auch  Apk  11  is)  charakterisirende, 
Erzählung  ein,  Johannes  habe,  als  er  einst  in  einem  Badhause  zu  Ephesus  mit  Cerinth 
(nach  Epiph.  Haer.  30  24  war  es  Ebjon)  zusammentraf^  sofort  dieses  Local  verlassen, 
um  nicht  das  Gebäude  über  sich  una  dem  Wahrheitsfeind  zusammenbrechen  zu 
sehen.  Wenn  aber  dieser  Johannes  sowohl  gegen  Cerinthianer  und  Nikolaiten  (HI 
11  is)  in  Ephesus  das  Logosevglm  (I9s  In  li  11  s  14  t;  vgL  auch  bei  Euseb. 
KG  V  20  6,  wo  Polykarp  zu  den  a&Tonxai  t7j(;  CuiYj^  too  Xdf  oa  gehört)  und  die  Briefe 
(I  16  a),  als  auch  Apk  (Y  26  1  30 1)  geschrieben  haben  soU,  so  erhellt,  da  Polykarp 
ihm  denselben  höchstens  als  Verfasser  des  einen  oder  des  anderen  bezeichnet  haben 
kann  (vgl.  S  458  f),  schon  hieraus,  wie  unter  dem  Einflüsse  nachwachsender  Be- 
reicherung seines  theologischen  Bewusstseins  auch  das  Gedächtniss  des  Irenaeus  eine 
Erweiterung  über  den  ursprünglichen  Gehalt  der  Jugenderinnerungen  hinaus  erEahren 
hat.  Und  so  konnte  auch  der  jx^^jIT]?  toö  xoptoo  oder  icpEoßoxepö^,  wie  Polykarp 
seinen  Meister  genannt  haben  mag  (vgl.  Papias),  bei  Irenaeus,  der  durchweg  nur 
von  Einem  Johannes  weiss,  zum  Apostel,  ja  aus  dem  einen  Apostel  ihrer  m^rere 
und  zuletzt  „die  Apostel''  (EU  3  4,  Euseb.  KG  V  24  le),  aus  dem  „Apostelschüler** 
Polykarp  aber  ol  TCpeaßüTepot  t&v  &7coor6Xu>v  p.adir]Tctt  (Iren.  V  5 1)  werden. 

3)  Ausdrücklich  wird  Papias  als  'Imdwou  fiiv  axooorr|^,  IloXoxapicoo  gs  ixal- 
po<;  eingeführt  (V  33  4).  Dass  unter  diesem  Johannes  Irenaeus  den  Apostel  versteht, 

>)  C.  Hase,  Kixchengeschichte  I,  S  178.  Aber  diese  zwei  Augen  genügen  trotc  des 
Irrihnms,  welcher  dem  Irenaeus  bezüglich  des  Papias  begegnet  ist,  auon  noch  fUr  Weix- 
säcker,  Apost.  ZeitsJter^  S  4S0jr,  weil  sich  Irenaeus  nicht,  auf  eine  Kunde,  die  er  etwa  von 
Papias  hätte,  wohl  aber  auf  Polykarp  als  auf  eine  Quelle  ersten  Ranges  beruft. 
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hat  Euaebius  richtig  als  Irrthum  des  Irenaeus  notirt  (vgl.  S  471).  Entgangen  ist 
ihm  aber,  dass  aus  der  sfemeinsamen  Abhänffigkeit  von  Einem  Lehrer  dieselbe 
Folgerung  sich  auch  für  den  Johannes  des  Polykarp  ergibt.  Eben  als  Johamies- 
schwer  ist  ja  der  Eine  des  Anderen  nOenosse".  Bestätigt  wird  dieser  Schluss  durch 
die  Thatsaohen,  dass  Irenaeus  die  angeblichen  Weissaffungen  Jesu  von  den  wirth- 
schaltiichen  Verhältnissen  im  lOOOjiärigen  Reich  auf  Fapias  und  durch  ihn  auf 
Johannes  zurückfahrt  (Y  33  4),  dass  Eusebius  den  eigenen  Ghiliasmus  des  Irenaeus 
von  Fapias  ableitet  (KG  IQ  89  xs  is),  als  dessen  Gewährsmänner  er  den  Aristion 
und  den  Presbyter  Johannes  nennt  (39 tu).  Ist  aber  des  Fapias  Johannes  der 
Apokalyptiker  (vgl.  Apk  2  7  n  20«— e  21  lof  22»),  so  wird  es  sich  mit  dem 
Johannes  des  Polykarp  um  so  wahrscheinlicher  ebenso  verhalten,  als  der  smyr- 
näische  Bischof  nicht  bloss  für  seine  eigene  Person  Ghiliast  war,  sondern  auch 
im  Passahstreit  die  synoptische  Tradition  gerade  in  ihrem  Gegensatze  zur  Johanne- 
ischen  vertreten  hat  (S  461  £). 

Die  Annahme  einer  Verwechslung,  welche  zur  Sage  vom  überlebenden  Apostel 
Veranlassung  gegeben  haben  würde,  ^ruht  auf  den  V  oraussetznngen,  dass  1)  der 
Apostel  und  der  Presbyter  wirklich  verschiedene  Persönlichkeiten  der  Geschichte 
sind  (gegen  die  Vereinerleinngsversuche  von  Olsbausen,  Güebicke,  HsNOSTEMBSBe, 
J.  F.  Lanob,  MnueAN,  Zahx,  Big0knbach,  Klosterbiann,  Leimbach,  Saluon 
S  330  f),  wie  sie  in  der  Nachfolge  des  Papias  auch  von  Dionysius,  Eusebius  und  in 
Gonst.  a]).  7  4«  unterschieden  wurden  (S  424);  2)  der  Presbyter  sammt  Aristion  tiia 
solche,  die  einst  noch  den  Herrn  gesehen  und  gehört  hatten  ({xa^ital  xou  xopcoo), 
noch  in  die  Jugendzeiten  des  Fapias  (vgl.  S  94  f)  hineinragten  und  als  „Aelteste** 
hohes  Ansehen  genossen;  3)  insonderheit  der  Eine  von  ihnen,  der  Veiibsser  von 
Apk,  in  Ephesus  den  ChiHaamus  begründet  und  auf  seine  Schüler  vererbt  hat. 
Veranlassungen  ihn  mit  der  Zeit  gersäezu  für  einen  Apostcd  zu  ndmien,  lagen  1) 
im  weiteren  Gebrauche  dieser  Benennung  (S  88),  2)  in  der  Charaktensirung  als 
}iadnr)rv]<;  tob  noptoo  (so  nach  Zahk,  Gesch.  I,  S  155  „regebnässig"  bei  Irenaeus, 
z.  B.  n  2  6,  während  doch  Pls  stets  aicooxoXo^  heisst),  3)  in  dem  schon  unter  dem 
Gesichtswinkel  des  Irenaeus  statthabenden  Zusammenfliessen  der  beiden,  nochvon 
Fapias  geschiedenen,  Persönlichkeiten  in  eine  einzige.  Zur  ferneren  Empfehlung 
endlich  dienen  dieser  Annahme:  1)  mannigfache  Analogien:  der  Hermbruder  Ja- 
kobus rückt  in  die,  durch  den  Tod  des  Zebedaiden  Jakobus  leer  gewordene,  Stelle 
eines  Apostels  ein,  erscheint  bereits  im  Hbrevglm  und  Frotevglm  Jakobi  als 
2.  Apostel  dieses  Namens.  Der  Evangelist  (Diakon)  Fhilippus,  kenntlich  an  seinen 
Act  21  9  erwähnten,  noch  dem  Papias  (Euseb.  EG  III  39  0)  und  C%jus  (ebend.  31 «) 
bekannten  Töchtern,  erscheint  beiPol^krates  als  ein  Apostel  Kleinasiens  (ebend.  HI 
31  3  V  24  s  ^tXimcoy  xbv  tuiv  SuiBexa  anoazokmv  o<;  xtxo(^Y|tai  ev  ^IspaicoXsi  xal  Zoo 
^OYateps^  a^toö  Ytpjpaxolai  Tcapd-svoi  xat  rj  exipa  ahtob  9'Q'^axr^p  ev  diftcj)  nveu^ian 
icoXiTeooapLeviq  y]  ev  'L^eocp  avaTcaueiat),  und  Apostel  ist  er  auch  für  den  alexandri- 
nischen  Clemens,  der  ihn  dagegen  seine  Töchter  verheirathen  lässt  (Euseb.  EG  III 
30 1).  Diese  also,  Johannes  und  Fhilippus,  wären  „die  Apostel^,  die  auch  Polykarp 
noch  gesehen  haben  soll.  2)  Die  unerträgliche  Doppelgän^ei,  welche  aus  der  An- 
nahme von  2  ephesischen  Johannes  resultiren  wurde  (beides  Jünger  Jesu,  spätere 
Autoritäten  der  Kirche  Kleinasiens,  uralt  geworden,  Begründer  des  Ghiliasmus,  nur 
dass  des  Einen  Schüler  Polykarp,  der  des  Anderen  Fapias  geheissen  hätte).  3)  Die 
Einheit,  welche  auf  diese  Weisein  die  Bildungsgeschichte  der  Johannessage  kommt. 
Hiemach  nämlich  ist  die  Begründung  des  Glanzes,  den  der  Name  Johannes  in 
Kleinasien  gewann,  auf  den  Apokalyptiker,  er  mag  gewesen  sein,  wer  er  woUe,  zu- 
rückzuführen. Seine  Gestalt  ist  die  geschichtlich  hangreiflichste,  und  ein  Anderer 
hat  neben  ihm  keinen  Baum  mehr  (S  424).  Seit  der  Apokalypse  hiess  Johannes 
das  Losungswort  zunächst  der  vom  Faulinismus  in  ein  breiteres  Fahrwasser  ein- 
lenkenden Richtung  innerhalb  der  kleinasiatischen  Christenheit  (daher  kein  Pls  bei 
Papias  und  Fo^krates,  dafür  Traditionsprincip  bei  jenem,  Passahfeier  bei  diesem 
und  Polykarp,  Ghiliasmus  bei  allen).  Mindestens  ein  halbes  Jahrhundert  nach  der 
Entstehung  der  Apokalypse  versteht  es  sich  bereits  ganz  von  selbst,  dass  sie  vom 
Apostel  Johannes  ist;  aber  auch  umgekehrt  ist  dieser  Apostel  noch  bei  Justin  (um 
150)  und  Appollonius  (um  195)  lediglich  der  Apokalyptiker  (vgl.  S  425),  und 
auch  aus  dem  Johannes  des  Fapias  und  des  Polykarp  schauen  uns  die  Züge  dea 
chüiaatischen  Apokalyptikers  an. 
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Berief  sich  nun  aber  der  Chiliasmus  yor  Allem  auf  die  Autoritfit  des  Johaimes, 
80  war  darum  in  Kleinasien,  wie  aus  der  ignatianischen  Literatur  zu  erkennen  ist, 
die  Erinnerung  an  den  paulinischen  Ursprung  der  Gemeinden  so  wenig  ganz  in  den 
Hintergrund  zu  drängen  als  in  Rom.  Lrenaeus  stellt  m  834  der  römischen  Succesaion, 
die  er  von  Petrus  und  Pls  bis  auf  Eleutherus  herabführt,  die  kleinasiaüsche  zur 
Seite,  welche  sich  von  Johannes  durch  Polykarp  auf  die  Presbyter  seiner  Zeit  er- 
streckt. Li  derThat  verhfüt  es  sich  mit  Petrus  in  Rom  und  mit  Johannes  inEleinasien 
ganz  ähnlich.  Nur  dass  dort  die  Gestalt  des  Pls  zu  feste  Spuren  in  der  Erinnerung 
zurückgelassen  hatte,  als  dass  man  sie  gänzlich  umzuformen  yermochte ;  man  gab  ihr 
daher  m  Petras  einen  Seitengänser,  welcher  dei\jenigen  Bedürfiiissen  zu  genügen 
bemfen  war,  die  sich  mit  der  paulinischen  Gemeindestiftung  anders  nicht  versöhnen 
mochten.  Wie  aber  das  Andenken  an  Petrus  allmählich  auch  von  der  paulinisdien 
Richtung  in  ihrem  Sinne  cultivirt  wurde  (in  den  Petrusbriefen),  so  geschah  solehes 
gleichfalls  bezüglich  des  Johannes,  wofür  überdies  Apk  mehrfache  Anhaltspunkte 
bot,  zumal  in  imrer  Ghristuslehre.  War  doch  bereits  19  is  dem  Messias  mit  grosser 
Feierlichkeit  der  Name  h  "kofo^  too  ^8o5  beigelegt,  welchen  dann  der  4.  Evangelist 
benutzt,  um  die  höhere  Anschauung  von  der  Irerson  Christi  durchzuführen.  Ohne  die 
Identification  ausdrücklich  zu  volmehen,  lehnt  er  sich  dabei  an  die  Autorität  des 
Namens  Johannes  an;  ausgesprochen  wird  die  Identität  erst  21ms6,  während 
21  s(K-s3  den  letzten  Zweifel  darüber  hebt,  dass  der  Lieblingsjünger  wirklich  der 
langlebende  Johannes  von  Ephesus  ist,  welcher  I  Joh  1  i8  4i4  als  Augenzeuge, 
n  Joh  1  und  in  Joh  1  überdies  auch  als  6  icp»oßoT6;po(  eingeführt  wird.  So  tritt  seit 
Mitte  des  2.  Jahrh.  das  4.  Ev^lm  neben  das  alte  Johannesbuch  Apk,  und  gewinnt 
damit  auch  ein  vergeistigtes  Johannesbild  neben  dem  alten  Donnersohn  an  Realität 
und  Oonsistenz.  Oder  vielmehr,  es  werden  die  neuen  Züge,  deren  wesentliche  Ele- 
mente der  Evangelist  schon  als  in  der  Bildung  begriffen  vorgefunden  hatte,  in  das 
alte  Portrait  hineingezeichnet.  Eine  solche  Vermischung  haben  wir  namentlich  vor 
uns  in  der  Beschreibung,  welche  bei  Eusebius  (KG  m  dl  s  Y  24  s)  Polykrates  (um 
190,  in  seinem  fünfundsechzigsten  Lebensjahre)  gibt.  Denn  wie  der  {i^dprui;  xal  BcSd- 
oxaXog  theils  auf  den  von  Polykarp  gefeierten  Lehrer,  theils  auf  die  wahrscheinfidi 
missverstandenen  Stellen  Apk  1  s  9  oder  aber  auf  das  Oelmärtyrerthum  zurücksieht, 
so  der  Busenjünger  (6  eicl  xb  avffio^  tob  xopioi)  ^vaiceciuv)  auf  Joh  13  »,  während  die 
Thatsache,  dass  dieser  Johannes  doch  wieder  nicht  Apostel  genannt,  sondern  dem 
Philippus  nachgestellt  und  mit  Polykarp,  Thraseas,  Sagaris,  Papirius,  Melito  zu- 
sammengestellt wird  (V  24  4  0),  auf  die  Vermuthung  fuhrt,  dass  auch  der  Presbyter 
noch  nachwirkt.  Jedenfalls  liegt  aber  der  bekannten  Bezeichnung  des  Johannes 
bei  Polvkrates  als  eines  Priesters  mit  dem  hohepriesterlichen  Amtsschild  auf  der 
Stirn  (oc  6YtvY|d^  Upeu^  xb  ttixakov  7ce<popY]xa>^)  theils  überhaupt  die  judaistische 
Erinnerung  an  einen  Kirchenfürsten  im  priesterlichen  Sinn  (daher  bei  Ephwh.  Haer. 
29  4  78 14  dasselbe  auch  von  Jakobus,  welcher  nach  Hegesipp  bei  Euseb.  KG  11 23« 
allein  das  Heiligthum  betreten  durfte),  theils  aber  auch  eine  (Kombination  des 
4.  Evangelisten  mit  dem  Apokalyptiker  zu  Grunde.  Letzteres  insofern,  als  jene 
Parallele  des  Verhältnisses,  in  welchem  Christus  zum  Vater  (Joh  1  is),  mit  dem- 
ienigen,  in  welchem  der  Lieblingsjünger  zu  Christus  steht  (Joh  13  ss),  auch  auf  den 
ApoKalyptiker  übertragen  wird,  dem  Christus  als  Hohepriester  mit  dem  Amts- 
Schild  auf  der  Stirn  und  dem  darin  eingegrabenen  Gottesnamen  erscheint  (Apk 
14 1  224),  während  er  selbst  sich  als  Priester  weiss  (l  e).  Wie  also  Christus  als 
Eingeborener  den  Namen  Gottes  an  der  Stirn  trägt,  so  ist  hinwiederum  Johannes 
der  Hohepriester  in  der  Kirche  Christi.  Ihm  ist  sie  in  der  Gestalt  der  Mutter  des 
Messias  am  Kreuze  übergeben  und  hinterlassen  (Joh  19  m  st),  während  bei  den  Syno- 
ptikern nur  des  Johannes  Mutter,  Salome,  in  der  Nähe  des  Kreuzes  angetroffen  wird 
(Mc  16  40,  anders  Joh  19  ss).  Auch  die  damit  in  Verbindung  stehende,  seit  Tertallian 
(De  monog.  17)  in  der  kirchlichen  Literatur  endlos  wiedeniolte  Nachricht,  dass  Jo- 
hannes eheloB  flrelebt  habe  (sein  stehendes  Epitheton  omans  o  ^apd-ivto^X  beruht 
auf  einer  Combmation  des  Lieblingsiüngers  mit  Apk  14  4,  während  die  Geschichten 
vom  geretteten  Jüngling  (Clemens  AI.  Quis  dives  salv.  42,  Euseb.  KG  III  28  ö—») 
und  vom  alten  Johannes,  der  in  die  Gemeinde  getragen  nur  noch  das  liebeMrebot 
auszusprechen  pflegt  (Hieron.  zu  Gal  6 10),  offenbar  den  Evangelisten  und  Brief- 
steller meinen. 

Selbst  Züge  aus  dem  Leben  anderer  Heroen  der  kleinasiatisohen  Kirche  con- 
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centrirten  doh  alhnfihlich  in  diesem  Jahannesbild.  Die  Auferweckang  eines  Todten, 
die  ]^vpi»8  (Eneeb.  EG  HI  89  9)  nooh  von  Philippns  erzählt,  legt  schon  Apollonins, 
als  za  Ephesus  vollbrtcht,  dem  Johannes  bei  CB^®^-  KG-Y  18  u),  und  der  Gift- 
becher, wichen  derselbe  Fapias  den  Jnetus  Barsabbas,  ohne  Schaden  zu  nehmen, 
tzinken  lässt,  ist  yielleioht  nach  Anleitung  von  Mt  20  «t  13  =  Mo  10  as  m  (wie  dem 
«oTfipiov  der  Gifttrank,  so  entspricht  dem  ßdicTisfiua  das  Oehnartyrium  —  beides 
künstliche  Ersatzleistangen,  der  nachpffipianischen  Tradition)  schon  in  den  gnosti- 
schen  Johannes- Akten  von  Johannes  geleert  worden.  So  erzengte  sich  endlich  das 
vollständige  Johannesbild,  wie  die  fortgeschrittene  Zeit  es  brauchte,  und  seither 
steht  im  kirdüichen  Andenken  zwischen  Petrus  mit  den  Himmelsschlüsseln  und 
Fsudna  mit  demGeistessehwert,  oder  eigentüeh  über  beiden  als  der  Dritte  unter  den 
HanstapoeteJn,  Johannes,  von  dessen  fiild  die  künstlerisch  thätige  Phantasie  der 
Kirche,  die  es  mit  grÖsster  Liebe  entworfen  hatte,  sidi  so  wemg  trennen  konnte, 
dass  man  ihn  noch  im  Grabe  als  nur  schlummernd  und  der  Wiederkunft  seines 
Herrn  entgegenharrend  dachte. 

Die  jehaimeisdieB  Briefe. 

Während  IJoh  im  Allgemeinen  mit  Joh  den  gleichen  Weg  derUeberlieferung 
und  Bezeugung  Üieilt  (S  466 f)  und  aus  dem  Befunde  bei  Papias  und  Polykarp 
höchstens  zu  schliessen  ist,  dass  det  Brief  dem  YerstandniBse  des  Zeitalters  noch 
mehr  entgegengekommen  ist  und  sich  rascher  Bahn  gebrochen  hat,  als  das  Evghn, 
in  dessen  unmittelbarem  Gefolge  er  übrigens  erstmaug  im  Can.  IS^ur.  auftritt,  sind 
II  und  m  Joh  vielleicht  in  demselben  Verzeichnisse  (§  127),  sowie  in  Indic.  Afric. 
(S  152)  schon  in  Gegensatz  zu  I  Joh  gestellt.  Zweifelhaft  ist  der  Anklang  von  Clem.  • 
Hom.  17 19  s?ic8p  äX^jd^c  tjj  dikr^^iit  oovep^oae  ^Xei^  an  ETI  Joh  s  Tva  oovepYol  y8V(o- 
u^tda  Tf  &XY)Mq(  (TbeobUiBS,  Ganon  Mnr.  S  89).  Im  Uebrigen  tritt  aber  iL  Jon  vor 
lU  Joh  in  Sicht.  Auf  einem  in  Sachen  der  Ketzertaufe  256  zu  Karthago  unter 
Gyprian  gehaltenen  Concil  beruft  sich  ein  Bischof  Aurelius  von  ChuUabis  auf 
II  Joh  1011  sogar  mit  der  Formel  Johannes  in  epistola  sua,  womit  Cyprian  selbst 
den  grossen  Brief  bezeichnet  (Exhort.  10).  Aber  wie  dessen  Lehrer  Tertnllian,  so 
erwiumt  ja  auch  Irenaeus  nur  I  Joh  (III 16  &  erscheint  I  Joh  2  la— as  als  in  epistola 
sua  stehend).  Gleichwohl  citirt  er  nicht  bloss  IlJoh  11  als  Wort  des  Hermsdiülers 
Johannes  (1 16  s),  sondern  behandelt  auch  II  Joh  i  s  irrthümlich  als  zu  I  Joh  ge- 
hörig (in  16  s).  In  den  Schriften  des  alex.  Clemens,  welcher  von  einer  oclCuiv 
emoToX'fi  des  Johannes  spricht  (Str.  II 15  ee),  fmdet  Zahn  (Forschungen  HI,  8  156, 
G4»ohicnteI,S  218f)  sswar  keine  Spur  von  III  Joh,  glaubt  aber  doch,  dass  dieHypo- 
t^osen  auch  diesen  Brief  um&sst  haben  (aber  s.  oben  S  133).  Noch  Lucifer  citirt 
I  und  n  Joh  sehr  oft,  HI  Joh  nie.  Dagegen  werden  die  beiden  kleinen  Briefe  von 
Origenes,  Dionysius,  Eusebius  und  Hieronymua  als  ein  Brüderpaar  behandelt.  Ori- 
genes  unterscheidet  von  dem  Briefe  des  Johannes,  welchen  er  selbst  schon  als  kurz 
charakterisirt  (icdtvo  öXt^cuv  attxcuv),  zwei  andere,  die  zusammen  noch  nicht  100 
Stichen  bOden,  aber  nicht  allgemein  als  echt  gelten  (in  Joh  T.  Y  3,  Euseb.  KG  VI 
25 10).  Dionysius  von  Alexandria  spricht  von  „dem  Evglm  und  dem  Briefe*'  als  dem 
Eigenthum  des  vom  Apokalyptiker  zu  unterscheidenden  Johannes  (Euseb.  KG  VII 
25 7 10 n mm),  erwähnt  übrigens  der  eigenthümlichen  XJeberschrift  6  npsaßotspo^, 
ohne  darauf  ein  ürtheil  bezüglich  der  Verfasserschaft  von  n  und  HE  Joh  zu  ^n- 
den  (25 11).  Eusebius  gelangt  ebensowenig  zu  einem  entschiedenen  Urtheil.  Bald 
gehören  aie  Briefe  dem  Apostel  (Dem.  ev.  3  5),  der  jedenfalls  I  Joh  geschrieben  hat 
(KG  III  24 17  25  9),  bald  als  äevTiXrfopLtva  entweder  ihm  oder  einem  Gleichnamigen 
an  (KG  III  25  s).  Die  überwiegende  Ansicht  aber  war  nach  Hieronymus  (Catal.  9 
und  18),  dass  der  Presbyter  sie  geschrieben  habe,  daher  im  Decretum  Damasi:  al- 
terius  Johannis  presbyteri  epistolae  duae ;  ebenso  Kosmas  (Topogr.  VII,  S  292). 
Bestritten  sind  sie  bei  Amphilochius,  ausgeschlossen  wie  in  Pesch.,  so  bei  Ohryso- 
stomus  und  Theodoret,  verworfen  von  Theodor,  nicht  aber  von  Ephrem.  Immer- 
hin empfängt  dieses  Zurückbleiben  der  beiden  kleinen  Briefe  durch  die  seltsame 
Verfasserangabe,  durch  ihren  (wenigstens  scheinbaren)  Charakter  als  Privatschreiben 
und  durch  die  Irrelevanz  ihres  Inhaltes  einigermaassen  Erklärung.  Gitiren  doch 
manche  Kirchenväter,  welche  nachweisbar  2  oder  3  Briefe  kannten,  zuweilen  den 
1.,  füs  ob  er  der  einzige  wäre  (Zahn,  Geschichte  I,  S  209  f). 
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Commentare  (ausser  den  schon  oben  S  S06  und  S  407  f  angeführten)  von  Paulus 
(1829),  Sander  (1851),  Hutheb  (Meyer*s  Commentar,  Bd  14,  ^1880X  Düstb&dieck 
(2  Bde  1852—56),  Ebbard  (Olshausen's  Commentar,  Bd  6,  4, 1859),  Karl  Braune 
(Lange's  Bibelwerk  NT,  Bd  15,  ^  1885  von  Abnold  Braune),  G.  A.  Wolf  (1881, 
2  1886),  Plummer  (1884,  *  1886),  Westcott  (1888,  *1886),  Weiss  (Meyer's  Com- 
mentar, Bd  14,  1888)  Strack  und  Zöckler's  Eurxffefasster  Commentar  NT,  Bd  4 
(vgl.  oben  S  206: 1— III  Job  von  Luthardt  1888),  AIiBXandbr  (1889). 

Der  erBte  Brief. 

Spezialcommentare  von  Rickli  (1828),  E.  Haupt  (1869),  R.  Rothe  (heraus- 
gegeben von  MüHLHlussER  1878),  LiAS  (1887),  Watson  (1891).  Dasu  H.  Holtz- 
mann,  JpTh  1881,  S  690  f,  1882,  S  128  f,  316  f,  460  f. 

1.  Echtheit. 

Da  sich  der  Verfasser  1 1  s  6  4u,  wohl  auch  2  is  u  mit  dem 
Evangelisten  als  Augenzeugen  der  Erscheinung  des  Gottessohnes 
identificirt;  stellen  sich  der  Kritik  die  beiden  Fragen^  ob  das  innere 
Verhältniss  beider  Schriften  die  Einheit  des  Autorbewusstseins  bestä- 
tigt und  ob  Letzteres  von  Seiten  des  Briefes  her  als  ein  apostolisches 
sich  legitimirt.  Noch  zur  Zeit  der  unbeanstandeten  Authentie  des 
4.  Evglms  glaubten  Sa>ii:el  Gottlieb  Lange  (Die  Schriften  Jo- 
hannis  HI,  1797),  Horst  (1803)  und  Clüdius  (1808)  seinem  Verfasser 
den  Brief  absprechen  zu  sollen;  erst  BRETSciiNEroER  griflF  beide  Schrif- 
ten zugleich  an  (Probabilia  1820);  die  Tübinger  Schule  folgte,  wobei 
Baur  (ThJ  1848,  S  293f,  1857,  S  315f),  Planck,  Volkmar,  Zeller, 
Strauss,  Davidson,  Hoekstra,  Schölten,  Keim  (Gesch.  Jesu  I, 
S  149),  Pfleiderer  (ürcbristenthum  S  800),  JB.  Lüdemann  f  JpTh 
1879,  S  668),  Th.  Ziegler  (S  173f),  P.  W.  Schmiedel  (EWK  Bd  34, 
S  368),  Ose.  HOLTZ.MANN  (S  169f),  W.  Brückner  (Die  chronologische 
Reihenfolge,  S  305  f),  den  Briefsteller  als  den  Geistesverwandten  des 
Evangelisten  betrachteten,  während  K.  R.  Köstlin,  Georgu  (ThJ 
1846,  S  9f),  HiLGENFELD  (ThJ  1865,  S  626,  Einl.  S  737 f,  früher 
anders)  nur  Einen  Verfasser  beider  Schriften  statuirten;  auch  an 
solchen  fehlte  es  nicht,  die  wie  Weisse,  Freytag  und  Tobler,  dem 
Apostel  den  Brief,  aber  nicht  das  Evglm  zugesprochen  haben. 

2.  Inhalt. 

Leicht  zu  erkennen  sind  zwar  die  Grundtöne,  welche  das  Schreiben 
durchklingen:  die  Wirklichkeit  und  Leibhaftigkeit  des  in  Christus  er- 
schienenen Heils  auf  der  einen,  die  durch  die  Gemeinschaft  des  Glau- 
bens und  der  Heiligung  bedingte  Liebe  als  Kennzeichen  aller  Christen 
auf  der  anderen  Seite.  Aber  einen  geordneten  Gedankengang,  eine 
Organisation  und  Disposition  der  vorliegenden  formlosen  Masse  haben 
die  Exegeten  bisher  nicht  ausfindig  zu  machen  gewusst,  sich  auch  vor 
Joachim  Oporintjs  (Paraenesis  Johannis  ad  primos  Christianos, 
1741)  gar  nicht  darum  bemüht.  In  der  That  verbietet  die  aphoristische 
Redeweise  des  Briefes,  der  keine  dialektische  Entwickelung,  sondern 
nur  eine  Reihe  von  Meditationen  über  einige  thematische  Gedanken 
mit  paränetischer  Anwendung  und  Abzweckung  bringt,  jeden  Ver- 
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such  der  logischen  Gliederung  seines  Inhaltes.  Mit  einiger  Ueberein- 
Btinunung  hat  man,  ausser  Eingang  (1 1^4)  und  Schluss  (6  is— 21), 
die  wechselnde  Beleuchtung  unterschieden,  welche  durch  die  sich  ab- 
lösenden Grundgegensätze  von  licht  und  Finstemiss  (1  5—2  17), 
Lüge  und  Wahrheit  (2i8— 28),  Gotteskindschafl;  und  Teufelskind- 
schaft (2  89—3  18)  bedingt  ist.  Diese  erste  Hälfte  des  Briefes  wird 
ebenso  durch  den  Gedanken  zusammengehalten,  dass  der  Wandel  im 
Lichte,  in  der  Gerechtigkeit,  in  der  Bruderliebe  das  Kennzeichen  der 
Gotteskindschaft  und  der  Grund  der  Heilsgewissheit  sei,  wie  die  zweite 
(3 19—5  la)  der  Ausfährung  des  3  as  auftretenden  Themas  gilt,  womach 
jene  BruderUebe  nur  die  Kehrseite  zum  rechten  Glauben  bildet.  Der 
Kennzeichnung  des  letzteren  dient  4 1—5  die  Ausfilhrung  über  das 
christologische  Unterscheidungsmerkmal  des  correct  christlichen  Ge- 
meinschaftsbewusstseins,  welcher  im  ersten  Theil  2  is— as  entspricht. 

3.  Verhältniss  zum  4.  Evangelium. 

Gegen  Lücke,  Bleek,  de  Wette,  Hutheb,  Düsterdieck  und 
Weiss,  welche  volle  Selbständigkeit  des  Briefes  verfechten,  nehmen 
die  meisten  mehr  oder  weniger  intime  Beziehungen  zwischen  beiden 
Schriftstücken  wahr.  Von  zsMosen  Parallelen  abgesehen^  mangelt  es 
nämlich  nicht  an  Stellen,  welche  sich  gegenseitig  auslegen  und  ohne 
Statuirung  einer  schriftstellerischen  Beziehung  fast  unverständlich  wer- 
den.  Solche  sind : 
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Li  der.That  vertritt  der  ganze  Brief  in  Form  einer  gemüthvoUen 
und  erwecklichen  Ansprache  dieselbe  Sache,  welcher  im  Evglm  die  Er- 
Zählungsform  dienstbar  gemacht  ist:  er  begleitet  das  Evglm  als  Summe 
.  des  in  ihm  niedergelegten  praktischen  Gehaltes,  indem  er  den  theo- 
retischen Gedankengang  desselben  meist  nur  streift,  voraussetzt  oder  kurz 
zusammenfasst;  nur  in  seinen  polemischen  Ausführungen  geht  er  nach 
einer  bestinmiten  Richtung  über  die  im  Evglm  gegebene  Basis  hinaus. 
Was  den  Briefsteller  mit  dem  4.  Evangelisten  verbindet,  ist  übrigens 
die  Identität  nicht  bloss  des  Sprachgebiets  (Ausdrücke  imd  Formeln 
wie  7t7V«)<3%siv  tiv  aXT]*tvöv  dedv,  6  ji.ovo7evT^<;,  tö  Äveü|i.a  rijc  oXifj^stac, 
Ttoi&ly  r}]v  oXi^dstav,  etvat  ix  Tfjc  iXifjö-etac  oder  Ix  toö  ö-sod,  7svv7j*^vai  Ix 
toö  dsoo,  x^^  ns9cX7]pü>{tiv7]  u.  s.  w.)  uud  der  stilistischen  Manier 
(Fortführung  des  Gedankens  durch  Wiederaufnahme  eines  vorher- 
gegangenen Begriffes,  durch  Formulirung  eines  einfachen  Gegensatzes, 
Parallelismus  antitheticus,  Begriffs-  und  Sacherklärungen,  durch  De- 
monstrative mit  Zu  oder  tva  u«  s.  w.)^  sondern  auch  gewisser  Grund- 
vorstellungen  (der  Sohn  Gottes  im  Fleisch,  das  Leben,  welches  in  ihm 
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seine  Quelle  hat  und  mit  ihm  identisch  ist,  das  Sein  in  ihm,  das  Bleiben 
in  Gott;  die  in  der  Sendung  des  Sohnes  betfaätigte  Gottesliebe,  das 
daraus  resultirende  Gebot  der  Bruderliebe,  der  Wandel  im  lachte,  die 
Zeugung  aus  Gott,  die  XJeberwindung  der  Welt),  ja  der  ganzen,  in  die 
Gegensätze  von  Leben  und  Tod,  Licht  und  Finstemiss,  Lieben  und 
Hassen,  Wahrheit  und  Lüge,  Vater  und  Welt,  Gott  und  Teufel,  Gottes- 
kindschaft  und  Teufdsldndschaft  gespannten  Weltanschaui^  Anderer- 
seits fehlt  es  nicht  an  gewissen  DMerenzai  schon  der  Sprachbehandlung 
(axoDdiv,  aketv,  Xafißdcvetv  mit  &ico,  im  Evglm  mit  icapd),  und  des  Wort- 
vorrathes  (nur  der  Brief  hat  iY(^ia,  ixaLffoklaLj  Scdvoto,  icopoooCa,  iXsdc, 
oEyo[tia  u.  s.  w.  und  Phrasen  wie  S^^iv  töv  TcaxipcL  oder  tbv  olöv,  fii  «voc 
YtTvoboxetv,  6(ji.oXoYstv  töv  dsöv,  icotstv  tv]v  Sixaioa6yif]v  und  ipveia9«t  xibv  oldv 
u.  8.  w.),  vor  Allem  aber  der  Vorstellungswelt.  Nur  im  Briefe  begegnen 
Ideen  wie  xoivi»via  und  dqdanr]  T6T6Xeta>|iivir],  die  Gleichungen  6  ^6Öc  = 
iq&tni  und  tö  7cvBb\iaL  =  oXi^deta,  das  XP^^  (üi  welchem  Begriff  die  Per- 
sönlichkeit des  Geistes  sich  in  charakteristischer  Weise  verflüchtigt), 
die  ^soSfmpoffjfcat  und  &vdy(pi(j'coi,  das  oic^(ta  tod  Oeoö;  vermisst  werden 
dagegen  t^  icv8ö{ia  t6  Sycov,  i^  ipTV)  toö  d«oö,  die  Gleichungen  6  Osöc  = 
nvsöfia  und  6  olo<;  =  oXi^d'eta,  elvai  ix  tc^v  Svi»  oder  xAtiü,  6  lÄ&c  iv  t^ 
^caTpi  und  ö  Tcaifip  iv  ivp  ol^  und  so  manches  andere  Sondergut  des 
Evglms.  Dafür  im  Briefe  6  dsöc  h  i^(itv,  i^<;  h  x^  ^6^,  überhaupt  durch- 
weg ein  directes  Verhaltniss  der  Gläubigen  zu  Gott  (3  n  6  u)  oder 
Christus  (beide  gehen  ineinander  über),  während  im  Evglm  die  Mittel- 
stellung des  Sohnes  (10  7  9  14  e  15  5)  durchweg  gewahrt  und  alles  nach 
der  Gleichung  gedacht  ist:  wie  Gott  sich  veihält  zu  Christus,  so 
Christus  zu  den  Seinigen  (Joh  10  u  f  14  20  15  9  f  17  8). 

AuB  dem  dargelegten  Verhältnisse  zum  Bvghm  erheUt  zimäolist  die  Noth- 
weDdigkeit  der  Amiahme  eines  gewissen  zeitlichen  Zwischenraomes,  der  beide 
Schriften  trennt  (B.  Brückner,  Die  chronologische  Beihenfolge,  S  84^)  Streitig 
dagegen  ist,  und  zwar  gleichermaassen  unter  Voraussetzang  der  Identität  des  Brief 
Steuers  mit  dem  Evangelisten  wie  der  Nicht-Identität, 

1)  die  Priorität.  Entweder  nämlich  ist  der  Brief  eine  Vorstufe  (Blsek,  B.  BfitknE- 

NER,  HUTHER,  ReüSS,  WbISS,  aber  aUChZEIXKR,  HlLeCNFELO,  DAVmSON,  H.Lt)DKMAinf) 

oder  ein  Nachwort  zum  Evglm  (Lüoxs,  de  Wette,  EwjlLD,  B&auhs,  GusRnKK, 
Haupt,  Rothe,  Wolf,  Plumker,  aber  auch  Baur,  Hoekstra,  Späth,  Mangold, 
Schenkel,  Thoma,  Weizsäcker,  W.  Brückner  S  303,  PBxEroERER  S  791  f ).  Zu- 
gegeben wird  dabei,  dass  das  Eyglm  die  originellere,  gehaltvollere,  der  Brief  die 
populärere  Sdirift  ist,  die  dem  DwrchBchmttsglauben  z.  B.  inBeii^nng  anf  Escha- 
tologie  (2 1$  18  3  s)  näher  steht.  Aber  es  gibt  auch  Räckbildunaen  (Ose.  Holtzmamn 
S  iS),  und  wenn  die  Personificirung  abstracter  Kategorien  1  Joh  1 1—4  als  ein  noch 
unsicherer  Versuch  erscheinen  will,  der  erst  mit  Proclamirung  des  correcten  und 
dauernden  Ausdrucks  6  Xo^o^  Joh  1 1  f  s^  Ziel  erreicht,  so  könnte  doch  ebenso 
^t  auch  umgekehrt  der  Prolog  des  Evglms  im  Briefe  durch  Rlimhrirung  dar  Losot- 
idee  eine  Abwandlung  in  der  Richtung  eines  im  2.  Jahrh.  weitverbreiteten  Mo- 
narchianismuB  erüahren  haben  (Pfleiderer  S  797  f ).  Insonderheit  scheinen  die 
SteUen,  wo  o^to«;  fast  ebensogut  den  Vater  wie  den  Sohn  bedeuten  kann  (2  m  3 1  s 
5  so),  oder  wo  wenigstens  die  Ezegeten  sich  hierüber  nicht  zu  einigen  vermögen 
(2t6S88s445 14),  darauf  hinzuweisen,  dass  der  Brie&teller  Beide  in  einander  zu 
schauen  gewohnt  ist,  was  in  der  scharf  geschiedenen  Begriffswelt  des  Evglms  nicht 
der  Fall  ist,  dem  Bedürfnisse  und  Verständnisse  der  G^einde  aber  um  so  mehr 
entgegenkommen  mochte.  An  der  Prioritätsfrage  hängt  nicht  bloss  theilwdse  die 
Frage  nach  der  Identität  des  Verfassers  beider  Schriften,  sofern  dieselbe  leiehtar 
vorstellbar  zu  machen  ist»  wenn  der  Autor  von  einer  niederen  cur  höheren  Stufe 
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voranschreitet,  als  wenn  er  eine  bewusste  Bückbewegung  ausführen  sollte,  son- 
dern auch 

2)  die  nach  dem  Verhältnisse  zu  Apk.  Soll  nämlich  der  Apostel  sowohl  diese, 
wie  das  4.  Eyglm  geschrieben  haben,  so  bildet  dem  G-esagten  zufolge  I  Joh  am 
naturgemässesten  das  Mittelglied  zwischen  beiden  unter  sich  weit  auseinander- 
liegoäen  Schriften,  sei  es  nun,  dass  man  die  johanneisohe  Literatur  mit  Apk  er- 
öffiie  (Weiss*,  S  462  f,  465  f)  oder  abschliesse  (Godet,  Joh,  deutsch'  I,  S  193  f). 
Eine  letzte  Frage  betrifft 

8)  den  Clurakter  des  als  Brief  überlieferten  Schriftstückes.  Ein  Brief  und 
zwar  eine  Art  von  Hirtenschreiben,  eineEncykhca,  ein  „Gircuku^Fastoralschreiben*' 
(NsANDER  S  490),  darin  der  Yerfiasser  alle  beweglichen  und  fassenden  Gewalten  der 
von  ihm  lange  gehandhabten  Verkündigung  des  Heils  zusammengefiisst  hat,  kann 
das  Schriftstück  fast  nur  sein  unter  der  Voraussetzung  apostolischer  Echtheit, 
unter  derselben  Voraussetzung  könnte  es  dem  4.  Evglm  sogar  voranffehen,  da  letz- 
teres zwar  uns  Dienste  eines  Commentars  zum  Briefe  leistet,  die  in  diesem  An- 
geredeten dagegen  den  mündlichen  Unterricht  des  VerÜEissers  genossen  hatten  und 
mit  setner  Anschauungs-  und  Ausdrucksweise  hinlänglich  vertoiut  waren,  um  den 
Brief  auch  ohne  Evglm  zu  verstehen.  Lehnt  sich  dagegen  an  dieses  der  Brief 
geradezu  literarisch  an,  so  li^  es  am  nächsten,  in  dem  Schriftstücke  überhaupt 
kernen  Brief  (so  erstmalig  HsiDBGeBR,  Enchiridion  biblicum  1681),  sondern  nur 
eine  Art  von  2.  Theil  des  Evglms  (Michabus,  Stobb,  Eichhobn,  Berobr,  Bbet- 
schneideb),  einen  homiletischen  Aufsatz  über  seinen  Inhalt  (Beuss^  S  254)  oder  ein 
Begleit-  und  Widmungsschreiben  zu  demselben  (S.  G.  Lange,  Huo,  Erombiann, 
Baümgartbn-Crusiüs,  Hofmakn,  Hofstedb  de  Groot,  TmERscH,  Ebrard,  Langen, 
Haupt,  W.  B&ügkner  S  808)  zu  erblichen,  vielleicht  eriassen  von  demselben,  welcher 
das  Evglm  mit  dem  Nachtragskapitel  21  versehen  hat  (Schölten,  Das  Evglm  nach 
Joh  S  68;  Hausbath  IV,  S  444;  Thoma  S  807  f ;  Pflbiderer  S  801). 

4.  Zweck. 

Da  das  Schriftstüok  den  Eindruck  macht,  als  sei  dasOhiistenthum 
bereits  etwas  TraditioiieUes  geworden  «nd  drohe  in  Halb-  und  Namen- 
christenthum  auszuarten,  so  findet  die  Schultheologie  darin  eine  An- 
sprache des  greisen  Apostels,  welcher  angesichts  der  um  sich  greifenden 
Lauheit  und  Stumpfheit,  des  Weltsiunes  uodügoismus  vieler  Gläubigen 
seinen  Hirtezrpfliditen  genügen  will  (Sis).  Naher  besehen  vertheilen 
sidi  Licht  und  Schatten  so,  dass  jenes  nur  auf  der  Sdite  derer  gefunden 
wird,  welche  in  der  xotvcovCa  der  Gläubigen  stehen  (1  s  2  is  u  20  21 27 
3  5  6  14  4  4  16  6  18— 20) ,  während  das  Schattenbild  ein  selbständiges 
Leben  daneben  fuhrt.  Ein  icv«>(jLa  t^c  icX^c  ist  in  der  Welt  (4  «),  yer- 
treten  durch  verfuhrerisdie  Geister  (4 1),  die  in  der  Welt  bewundert 
(4  5),  von  der  Gemdnde  sich  ausgesondert  haben  (2 19),  beziehungsweise 
ausgeschlossen  wckrden  sind  (4^5  le).  Daher  jcvtixptotoi  mKkol  Ys^övaaiv 
(2  is),  in  welchem  der  gewässagte  Eine  seine  geschichtliche  Wirksam- 
keit gewinnt  (4  s).  Vor  diesem  Irrthum  zu  warnen,  ist  der  2  26  3  7 
«Iisgesprochene  Zweck  des  Briefes.  Die  gegnerische  Parteilosung  charak- 
terisirt  sich  4  s  aus  dem  Gegensatze  zu  dem  correcten  Bekenntnisse  4  2 
'Itjooöv  Xfxotöv  iv  aopxi  ^ijXuMta,  und  nach  dieser  längeren  Formel,  die 
auf  dualistischen  Doketismus  weist,  ist  die  kürzere  2  22  &  3ipyo6iJL8voc  2ti 
Itjooöc  oäx  Sbciv  6  Xptocöc,  welche  an  sich  auch  auf  Ebjonitismus  fähren 
könnte  (frühere  Audegungsweise),  zu  verstehen.  Der  Christus  der 
Gegenlehre  kann  als  himmlisches  Wesen  nicht  wahrhaft  und  dauernd 
Mensch,  ihr  Jesus  als  irdischer  Mensch  nicht  wahrhaft  Eins  mit  dem 
$vio  Xptorö<;  werden.    Daher  die  Antithesen  des  Briefes  1 1—4  5  e.    Da 
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nun  derselben  Gegnerschaft  überdies  das  Bekenntniss  zur  Grnosis  in 
aller  Form  in  den  Mund  gelegt  ist  (2  4  6  XS^oov  Zu  gyvcDxa  a&cöv,  vgl.  Tit 
1 16,  Clem.Recogn.  2  »2  qui  deum  se  nosse  profitentur),  so  besteht  ziem- 
lich allgemeine  Uebereinstimmung  bezüglich  der  Annahme  einer  anti- 
doketischenPointedes  Briefesüberhauptfso  schon  Tertüllian,  De  carne 
Christi  24,  und  Dionysiüs  von  Alexandria  bei  Euseb.  KG  VII  25 19, 
neuerdings  Lücke^  de  Wette,  Cbedner,  B^dss,  ManoolD;  Sander, 
Braune,  Thiersch,  Kahnis,  Rothe,  Schenkel,  Hausräte,  Späth, 
Immer,  Betschlag,  Grau),  wobei  einige  speziell  denCerinth  (Schleibr- 
MACHER,  Neander,  Dorner,  Düsterdieck,  Ebrard,  Keim,  West- 
cott,  Haupt,  Hoekstra,  Hüther),  sogar  denBasilides  (O.  Pfleiderer 

5  793)  oder  Cennth  und  Basilides  (Henle,  Der  Evangelist  Johannes  und 
die  Antichristen  seiner  Zeit  1884)  nennen,  Andere  den  Doketismus 
wegen  Is  10  293464  20  mit  Antinomismus  (Clem.  Alex.  Str.  HI  4si 

6  40  aSiaföpoK  C'^Jv  §iSia%ooatv,  vgl.  Iren.  I  62)  gepaart  sein  lassen 
(Guericke,  Thiersch,  Ewald,  HUiGENFELD,  Davidson,  Lipsius, 
Weizsäcker  gegen  Neander,  Huther  und  B.  Brückner)  oder  aber 
letzteren  auf  Ultrapaulinismus  (innerhalb  der  Gemeinde)  zurückfuhren 
und  als  eine  Sache  für  sich  neben  dem  theoretischen  Irrthum  der  do- 
ketischen  Cerinthianer  (ausserhalb  der  Gemeinde)  behandeln  (Weiss  ^, 
S  4B4f). 

Jedenfalls  macht  der  VerfEtsser  2  m  3  7  die  Nothivendiffkeit  eines  Kampfes  für 
altehrwürdige,  aber  stark  angegriffene  Heiligthümer  zum  eigentlichen  Motiv  seines 
Schreibens,  d.  h.  der  Briefsteller  sucht  den  Gedanken  des  4.  Evglms  in  anderer 
Form  und  mit  Hervorkehrung  einer  gegen  die  Gnosis  gerichteten  Spitze  Eingang 
zu  verschaffen  «(ScHMiEDEL  S  368).  Und  zwar  ist  es  ein  Doppeltes,  was  er  dem  Irr- 
thum entgegenzusetzen  hat:  einerseits  das  kirchliche  Bekenntniss  des  mit  dem  ge- 
schichtlichen Jesus  identischen  Gottessohnes;  andererseits  die  sittliche  Bethätigung 
der  Wahrheit  im  rechtschaffenen  Wandel,  zumal  in  der  Bruderliebe.  Letzteres  im 
Gegensatze  zu  der  lieblosen  Gleichgültigkeit  der  gnostischen  Parteigeister  angesichts 
vorhandener  Nothstände  und  praktischer  Bedürfnisse  der  Gemeinde  (3  •  4  so). 
Durchweg  wird  darauf  gedrungen,  dass  die  Wirklichkeit  der  Gbttesgemeinschaft 
sich  nicht  im  Wissen,  sondern  in  der  sittlichen  Durchbildung  des  Lebens  bewähre 

(PFLEIDKRERS794f). 

ö.  Zeit. 

Der  Brief  hat  die  ausgebildete,  dualistisch  begründete,  christo- 
logisch  ab  Doketismus,  praktisch  als  Antinomismus  sich  manifestirende 
Grnosis  vor  sich,  und  zwar  als  eine  blendende  Neuerung  (4  ö),  der  gegen- 
über er  die  altüberUeferte  und  ererbte  (2  7  m  3 11  iic"  ^px^c);  gemein- 
christliche Lehre  vertritt,  dass  Jesus  der  Sohn  Gottes  im  Fleische  ist 
(4  2 15  6  5),  (rottes  Gebot  aber  auf  Glauben  an  den  Namen  dieses  Sohnes 
und  auf  Bruderliebe  zielt  (3  ss).  Ohne  dass  der  jüdische  vö[toc  noch 
irgend  in  Betracht  käme,  wie  denn  auch  keine  alttest.  Citate  mehr  auf- 
treten, erscheint  doch  das  Christenthum  selbst  als  eine  Summe  von 
ivtoXai  To5  ^oö  (2  3  4  3  22  62),  welche  den  Glauben  zwar  mit  ein- 
schliessen  (3  23),  aber  in  der  Liebe  gipfeln  (2  7--11  4  21),  und  wird,  un- 
beschadet der  Anerkennung  der  weltüberwindenden  Tdcmq  {^^)y  ^^ 
christliche  Leben  einfach  aus  den  sittlichen  Motiven  des  Christenthums 
erklärt  (2  1  s  6  s  16— 17  24  25  28  3  is  18— 20  4 17 19).  Der  Name  der  Kirche 
wird  nicht  genannt;  die  Sache  aber  ist  da,  eine  durch  die  xoivcov^a  mit 
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dem  apostolischen  Augenzeugen  vermittelte  xoivcovia  mit  Gott  (1  s  4  e), 
darin  allein  die  Reinigung  von  Sünden  spendende  Heilsquelle  fliesst 


(leTV 
Mit 


allen  anderen  katholischen  Briefen  theilt  der  unsrige  mithin  den  nach- 

C*'ni8chen  katholisirenden  Gmndzug,  die  auf  ein  praktisches  Ghristenthum  im 
nsatse  znr  gnostisohen  Begriffsseliffkeit  und  Libertinage  gerichtete  Tendenz, 
den  encyklischen  Charakter  oder  vielmehr  die  völlige  Abwesenheit  eines  bestimmt 
abgetanzten  Leserkreises.  Möglicher  Weise  dail  aus  der  Andeutung  eines  er- 
weiterten Publicums  1  s  (äicajYiXXoofiv  xal  6[i.tv  Iva  xal  öjjLct?,  falls  hier  nicht  einfach 
die  Empfanger  der  d^'^Bkia  ihren  Urhebern  gegenübergestellt  werden)  geschlossen 
werden,  dass  der  Verfasser  nicht  sowohl  die  «lohannesgemeinde  in  Ephesus  (Hüo) 
oder  eine  Mehrheit  von  kleinasiatischen  Ghemeinden  (Feilmoser,  A.  Maieb,  Blebk, 
Lücke,  Hüther,  Rothe,  Braune,  DAvrosoN,  Plummer,  Westcott,  Weiss),  als  viel- 
mehr die  gesammte  Christenheit  als  seinen  Leserkreis  denkt  im  Unterschiede  von 
dem  engeren,  vorderasiatischen  Kreise,  in  welchem  das  4.  Evglm  zunächst  Boden 
ge&sst  hatte.  Jetzt  sollte  es  auch  weiterhin  empfohlen  und  annehmbar  gemacht 
werden.  Die  traditionelle  Annahme  einer  Abfassung  durch  den  ephesischen  Jo> 
hannes  gegen  100  kommt  zu  ihrem  Ziele,  indem  sie  ein  beschleunigtes  Tempo  so- 
wohl in  der  kirchlichen,  wie  in  der  gnostischen  Entwickelung  anmmmt,  dagegen 
weniger  G-ewicht  legt  auf  gewisse  Berührungen  des  Schriftstücks  mit  Mt  (5  ii  n 
11 80  =  I  Joh  3  16  6  s),  überhaupt  den  Synoptikern  (Mt  9  i  s,  Mc  2  6  9,  Lc  5  so  7  47  48  = 
lJoh2it),  mit  Act(20ao  =  I  Joh  2i»),  Rm  (58=  I  Joh  3i  49),  I  Kor(7«i  11 19 
2itl0i4  =  I  Joh2i7i98o5ti),  ITh(5«=I  Joh4i),  Hbr  (9i44i6  =  IJoh  I7 
3  fi),  I  Pt  (2  M  84  =  I  Joh  3  ö)  und  Jak  (4  4  1 12  2 16 18  =  I  Joh  2 16  m  3 17). 

Die  beiden  kleinen  Briefe. 

1.   Verhältniss  zum  grossen  Brief. 

Die  beiden  kleinen  Briefe  stellen  ein  zusammengehöriges  Paar  dar; 
sie  sind  Zwillingsgeschwister  (II  Joh  1  =  III  Joh  1,  II  Joh  4  =  III 
Joh  8,  II  Joh  12  =  ni  Joh  IS  14).  Das  Wenige,  was  sie  von  Lehr- 
gehalt bieten,  fallt  mit  dem  Inhalte  von  I  Joh  zusammen,  wie  sie  auch 
mit  Joh  und  I  Joh  übereinstimmen  in  Bezug  auf  eigenthümUche  Aus- 
drücke (z.  B.  [livstv  und  itspiTcatetv  h  tivt,  6pdv  d-söv,  ix  toö  *eoö  elvat, 
oXifj^iJc  und  iXi^O«'-«,  Sj^etv  und  axoostv  oltc'  OLpyffi,  6[i.oXo7etv,  ivAypKszfx;, 
[JLaptopetv,  hrnikii  xatvij),  Redeweisen  (fva  i^  /^pa  •^(itöv  ig  TrsTrXtjpwjjivY], 
Definitionen  mit  aoTi)  .  .  .  tva ;  vgl.  die  Construction  von  o5ts  .  . .  xat 
Joh  4 11  und  III  Joh  10),  Ideenassociation  (z.  B.  Gedankenfortschritt 
durch  einfache  Nebeneinanderstellung  von  Bejahung  und  Verneinung), 
und  paulinische  Reminiscenzen.  Aber  auch  der  Zweck  ist  im  All- 
gemeinen derselbe :  Bestärkung  der  Leser  in  der  Wahrheit  und  Liebe 
(n  Joh  1—6,  m  Joh  8  4  6  8)  und  Warnung  vor  der  häretischen  Gnosis 
(n  Joh  7  9). 

Andererseits  treten  sie  dem  1.  Brief  nicht  bloss  mit  namhaft 
gemachter  Autorschaft  des  Tcpsoß&repoc  (was  noch  Sander,  Credner, 
Bleek  nach  Phm  9  auf  Lebensalter,  Lücke,  Düsterdieck,  Braune, 
Westcott  auf  Gemeindewürde,  Wolf,  Hüther  auf  beides  beziehen), 
sondern  auch  dadurch  gegenüber,  dass  sie  überhaupt  Adresse  und  Schluss 
aufweisen,  also  als  Briefe  gedacht  sind.  Es  fehlt  auch  nicht  ganz  an 
sprachlichen  Abweichungen  (JI  Joh  10  el  tt<;  statt  hkv  ti<;  Joh  und  I  Joh 
2  1  16  4  so  6  16 ;  sie  olxtav  für  sie  ta  iSta;  II  Joh  11  xotvcovsiv  statt  xotvwvtav 
Sxetv;  n  Joh  7  Ipxöiievoc  Iv  oapxC  statt  SX7)Xod«)(;  I  Joh  4  2),  eigenthüm- 
lichen  Bildungen  {SiSay^iv  ^ dpetv,  [xetCörepoc,  ;ci«3töv  icoistv,  ^tXoTcpwTsostv, 
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yXoapeiv,  Ihöv  e/6tv,  otSa/Tj  tod  Xpiotoo)  und  Liebhabereien  (aicoXa|Jißdysty 
II  Job  8,  III  Job  s)^  aucb  Anklängen  an  die  Lebrspracbe  des  PIs  {iiUo^ 
TOö  ^00,  eooSoöo^ai,  TreptTcaTslv  xatd  Tt  II  Job  e). 

Während  dk  "Wettk  sein  Urtheil  durch  das  Ueberwiegen  des  Gemeingutes 
in  allen  3  Briefen  bestimmen  Hess,  ging  Cuedner  den  Spuren  der  Differenz  nach, 
und  trug  Schleiekmachek  aus  beiden  Briefen  den  Eindruck  des  Nachgeahmten  da- 
von, was  zumal  angesichts  von  11  Joh  6—7,  III  Joh  n  u  begreiflich  wird,  während 
m  Joh  5—10  überhaupt  unjohanneisch  lautet.  Anstatt  Nachklänge  wollen  Andere 
(Baür,  Hiloexfeld,  Davidson)  in  II  und  III  Joh  vielmehr  Vorläufer  des  grossen 
Briefes  erkennen  (Weiss  S  471),  welcher  als  auf  die  beiden  kleinen  Briefe  auf- 
gepfropft betrachtet  wird  (Thoma  S  812f),  um  entweder  das  fertige  £vglm  weiteren 
Kreisen  zu  empfehlen  (S  790  f)  oder  diese  wenigstens  auf  MittheÜung  der  johannei- 
schen  Ideenwelt  vorzubereiten  (H.  Lüdeäiann,  JpTh  1879,  S  672). 

2.  Ecbtbeit. 

Ist  der  ganze  johanneiscbe  Literatorkreis  nacbapostoliscb;  so  ist 
von  jobanneischerAutbentie  zweier  Briefe,  die  ibm  jedenfalls  angeboren, 
selbstverständlicb  keine  Rede  mebr.  Dagegen  siebt  man  auf  dem  ent- 
gegengesetzten Standpunkte  in  dem  als  3rpsaß6rspo<;  obne  Namensnennung 
bekannten  und  geacbteten  Briefsteller  II  Job  i,  III  Job  i  den  epbesi- 
scben  Apostel,  der  seine  Person  bier  nur  etwas  stärker  andeute,  aber  so 
wenig  wie  in  Job  nambaft  macbe  (Bleek,  C.  A.Wolf,  Huther,  Düster- 
DiECK,  Salmon).  So  gut  I  Pt  5  1  Petrus  als  ou(iitpsoß6tepoc  gedacbt  ist, 
kann  allerdings  Jobannes  aucb  icpeoßDtepoc  beissen.  Ebenso  wobl  aber 
könnte  umgekebrt  der  kleinasiatiscbe  Johannes  aus  unseren  Briefen  nocb 
in  seiner  ursprünglicben  Eigenschaft  als  Presbyter  kenntlicb  werden 
(Lipsius,  Apokr.  Apostelgescb.  I,  S  352).  Daber  man  scbon  im  Alter- 
tbum  beide  Briefe  im  Gegensatze  zu  I  Job  dem  vom  Apostel  unter- 
schiedenen Presbyter  zuschrieb.  So  wieder  Erasmus,  Grotius,  J.  D. 
Beck  (1798),  Ch.  P.  Pritzsche^  Bretschneider,  Ammon,  Jachmank, 
Ebrard,  W.  GrbIxM,  Hase,  Renan,  Reuss,  Wieseler  (Zur  Geschichte 
der  neutest.  Schrift  S  113f). 

Unter  der  gleichen  Voraussetzung  wird  der  Verfasser  bald  mit  dem  Apo- 
kalyptiker  (Credner,  Einleitung  S690f,  694, 733f;  Das  NT I,  S113f,  350,  U,  S347f), 
bald  gegentheils  mit  dem  als  esoterisches  Schulhaupt  gedachten  Evangelisten  identi- 
iicirt,  welcher  IE  und  III  Joh  in  seinen  Angelegenheiten,  und  zwar  als  Spätlinge 
seiner  literarischen  Thätigkeit,  geschrieben  hätte  (Thoma  S  790,  792,  811).  Einen 
2.  PseudoJohannes,  der  sich  zunächst  an  I  Joh  anschloss,  wollten  Baur  (ThJ  1848, 
S  328  f )  und  Davidson  (II,  S  258  f )  im  Verfasser  der  kleinen  Briefe  erkennen, 
während  nach  Schleiermacher*s  Vorgang  Späth  auch  diese  beiden  Briefe  wieder 
unter  2  verschiedene  Autoren  vertheilt  (Protest.  Bibel,  S  919  f,  928  f ).  H.  Lüdbmakn 
construirt  eine  Entwickelung,  derzufolge  II  und  III  Joh  noch  im  Namen  des  Pres- 
byters Johannes  geschrieben  wären,  während  I  Joh  die  beginnende,  in  Joh  voll- 
endete Identification  mit  dem  Apostel  anheben  würde  (S  568  f,  572),  und  nach 
Renan  würden  sich  sogar  wirkliche  Verhältnisse  des  Presbyters  in  beiden  Briefen 
abspiegeln  (L'antechrist  8  XXV).  In  der  That  beweist  die  Erinnerung  an  Polykarp's 
Zusammentreffen  mit  Marcion  und  an  die  entsprechende  Begegnung  von  Polykarp^s 
Lehrer  Johannes  mit  Cerinth,  dass  dem  epnesischen  Johannes  und  seinem  An- 
hang die  Anweisung  und  Ausübung  von  II  Joh  lo  ii  zuzutrauen  ist  (Beda  :  Johannes 
ipse  quae  hoc  loco  praescribit  factis  exercuit).  Andererseits  geht  aus  III  Joh  is  • 
hervor,  dass  der  Briefsteller  der  Joh  21  u  charakterisirte  Jünger  sein  will,  während 
die  Autorität  des  chiliastischen  Papias  das  vei^eistigte  Christenthum  der  johan- 
neischen  Literatur  schwerlich  vertreten  haben  vnrd.  Unter  allen  Umständen  dürfte 
die  schillernde  Bezeichnung  absichtlich  gewählt  erscheinen  (Manqold  bei  Bleek 
S  779). 
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3.  Adresse  und  Inhalt. 

Als  Empfängerin  wird  II  Joh  i  IxXexn)  xopta  genannt.  Easst  man 
dieselbe  als  einzelne  Matrone ,  so  stellt  sich  die  Frage  ^  ob  ihr  Name 
überhaupt  genannt  wird.  Verneinenden  Falls  haben  sie  Knauer  (StKr 
1833,  S  452f)  Maria  (Joh  19  27),  Volkmar  (Die  Evglien,  S  560)  dagegen 
Martha  (xopia,  domina,  weil  maron  =  dominus)  genannt.  Besitzt  sie 
aber  bereits  einen  Namen,  so  wird  dieser  nicht  in  ixXsxnJ  (Clemens  Al., 
Grotiüs,'Wettstein),  was  angesichts  von  13  auf  2  Schwestern  desselben 
Namens  fuhren  würde,  sondern  in  xopca  (der  Name  auch  sonst  nicht 
selten)  schon  darum  gefunden  werden  müssen ,  weil  dieselbe  Anrede  5 
wiederholt  wird  (Pseüdo-Athanasius,  Bengel,  Paulus,  Lücke,  Düs- 
TERDiECK,  Laurent,  Guericke,  Credner,Ebrard,Bleek,  de  Wette, 
B.  Brückner).  Nur  wäre  dann  xopioj  rg  ixXexrj  zu  erwarten  (IH  Joh  1, 
Hm  16  13,  Phm  1).  An  sich  mögUch  bleibt  es  (Epictet.  Enchir.  62),  in 
xopEa  eine  Höflichkeitsanrede  zu  finden  und  demgemäss  beide  Worte 
appellativisch  zu  fassen  (Luther,  Baumgarten -Crusius,  Schleier- 
macher, Sander,  Braune,  Weiss).  Aber  mit  der  unter  allen  diesen 
Voraussetzungen  nöthig  werdenden  Hypothese,  der  Presbyter  habe  ihre 
Söhne  kennen  gelernt  und  wünsche  ihr  zu  dem  gläubigen  Sinn  derselben 
Glück,  stimmt  nicht  1)  der  Wechsel  von  Singular  und  Plural,  überhaupt 
der  ganze  Inhalt  des  Eingangs  (1—4)  und  des  Schlusses  (12  is) ;  2)  die  An- 
rede an  verschiedene,  offenbar  erwachsene,  Personen  s  10;  3)  speziell  6 
spa>t(o  as  xupla  iva  3iYa7cä>[i.ev  äiXXT^Xotx;.  Schlechterdings  muss  die  „aus- , 
erwählte  Herrin",  wie  die  „Miterwählte  in  Babel"  I  Pt  5  is,  als  eine 
Gemeinde,  genannt  xopia  nach  ihrem  Yerhältniss  zum  xopioc  (Eph  6  82, 
Joh  3  29),  die  rdxva  aber  müssen  als  Gemeindeglieder  verstanden  werden 
(so  Cassiodor,  Calov,  Hammond,  Michaelis,  Augüsti,  Hofmann, 
Hilgenfeld,  Ewald,  Baur,  Huther,  C.A.Wolf,  Coenen, 
Salmon,  Thiersch,  Weiss,  Weizsäcker,  Späth,  Wieseler  S  114, 
Thoma  S  791,  Lüdemann  S  569),  wobei  nicht  ausgeschlossen  bleibt, 
dass  unter  dieser  angeredeten  Gemeinde  sich  jede  selbst  verstehen  und 
insofern  auch  die  ganze  Kirche  verstanden  werden  konnte  (Hieronymus, 
Ep.  123  12,  bzw.  11  ad  Ageruch.,  Hilgenfeld,  Lüdemann,  Mangold, 
Schähedel,  EWK  Sect.  II,  Bd  34,  S  369).  Darum  ist  die  xopta  von 
allen  Christen  geliebt  1,  hat  die  Wahrheit  bleibend  in  sich  2,  während 
von  ihren  Gliedern  nur  Einige  sind,  die  auch  in  der  Wahrheit  wandeln  i. 
An  diese  wird  0  dasselbe  (^ebot  der  Liebe  gerichtet,  welches  I  Joh 
2  7f  der  ganzen  Christenheit  gilt.  Vollends  beweisen  H  Joh  i»  ta  t^va 
zffl  aSeXjfJc  ooD  tfjc  IxXsxrJJc»  welche  den  früher  (1  und  4)  erwähnten 
eigenen  Kindern  der  Kyria  correspondiren,  dass  hier  aus  der  Mitte  einer 
Gemeinde  Grüsse  an  eine  andere  gerichtet  werden.  Demnach  schliesst 
sich  der  Verfasser,  wie  mit  der  Selbstbezeichnung  als  irpeaßorspo^  an  den 
oo(i7rp£<3ßÖTspoc  I  Pt  5  1,  so  mit  der  JxXex-nJ  an  i/]  iv  BaßoXd^vt  oovsxXexrn] 
I  Pt  6  18  an,  was  schon  Clemens  AI.  (vgl.  Adumbrationes  zu  U  Joh  bei 
Zahn, Forschungen ni,  S 92 f) bemerkt:  secundaJoannisepistola scripta 
est  ad  quandam  Bäbyloniam  Electam  nomine.  Der  Verfasser  hat  viel- 
leicht kürzlich  eine  Art  von  Visitation  gehalten,  deren  Ergebniss  er  4 
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einer  eiiizeluen,  vielleicht  ursprünglich  nicht  einmal  bestimmt  gedachten, 
Gemeinde  mittheilt^  um  ihr  is  zugleich  einen  neuen  Besuch  in  Aussicht 
zu  stellen.  Die  Tendenz  des  Briefes  aber  ist  direct  gegen  Doketen 
(7  =  1  Joh  4  1—3)  gerichtet;  dieselben  werden  bezeiclmet  als  „Fort- 
schrittsleute" (9  TzoLQ  d  TTjOodYwv),  wclchcu  gegenüber  aller  Verkehr,  zumal 
auch  jegliche  Uebung  von  Gastfreundschaft  (=  Doctr.  XII  ap.  II 2) 
und  jeghcher  Austausch  von  Höflichkeit  untersagt  wird.  Hier  liegt 
offenbar  der  Schwerpunkt  des  Briefes.  Der  Riss  zwischen  der  Kirche 
und  dem  Gnosticismus  ist  eingetreten  (anders  noch  Tit  3  10)  und  soll 
verewigt  werden. 

Der  dritte  Brief,  welcher  o  wahrscheinlich  auf  II  Joh  zurücksieht 
(Baür,  Ewald,  Lechler,  C.A.Wolf,  Salmon,  Thoma  S  791),  ist  an 
einen  gewissen  Gajus  gerichtet  (Personen  dieses  Namens  Rm  16  2s, 
I  Kor  1 14,  Act  19  29  20  4).  Ausgesprochenermaassen  liegt  der  Zweck 
des  Briefes  s—s  in  der  Empfehlung  der  Gastfreundschaft  gegen  wan- 
dernde Evangelisten  (von  der  Art  der  Doctr.  Xu  ap.  11  geschilderten 
Apostel  und  Propheten).  Dieselben  sollen  gut  aufgenommen  und 
freundschaftlich  weiter  geleitet  werden.  Die  Gemeinden  und  insonder- 
heit ihre  Vorsteher  sollen  sich  dieser  Pflicht  erinnern.  Als  abschrecken- 
des Beispiel  wird  ihnen  10  Diotrephes  mit  seinem  unbrüderlichen,  ja 
feindseligen  Verhalten  gegen  die  vom  Presbyter  ausgehenden  Wander- 
prediger, als  gutes  12  Demetrius  vorgehalten ,  welchem  aber  darum 
der  Brief  nicht  gerade  als  Empfehlungsschreiben  mitgegeben  zu  sein 
braucht  (gegen  Lücke,  Düsterdieck,  Braune,  Huther,  Hilgenfeld, 
Schmiedel,  Thoma). 

4.  Zeitliches  und  Oertliches. 

Unter  den  Versuchen,  die  Briefe  historisch  zu  begreifen,  kommt 
der  von  der  Tübinger  Schule  eingeschlagene  Weg  (vgl.  gegen  dessen 
Spezialitäten  Huther  bei  Meyer  S  280  f)  insofern  in  Betracht,  als  beide 
Briefe,  wenn  sie  nicht  apostolisch  sind,  Zeugnisse  für  die  späteren  Ver- 
hältnisse der  kleinasiatischen  Christenheit  darstellen  können.  Speziell 
an  Pergamon  hat  man  gedacht  (C.  A.Wolf,  Commentar  zu  den  Briefen 
Johannes  S  326,  336,  339,  Thoma  791  f),  weil  Gajus  später  als  von 
Johannes  ordinirter  Bischof  daselbst  erscheint  (Const.  ap.  7  46);  anderer- 
seits aber  auch  an  Ephesus  wegen  der  im  Namen  Kopia  angedeuteten 
Metropolitan-Stellung  (Thiersch,  Die  Kirche  im  apostolischen  Zeit- 
alter, ^S  275  f)  oder  Korinth,  indem  der  III  Joh  5  6  wegen  seiner 
Gastfreundschaft  belobte  Gajus  mit  dem  von  Pls  getauften  (I  Kor  1  u) 
und  als  6  fdvoc  [1.00  xal  SXifjc  tfi<;  lxxXY]ata<;  gepriesenen  (Rm  16  2s) 
Korinther  identificirt  wurde  (Serarius,  Tobler,  Coenen,  ZwTh  1872, 
S  264  f). 

Ohne  Zweifel  spiegelt  sich  in  den  Briefen  das  Bild  des  ephesischen  Johannes 
ab,  wie  es  im  Laufe  des  2.  Jahrh.  der  kleinasiatischen  Christenheit  erwachsen  ist. 
An  der  Spitze  und  im  Namen  seiner  Anhänger  schreibt  er  an  die  Notabein  und  an 
ganze  Gemeinden,  und  wo  ihm  der  Widerstand  einzelner  Gemeindehäupter  den 
Eingang  wehrt,  da  findet  er  doch  eine  persönliche  Adresse.  Im  Hintergrunde  steht 
der  durch  Wanderprediger  yermittelte  Verkehr  der  Gemeinden  unter  sich,  ihr  ge* 
meinsamer  Gegensatz  zur  Gnosis,  aber  auch  die  noch  nicht  ganz  geheilten  Spal- 
tungen im  eigenen  Lager:  daher  III  Joh  is  nur  «piXoi  grüssen  und  beg^nisst  werden 
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(HüTHKB  S  314,  Thoxa  S  790),  die  Autorität  des  Presbyters  aber  in  Diotrephes 
und  seinem  Anhange  eine  bestinmite  Schranke  findet  (Hilobnfbu)  S  693,  H.  Lüde- 
mann S  570  f).  Die  Zeit  nm  130 — 135  (Hilgknfeld,  Davtoson)  stimmt  ungefähr  zu 
dem  Befunde,  dass  Doctrina  XII  apostolorum  überall  die  nächsten  Analogien  zu 
den  in  diesen  Briefen  vorausgesetzten  Verhältnissen  liefert. 


Viertes  Kapitel:  Die  nentestamentlioIieE  ApolcryplieiL 

L  Allgemeines. 

£inen  ersten  Versuch  auf  diesem  Gebiet  machten  Faber  SrAPn^EXsis,  Passio 
Petri  et  Pauli  (seit  1512  oft  wiederholt)  und  F.  Nausea,  Anonymi  Philalethi  Ense- 
biani  in  vitas,  miracula  passionesque  apostolorum  rhapsodiae  1531.  Denselben 
apostelgeschichtlichen  Stoff  gibt  W.  Laziüs,  Abdiae  episcopi  Babyloniae  historia 
certaminis  apostolorum  1551.  Evglienartiges  findet  sich  zuerst  bei  J.  Herold, 
Orthodoxographa  1555.  Die  erste  Sammlung  von  Stücken  evangelischer  und 
apostelgeschichtlicher  Art  gab  M.  Neander  im  Anhange  zu  seiner  Catechesis 
M.  Lutheri  parva  graecolatina  '  1567.  Nichts  Neues  brachte  der  nächste  Nach- 
folger J.  J.  Grynaeus,  Monumenta  s.  patrum  orthodoxographa  1569,  wohl  aber 
Glaser,  Apocrypha,  paraenetica,  philologica  1614,  Florentini,  Martyrologium 
Hieronymianum  1668  und  J.  E.  Grabe,  Spicileräm  patr.  ut  et  haeret  1700,  2  Bde. 
Der  eigentliche  Bahnbrecher  ist  Jon.  Albert  Fabriciüs,  Codex  apocryphns  Novi 
Testamenti  1703,  2  Bde;  *  1719,  3  Bde;  Bd  3  M743.  Dieses  grosse  Werk,  welches 
Seitenstficke  zu  den  kanonischen  Büchern  liefern  will,  ermögUchte  erstmaJig  einen 
Begriff  von  dem  Reichthnm  der  betreffenden-Literatur.  Doch  fehlten  noch  manche 
Stücke,  welche  man  damals  schon  kannte,  wie  Historia  Prochori  und  Acta  Pauli  et 
Theclae.  Alle  Späteren  arbeiten  auf  dieser  Grundlage  und  schreiben  vielfach  auch 
die  exegetischen,  archäologischen,  dogmenhistorisohen  Anmerkungen  des  Ver- 
fassers aus.  So  J.  Jones,  A  new  and  füll  method  of  settling  the  canonical  authority 
of  the  NT  1723,  '1798,  3  Bde.  J.  F.  Eleuker  schrieb  über  „die  Apokryphen  des 
NT**  1798  und  C.  C.  L.  Schmid  gab  einen  fehlerhaften  Abdruck  der  Stücke  des 
Fabriciüs  (Corpus  apocryphorum  extra  biblia  1804).  Weiter  förderte  die  Sache 
A.  Birch,  Auctarium  codicis  apocryphi  Fabriciani  1804;  darin  auch  eine  lateinische 
Uebersetzung  der  von  Minoarklli  (Reliquiae  Aegyptiorum  1785)  veröffentlichten 
koptischen  Stücke. 

Das  weitaus  Bedeutendste  seit  Fabriciüs  leisteten  drei  deutsche  Gelehrte. 
JoH.  Karl  Thilo  gab  in  Acta  Thomae  (1823)  vorläufigen  Bericht  über  das  ganze, 
seit  1819  geplante  Unternehmen.  Sein  Codex  apocryphus  Novi  Testamenti  (Bd  1, 
1832)  gibt  nur  Evglien,  aber  in  sorgfaltiger  Textrevision  nach  den  Handschriften 
und  mit  gründlichen  Einleitungen  über  Codices,  Uebersetzungen  und  Asgbn.  Aber 
vor  Vollendung  des  Werkes  starb  der  Verfasser  1853,  Dafür  erschienen  jetzt  von 
CoxsT.  TiscHEXDORF  Evangelia  apocrypha  (1853,  *  von  Wilder axdt  1876),  Acta 
apostolorum  apocrypha  (1851,  ■  von  Lipsirs  und  Boxnet  I,  1891)  und  Apocidypses 
apocryphae  (1866).  Das  Material  Thilo's  ist  um  eine  ganze  Reihe  neuer  Funde 
vermehrt,  besonders  auf  dem  Gebiete  der  Acta;  hier  jedoch  mit  Ausnahme  der 
Acta  Petri  et  Pauli  und  Acta  Thaddaei  lauter  gnostische  Producte.  Gab  Tischen- 
dorf bloss  griechische  und  lateinische  Texte,  so  landen  die  syrischen  einen  berufenen 
Herausgeber  in  W.Wrioht,  Contributions  to  the  apocryphal  literature  of  the  New 
Testament  1865;  The  departure  of  my  lady  Mary  from  this  life  (aus  Journal  of 
Sacred  Literature  and  Biblical  Record  1865)  und  Apocrj-phal  Acts  of  the  Apostles 
1871,  2  Bde,  deren  erster  syrische  Texte,  der  andere  die  englische  Uebersetzung 
dazu  enthalt.  Vieles  davon,  aber  nicht  Alles,  war  auch  sclion  griechisch  bekannt. 
Gleichzeitig  veröffentlichte  S.  C.  Malax  (The  conflicts  of  the  holy  Apostles  1871) 
eine  englische  Uebersetzung  der  äthiopischen  Sammlung  von  Apostellegenden 
(Historia  certaminis  apostolorum).  Um  Textkritik  und  Erklärung  einzelner  älterer 
Apokryphen  machten  sich  verdient  die  Herausgeber  der  Patres  apostolici,  zumal 
A.  Harnack,  0.  V.  Gkbhardt  und  Th.  Zahn  (vgl.  oben  S  91);  nicht  minder 
A.  Hn.GKXFF:Ln,  NT  extra  oanonem  rcccptum  (vgl.  ol)on  S  76);  Mosaia.s  Judaeorum 


Digitized  by 


Google 


486  Besonderer  Theil.  Die  neutes tarnen tlichen  Apokryphen. 

libris  eorum  paulo  ante  et  paulo  post  Christum  natnm  conscriptis  illustratus  1869 
(eine  Sammlung  jüdischer  Apokalypsen,  von  denen  einige  auch  als  neutest.  Apo- 
kryphen gelten).  Dagegen  erscheint  als  erster  Sachverständiger  auf  dem  Gebiete 
der  apostelgeschichtlichen  Literatur  R.  A.  Lipsius,  Die  Pilatus- Acten,  kritisch 
untersucht  1871,  *1886;  Die  Quellen  der  Petrussage  1872;  Die  apokryphischen 
Apostelgeschichten  und  Apostellegenden  I,  1883;  II 1,  1887;  2,  1884;  Ergänzungs- 
heft 18^.  Dazu  Max  Bonnet,  Supplementum  codicis  apocryphi  I,  1883.  Vgl.  auch 
BoBBERO,  Die  apokryphischen  Evglien  und  Apostelgeschichten  1841  (deutsche 
XJeberstzung  der  Thilo  sehen  und  einiger  weiteren  Stücke).  Güst.  Brünet,  Les 
^vangiles  apocryphes  1849,  *  1863.  J.  Pon8,  Recherches  sur  les  apocxrphes  du  NT 
1850.  Rudolf  Hofmann,  Leben  Jesu  nach  den  Apokryphen  1851.  fe.  Pick,  The 
life  of  Jesus  according  to  extracanonical  sources  1887.  Die  ausserkanonischen 
Christussprüche  sammelten  zuletzt  B.  F.  Westcott,  An  introduction  to  the  study  of 
the  gospels,  ^1881,  S  457  f  und  A.  Rescii,  Agrapha  (v.  Gebhardt  und  Harnack,  Texte 
und  Untersuchungen  V  5,  1889). 

Katholischer  Seit»  beginnen  schon  seit  dem  16.  Jahrh.  die  Bemühungen  um 
Herbeischaffun^  und  Bereitstellung  der  legendarischen  Erzeugnisse  des  kirchlichen 
Alterthums.  Sie  gipfeln  in  dem  grossen  Sammelwerke  der  Bollandisten  (Acta 
sanctorum  seit  1643  und  wieder  seit  1845).  Spezieller  hieher  gehören :  J.  Yakiot, 
Les  evangiles  apocryphes  1878  (die  Apokryphen  erscheinen  als  Erzeugnisse  frommer 
Phantasie,  nur  das  rrotevglm  enthält  historische  Züge)  und  A.  Tappehorn,  Ausser- 
biblische  Nachrichten  oder  die  Apokryphen  über  die  Geburt,  Kindheit  und  das 
Lebensende  Jesu  und  Maria  1883  (gute  Auszüge  und  nüchternes  Urtheilj.  Vgl. 
auch  KozAK,  Bibliographische  Uebersicht  der  biblisch-apokryphen  Litei'atur  bei 
den  Slaven,  JpTh  1892,  S  127  f. 

Die  aufgezählten  Schriften  behandeln  eine  vielverzweigte  Literatur 
von  theils  verloren  gegangenen,  theils  noch  vorhandenen  Evglien, 
Apostelgeschichten,  Briefen,  Apokalypsen  und  ähnlich  gearteten  Docu- 
menten,  welche  fast  alle  schon  durch  groteske  Abenteuerlichkeit  und 
Geschmacklosigkeit  ihres  Inhalts,  grossentheils  aber  auch  durch  das 
stark  hervortretende  gnostische,  zuweilen  auch  judenchristliche  oder 
sonst  häretische  Colorit  sich  von  den  kanonischen  Schriften  des  NT 
unterscheiden.  Eine  nicht  unbedeutende  Anzahl  dieser  Schriften  spielt 
eine  Rolle  in  der  Geschichte  des  Kanons  (vgl.  oben  S 12,  86, 117, 145  f). 
Wurden  sie  aber  auch  nicht  in  den  Kanon  aufgenommen,  so  hat  darum 
doch  ihr  Inhalt  nicht  bloss  im  christlichen  Yolksbewusstsein  sich  ab- 
gelagert, sondern  auch  in  der  Dogmatik  der  katholischen  Kirche  seine 
Spuren  hinterlassen.  Insonderheit  im  Abendlande  erfreuten  sich  ge- 
wisse Nachrichten  über  die  Kindheit  und  den  Tod  der  Maria,  sowie 
über  Geburt  und  Jugend,  Leiden  und  Höllenfahrt  des  Heilandes,  end- 
lich auch  über  die  Reisen,  Thaten  und  Leiden  der  Apostel  grösster 
Verbreitung. 

IL  Eyangelien. 

Hierher  gehört  eine  Reihe  von  Werken,  über  welche  wir  aus  er- 
haltenen Fragmenten  und  sonstigen  Nachrichten  bei  kirchlichen  Schrift- 
stellern unterrichtet  sind.  Aber  über  die  kanonischen  Evglien  reichen 
selbst  das  Hbrevglm  und  das  Evglm  des  Marcion  an  Alter  nicht  hinauf; 
nur  missverständlicher  Weise  konnte  jenes  zur  Quelle  von  Mt,  dieses 
zur  Unterlage  von  Lc  gemacht  werden.  Noch  viel  mehr  gilt  das  Gesagte 
von  den  noch  erhaltenen  Stücken.  Als  spätere  Producte  der  frommen 
Phantasie,  durch  welche  bloss  die  Lücken  der  evangelischen  Bericht- 
erstattung ausgeftlUt  werden  sollten,  sind  sie  schon  desshalb,  weil  sie 
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nur  Ausschnitte  der  evangelischen  Geschichte  umfassen,  niemals  in  Ge- 
fahr gekommen,  den  4  Evglien  an  die  Seite  gestellt  zu  werden.  Dafür 
treten  sie  aber  schon  in  der  alten  ßeichskirche,  mehr  noch  im  Mittel- 
alter (Speculum  majus  des  Vixcentius  von  Beauvais  und  Legenda 
aurea  des  Jacobus  a  Voragine  aus  dem  13.  Jahrh.)  als  Hauptquellen 
für  die  landläufige  Geschichte  der  Mutter  Gottes  und  der  Kindheit 
ihres  Sohnes  in  den  Vordergrund. 

1.  Nicht  mehr  vorhandene. 

An  der  Spitze  steht  das  Hebräerevglm  als  h.  Schrift  derjenigen  palä- 
stinischen Christen,  welche,  an  ihrer  nationalen  Art  festhaltend,  sich  von  der  seit 
135  heidenchristlich  gewordeneu  Kirche  Jemsalem's  und  Cäsarea^s  zurückzogen  und 
in  den  östlich  und  nordöstlich  vom  Jordan  gelegenen  Gebieten  ein  noch  Jahr- 
hunderte langes  Sonderdasein  führten.  Der  Name  tm'^^(iKio'j  xad*'  ^Eßpaioo?  (vgl. 
S  341  f)  taucht  bei  Clemens  (Str.  II  9  «)  und  bei  Origenes  (in  Joh  T.  11  6,  in  Mt  T. 
XV  14,  in  Jer  T.  XV  4)  auf.  Beide  kennen  und  gebrauchen  das  Werk  wie  eine 
ganz  selbständige  Schritt,  nicht  etwa  wie  einen  hebräischen  Mt  (vgl.  oben  S  133  f). 
Später  finden  wir  es  bei  Eusebius  unter  den  vo&oi;  ausdrücklich  bezeichnet  er  es  als 
das  Evglm  aller  Judenchristen  (EG  III 25  0  27  4)  und  insonderheit  auch  des  Hege- 
sipp,  welcher  um  180  Mittheilungen  daraus  macht  (vgl.  oben  S  105).  Das  ist  'zb 
eli5  *^pLa«  YMv  egpaixoii  /apaxr^potv  s^ayf  sXtov  in  der  griechischen  (Nova  patrum 
bibl.  IV,  1847,  S  155),  das  hebräische  Evglm  der  Juden  in  der  syrischen  Theophanie 
(IV 12,  ed.  Leb  S  234).  Wenn  Theodoret  von  einigen  Ebjoniten  das  Hebräerevglm, 
von  anderen  Mt  gebraucht  werden  lässt  (Haer.  fab.  2  1),  so  zeigt  er  sich  in  jener 
Ansicht  von  Eusebius,  in  dieser  von  Irenaens  abhängig,  welcher  ihnen  den  Mt 
(III 11 7),  aber  allerdings  keinen  vollständigen  zuschreibt  (I  26  a).  Daher  dieselben 
Haeretiker  nach  Epiphanius  Sr/o'/ca»  tö  xaxa  MatO-alov  s'ja-c'fsXiov,  xaXoöo».  Bs  aoxi 
xad-'  ^Eßpaiouc;  (Haer.  30  3,  vgl.  e) ,  d.  h.  Epiphanius  erklärt  den  ihm  bekannt  ge- 
wordenen Namen  Hebräerevglm  daraus,  dass  Mt  ursprünglich  hebräisch  geschrieben 
war.  Dagegen  charakterisiren  die  bei  Clemens,  Origenes,  Eusebius,  Epiphanius, 
Hieronymus  u.  s.  w.  vorhandenen  Fragmente  das  Hebräerevglm  als  ein  mit  will- 
kürlichen Auslassungen  und  Zusätzen  (vgl.  z.  B.  oben  S  337,  473)  auf  unsere 
Synoptiker,  zumal  Mt,  aufgepfropftes  Apokryphum,  vielleicht  sogar  als  Gesammt- 
namen  für  eine  Reihe  von  unter  sich  verwandten  griechischen  und  aramäischen 
Formen.  Schon  Papias  könnte  möglicher  Weise  eine  Spur  davon  bieten  (Euseb. 
KG  lU  39  17  ixisO-eixa'.  Ss  x«l  aXXrjV  izxoow/  ^spl  '^fivrxWLb^  IkI  soXXai^  a|iapxiai^ 
oioi,3/sT^9'8t3Yjg  sirl  Toö  x'jpioo,  YjV  x^  xaO"'  'Kiipaioo^  E'ja'fYsXiov  Ttspwysi).  Aber  allein 
Hieronymus  hat  nähere  Bekanntschaft  damit  gemacht.  Er  fand  das  Werk  chaldaico 
syroque  sermone,  sed  hebraicis  literis  scriptum  in  der  Bibliothek  des  Pamphilus  zu 
Cäsarea  Stratonis  (Adv.  Pel.  3 1);  ein  anderes  Exemplar  will  er  von  den  Nazaräem 
im  syrischen  Beroea  zum  Abschreiben  erhalten  haben  (in  Mt  12  la  evangelio  quo 
utuntur  Nazareni  et  Ebionitae,  quod  nuper  in  graeoum  ab  hebraeo  sermone  transtu- 
limus  et  quod  vocatur  a  plerisque  Matthaei  authenticum).  Diese  vorsichtige 
Aeusserung  (vgl.  auch  oben  S  377)  beweist,  dass  er  schon  398  von  seiner  6  Jahre 
zuvor  gehegten  Meinung,  das  hebräische  Original  zu  Mt  entdeckt  zu  haben,  zurück- 
gekommen war.  Auch  für  den  Fall,  dass  die  im  Jahr  392  Catal.  2  (evangelium  quod 
appellatur  secimdum  Hebraeos  et  a  me  nuper  in  graecum  latinumque  sermonem 
translatum  est,  quo  et  Origenes  saepe  utitur)  und  3  (Matthaeus . . .  evangelium  Christi 

hebraicis  literis  verbisque  composuit porro  ipsum  hebraicum  habetur  usque 

hodie  in  Caesariensi  bibliotheca,  quam  Pamphilus  martyr  studiosissime  confecit; 
mihi  quoque  a  Nazaraeis,  qui  in  Beroea  urbe  Syriae  hoc  volumine  utuntur,  describendi 
facultas  fuit)  beschriebenen  Bücher  auseinander  zu  halten  wären  (Weiss,  Mt  S  6f), 
erklärt  sich  die  anfangliche  Täuschung  nur  bei  Annahme  einer  weitgehenden  Ver- 
wandtschaft des  bei  den  Nazaräem  gebrauchten  Werkes  mit  Mt.  Gewöhnlich  sieht 
man  daher  im  Hebräerevglm  eine  aramäische  Bearbeitung  des  Mt  (z.  B.  Bleek 
S  133  f,  229),  die  jedoch  schon  um  des  Citates  bei  Ignatius  (vgl.  oben  S  102)  willen 
nicht  ohne  Seitenblicke  auf  Lc  vor  sich  gegangen  sein  könnte  (Weiss,  Einl., 
"S  495).   üebrigens  sollte  man,  wenigstens  für  die  nachonsebianische  Zeit,  nicht 
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mehr  von  dem  Hebräerevglm,  sondern  von  einer  Familie  der  Hebräerevglien 
sprechen,  da  Epiphanias  das  von  den  Ebjoniten  gebrauchte  Werk  als  einen  ver- 
stümmelten Mt  (Haer.  30  3  13  f),  das  von  den  Nazaräem  benutzte  als  einen  voll- 
ständigen Mt,  ja  als  hebräisches  Original  des  Mt  bezeichnet,  ohne  jedoch  auch  nur 
sagen  zu  können,  ob  es  mit  Mt  1 1— i?  beginne  (Haer.  39  9).  Aber  z.  B.  über  die 
Begebnisse  bei  und  nach  der  Taufe  Jesu  haben  Hieronymus  in  dem  Evglm  der 
Nazaräer  (zu  Jes  11 1)  und  Epiphanins  in  demjenigen  der  Ebjoniten  (Haer.  SO») 
ganz  Verschiedenes  gelesen.  Vgl.  die  Sammlung  aller  vorhandenen  Fragmente  aus 
beiden  Evglien  bei  Hilgenfeld,  NT  extra  can.  *I,  S  5f,  32  f  und  bezüglich  der 
hervorgehobeneu  Punkte  speziell  ZwTh  1884,  S  191  f;  Handmann,  Das  Hebräer- 
Evglm  1888.  Dass  das  Ebjonitenevglm  trotz  seines  Titels  e6af ysXiov  xaxa  Mat^tov 
eßpaUov  auf  einem  griechischen  Text  beruhte,  geht  schon  daraus  hervor,  dass  die 
Speise  des  Täufers  statt  ftxpiSe^  Mt  3  4  =  Mc  1  e  e^xpi^  (Honigkuchen  nach  Ex 
16  81,  Num  11  e)  bildet,  wahrend  ähnliche  Nachweise  bezüglich  des  Nazaräerevglmb 
Widerspruch  erfahren  haben;  vgl.  Hilgenfeld  S  27f',  Bleek-Mangold  S  133; 
Bbüss  S  199  f.  Auf  semitische  Originalität  scheint  die  Fassung  des  Geistes  als 
Mutter  Christi  (vgl.  oben  S  378  f)  in  einer  Stelle  zu  fuhren,  welche  andererseits 
zugleich  das  Hebräerevglm  z.  Th.  als  legendenhafte  Umbildung  der  in  unseren 
kanonischen  Evglien  vorliegenden  Stoffe  erscheinen  Tässt  (Orig.  in  Joh  T.  11  6  S.^t 
sXaße  \kt  •?!  fJ^'httip  pLoo,  tö  &r^vov  nvEupia,  ev  p.i^  täv  xpi-^ihv  \i.oo  xal  iintvk^%i  jie  el;  tö 
öpo^  TÖ  [ivfOL  naßwp).  Damit  stimmen  anderweitige  Züge,  wie  dass  Jesus  sich  an- 
fänglich mit  Berufung  auf  seine  Sündlosigkeit  weigert,  zur  Taufe  zu  gehen.  Sicher 
ist,  dass  das  Ebjonitenwerk  darauf  Anspruch  erhebt,  von  Matthäus  im  Namen  aller 
Apostel  geschrieben  zu  sein ;  aber  auch  Hieronymus  erwähnt  des  Titels  secundum 
appstolos  für  sein  Nazaräerevglm  (Adv.  Fei.  3  1).  Wahrscheinlich  hängt  damit 
zusammen  der  Titel  Evglm  juxta  XII  apostolos  (vgl.  S  341)  bei  demselben 
Hieronymus  (ProL  in  Mt),  bei  Origenes  (Hom.  I  in  Lc)  und  bei  Ambrosius  (zu 
Lc  1 1). 

In  der  Kritik  hat  das  Hebräerevglm  zuweilen  eine  Rolle  gespielt,  deren  vor- 
dringliche Bedeutsamkeit  mit  dem  Charakter  des  Wenigen,  was  wir  darüber  wissen, 
seltsam  contrastirt  (vgl.  S  346,  367).  Nach  dem  Vorgange  Lessino's  (vgl.  E.Schmidt, 
Lessing  II,  S  481  f )  betrachtete  die  Tübinger  Schule  (vgl.  S  349),  gefolgt  von  Sepp, 
Davidson  u.  A.  das  Werk  als  unterste  Grundlage  der  ganzen  Evglienbildung,  zunächst 
als  Vorstufe  unseres  Mt.  Während  jedoch  die  Tübinger  bis  auf  Keim  (Geschichte 
Jesu  I,  S  30f)  und  Holstrn  (Synoptische  Evglien  S  174)  dieses  „Evglm  des  Judais- 
mus**  keineswegs  etwa  in  dennoch  vorhandenen  Fragmenten  wiedererkannten,  haben 
Hilgenfeld  seit  1863  (ZwTh  S  345  f,  zuletzt  1889,  S  24f )  und  Renan  (Les  cvangiles, 
S 106  f)  eine  solche  Identification  kühn  vollzogen,  E.  B.  NicfiOLSON  (Thegospel  accor- 
ding  to  the  Hebrews  1879)  aber  unter  ümkehrung  des  Lessing'schen  Standpunktes 
behauptet,  der  Apostel  habe,  nachdem  er  zuvor  sein  mechisches  Werk  veröffentlicht, 
im  Hebräerevglm  eine  Bearbeitung  zu  Gunsten  gläubiger  Volksgenossen  veranstaltet 
(vgl.  dagegen  Hilgenfeld,  ZwTh  1884,  S  188f).  Aber  die  Fäden  zwischen  einem 
etwaigen  Original  des  Mt  und  dem  aus  seinen  Resten  erkennbaren  Hebräerevglm 
sind  schon  von  F.  Delitzsch  zerschnitten  worden  (ZlTh  1850,  S  456  f),  und  seit 
DE  Wette  stellt  die  grosse  Mehrzahl  competenter  Forscher  entschieden  in  Abrede, 
dass  das  Hebräerevglm  irgendwie  als  Vorlage  für  Mt  gedient  habe  (vgl.  Mangold- 
Bleek  S  34).  Es  hat  niemals  den  Anspruch  erhoben,  als  XJrmt  zu  gelten  (Keppleb, 
ThQ  1889,  S  492  f)  und  kann  nur  als  Variante  des  Mt  betrachtet  werden,  und  zwar 
des  kanonischen  (Usener,  Religionsp^eschicht liehe  Untersuchungen  I,  S  58 f,  68), 
nicht  des  aramäischen  (Zahn,  Gesch.  i,  S  776 f).  Nach  Nösgen  wü^e  das  Werk  sogar 
in  seiner  aramäischen  wie  griechischen  Form  schon  ganz  auf  unseren  kanonischen 
Evglien  beruhen  und  =  Diatessaron  sein  (Zeitschrift  für  kirchliche  Wissenschaft 
und  kirchliches  Leben  1889,  S  499  f). 

Eine  p^anz  andere  Debatte,  die  sich  vielleicht  mit  der  Zeit  noch  fruchtbarer 
erweisen  wird,  dreht  sich  um  die  Frage  nach  dem  Verhältnisse  jenes  synoptiker- 
artigen Evglms,  welches  bei  Justin  zuweilen  zu  Tage  tritt,  zum  Hebräerevglm  (vgl. 
oben  S  100,  441).  Die  betreffenden  Oitate  berühren  sich  vielfach  mit  demjenigen, 
die  man  in  den  Glementinen  auf  das  Hebräerevglm  zurückzuführen  pflegt  (vgl.  auch 
Zahn,  Gesch.  I,  S  777).  In  dieselbe  Kategorie  dürften  auch  gehören  der  unvoll- 
ständige Mt  bei  Cerinth  (vgl.  S  117),  das  Evglm,  welchem  Tatian  Einiges  entnahm 
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(vgl.  S  108  und  Zahn,  Forsch.  I,  S  322f;  dazu  Epiph.^  Haer.  46  i  Xl^sta:  8fe  xb  8ta  teo- 
odpo>v  85a']ff6Xiov  6t:*  aütoö  '(f^v/fpd'ai  8it8p  xaS*'  'Eßpatoo?  xtvfe^  xaXoöat)  und  das 
von  Serapion  cassirte  Petrusevglm  (vd.  S  122 fj.  Diesem  auch  von  Origenes  (in  Mt 
T.  X  17),  Eusebius  (KG-  ITE  3  s)  und  Hieronymus  (Catal.  1)  erwähnten  und  auf  dem 
Index  stehenden  (S  154)  Petrusevglm  dtUfte  die  Kritik  (vgl.  S  352  f)  gleichfalls 
zuviel  Ehre  angethan  haben,  wenn  sie  es  in  falscher  Ausdeutung  von  Dial.  106  (vgl. 
oben  S  883)  zu  einer  Hauptquelle  Justin's  stempelte  (Cebdner,  Mayerhoff, 
ScHWBOLER,  HiLOSNFELD,  YoLKMAR  u.  A.).  Im  Irrthum  aber  wird  als  Kern  von 
Wahrheit  stecken,  dass  das  Evglm  des  Petrus  eine  der  vielen  Bearbeitungen  des 
Hebnlereyglms  darstellte,  daher  Theodoret  seinen  Gebrauch  den  Nazaräern  zu- 
schreibt (Haer.  fab.  2 «).  Irgendwie  zu  dieser  Gruppe  wird  auch  das,  besonders  in 
Darstellung  der  Leidensgeschichte  stark  abweichende,  Evglm  gehört  haben,  welches 
in  der  syrischen  AtBaoxaUa  xu»v  aicoaxoXwv  gebraucht  war,  aber  in  den  Constitutiones 
bis  auf  wenige  Spuren  unkenntlich  gemacht  worden  ist  (vgl.  oben  S  150). 

Zu  derselben  Ghruppe  haben  Schnbckbnburger  (Ueber  das  Evglm  der  Aegynter 
1834)  und  Renan  (^Les  evangiles,  Slll)  auch  das  Aegypterevglm  (xat' At^ü- 
icTiouf)  geschlagen.  Dasselbe  war  schon  seit  Mitte  des  2.  Jahrh.  viel  gebraucht  bei 
Gnostikem  (vgl.  S  117),  mit  deren  Grundsätzen  auch  die  vorhandenen  Beste 
stimmen  (bei  Hilgsnfeld,  NT  extra  can.  S  42  f).  Aber  auch  sonst  wurde  es  viel 
gebraucht  (vgl.  bezüglich  11  Clem.  S  102,  Clem.  AI.  S  133),  und  noch  den  Säbel- 
uanem  hat  es  Dienste  geleistet  (Epiph.  Haer.  62  s). 

Hieronymus  kennt  evangelia  quae  a  diversis  auctoribus  edita  diversarum 
haereseon  fuere  principia,  ut  est  illud  juxta  Aegyptios  et  Thomam  et  Matthiam  et 
Bartholomaeum  duodecimque  apostolorum  et  Basilidis  atque  Apellis  ac  reliquorum, 
quoB  ennumerare  longissimum  est  (Praef.  in  Mt).  Unter  diesen  verdankt  das 
Evglm  Bartholomaei  wohl  nur  der  Sage  seinen  Ursprung,  dass  Bartholomäus 
das  hebräische  Original  des  Mt  zu  den  Indern  gebracht  habe  (vgl.  oben  S  377). 
Das  von  Origenes  ^om.  1  in  Lc),  Eusebius  (KG  III  25  e),  Ambrosius  (Prol.  in 
Lc),  den  römischen  Bischöfen  Innocenz,  Gelasius  und  Horraisdas,  später  noch  in 
dem  anonymen  Kanon  bei  Anastasius  Sinaita  erwähnte  häretische  Werk,  welches 
unter  dem  Namen  des  Matthias  ging,  könnte  unter  Umständen  mit  den  ilapu- 
^ooet^Maxd-ioo  (bei  Clemens  AI.  vgl.  S  134)  identisch  gew^esen  sein  (so  Jacobi, 
ZKG  I,  S  541 ;  HiLGENFKLD  S  50;  Ketzergeschichte  S  202).  Da  Basilides  sich  auf 
Matthias  berief  (vgl.  oben  S  113),  liegt  es  nahe,  damit  auch  das  Evglm  Basilidis 
zusammen  zu  bringen,  wofern  nicht  sein  evangelischer  Commentar  (so  Giesklek, 
Kirchengeschichte  I,  1  *  1844,  S  187)  oder  die  ihm  zu  Grunde  liegende  Form  des 
Bvglms  (so  Zahn,  Geschichte  I>  S  770  f)  gemeint  gewesen  sein  sollte  (vgl.  oben 
S  114f).  Das  Evglm  desApelles  aber  wird  im  Wesentlichen  mit  demjenigen 
des  Marcion  zusammenfallen  (A.  Harnack,  De  Apellis  gnosi  monarchica  1874, 
S  75;  HiLGENFBLD,  ZwTh  1875,  S  73;  Einl.  S  51  f;  Ketzergeschichte  S  541).  Das 
Evglm  des  Marcion  selbst  (vgl.  oben  S  114,  341;  neueste  Wiederherstellung 
bei  Zahn,  Geschichte  II,  S  449  f )  darf  man  schon  aus  chronologischen  Gründen 
(S  375)  nicht  für  die  Vorlage  des  kanonischen  Lc  halten;  vgl.  die  Widerlegung  der 
Aufstellungen  der  Tübinger  Schule  noch  bei  Bleek-Manoold  S  148  f,  späterer 
Wiederaufaahmen  der  Tübinger  These  bei  Zahn  I,  S  629  f,  680f.  Nur  darum  kann 
es  sich  heute  noch  handeln,  ob  Lc  wenigstens  seine  heutige,  kanonische  Gestalt, 
zumal  die  Vorgeschichte  und  den  Schluss,  erst  nach  Marcion  erhalten  habe;  vgl.  auch 
dagegen  Zahn  S  713f.  Aber  auch  dieser  Gelehrte  vermochte  S  641  f  das  Verfahren 
Marcion^s  unter  Voraussetzung  des  kanonischen  Textes  nicht  durchgängig  aus  dem 
Grundsatze  zu  erklären.  Alles  wegzulassen,  was  dem  marcionitischen  Systeme 
zuwiderlief  oder  für  die  marcionitische  Gemeinde  gleichgültig  war.  Durchaus 
unsichere  Gh-össen  bleiben  auch  das  Wahrheits-Evglm  des  Valentinus  (vgl.  oben 
S  115)  oder  seiner  Schule  (so  Zahn  S  748f)  und  das  VoUkommenheits- 
Evfflm  anderer  Gnostiker  (Epiph.  Haer.  26«).  Uebrigens  scheint  Origenes  die 
Evglien  des  Basilides,  Marcion  und  Valentinus  zu  identificiren  (Fragin.  6  in  Lc). 

Femer  ist  bei  Hieronymus,  bei  Epiphanius,  im  Decret  des  Gelasius  und  bei 
noch  Späteren  die  Rede  von  Verfälschungen  des  Evglms  durch  Satuminus  und 
Karpolmtes,  von  Evglien  des  Jakobus  (das  Protevglm  vgl.  S  490),  Barnabas, 
Philippus,  Andreas,  Thaddaus;  über  das  des  Judas  Ischariot  vgl.  oben 
S  117.  Erwähnung  finden  femer  ein  Evglm  vivum  und  ein  Koa^Y^^^^o^  jiooiov 

Digitized  by  VjOOQIC 


490  Besonderer  Theil.   Die  Deutestamentlichen  Apokryphen. 

(Mc  4si),  beides  bei  den  Manichaem,  eine  gnaostische  Narratio  de  legali 
Christi  sacerdotio,  ein  Evglm  Evae  (Epiph.  26  9  3  5),  wozu  auch  die  Fragen 
(ep(ot7jo8i(;)  derselben  gehört  haben  mögen  (ebend.  s),  namentlich  aber  eine  schon 
aus  diesem  ganzen  Kreis  heraustretende  ^ Geburt  Maria*'  (Fewa  Mapia^),  worin 
„Schreckliches**  gestanden  haben  soll  (ebend.  is).  Dem  Zacharias  sei  im  Tempel 
der  Gott  desselben  in  Eselsgestalt  erschienen;  jener  sei  verstummt,  später  aber  in 
Folge  der  Mittheilung  der  Vision  und  einer  an  die  Eselsgestalt  anknüpfenden 
Erklärung  vom  Gebrauche  der  hohepriesterlichen  Schellen  hingerichtet  worden. 
Eine  Tödtung  des  Zacharias  wird  auch  im  Protevglm  Jacobi  berichtet.  Hilgbnfeld 
betrachtet  daher  die  Genna  als  Quelle  des  Protevglms,  wogegen  Tisghendobf  sich 
verwahrt  (Wann  wurden  u.  s.  w.  S  33 f,  *S  78),  während  Volkmar  auf  den  Zu- 
sammenhang dieser  gnostischen  Injurien  gegen  den  Judengott  mit  den  Fabeleien 
classischer  Schriftsteller  über  die  jüdische  Eselsverehrung  hinweist  (Ursprung 
S  84  f).  Alle  diese  "Werke  gehören  mehr  in  die  Ketzergescliichte,  als  in  die  Ge- 
schichte des  Kanons  oder  gar  des  Urchristenthums,  für  welche  nur  das  Hebräer- 
evglm  sammt  Zubehör  ein  interessantes  Problem  bildet. 

2.  Die  noch  vorhandenen  Stücke. 

Erste  Gmppe:  Joseptassagen. 

Historia  Josephi  fabri,  1722  arabisch  und  lateinisch  von  Wallin  heraus- 
gegeber  und  in  32  Kapitel  getheilt;  dann  bei  Thilo  und  Tischendorf  (lateinisch). 
Das  Werk  knüpft  an  ältere  Traditionen,  zumal  an  das  Protevglm  Jacobi  an,  ist  von 
einem  Monophysiten  in  Aegypteu  geschrieben  und  dient  der  Feier  des  Todestages 
des  Zimmermanns  Joseph  (20.  Juli).  Doxoloffien  am  Anfang  und  Schluss  bezeugen 
den  liturgischen  Gebrauch.  Erzählt  wird  die  Geschichte  Joseph's  von  seinem 
89.  bis  111.  Jahre,  d.  h.  von  dem  Eintritt  der  12jährigen  Maria  in  seinem  Hause 
bis  zu  seinem  Tod.    Die  Schriftsteller  der  alten  Kirche  kennen  das  Werk  nicht. 

Zweite  Gmppe:  Mariensagen. 

Protevangelium  Jacobi.  Der  Name  stammt  erst  von  Pustel,  der  das 
griechische  Original  aus  dem  Orient  gebracht  hatte  und  eine  lateinische  Ueber- 
setzung  dazu  fertigte,  welche  Th.  Bibliander  (1552  und  1570)  und  Hkkolo  (1555) 
herausgaben.  Griechisch  steht  es  bei  Nkandkr.  Grynäüs,  Fabricius,  .Tones,  Bihch. 
Weitere  griechische  Handschriften  (es  gibt  ihrer  gegen  50,  deren  älteste  etwa  dem 
9.  Jahrh.  angehören)  verglichen  Thilo  und  Tischendorf.  Die  Erzählung  reicht 
von  der  Ankündigung  der  Geburt  Maria's  (deren  I^ltern  hier  erstmalig  die  Namen 
Joachim  und  Anna  tragen)  bis  zur  Hinrichtung  des  Zacharias,  welcher  beim 
bethlehemitischen  Kindermord  seinen  Sohn  Johannes  nicht  ausliefern  wollte. 
Andere  darin  enthaltene  Erzählungen  berühren  sich  mit  Justin  (18 1  =  Dial.  78; 
Maria  ist  10  eine  Davidstochter,  wie  Dial.  43  100  120)  und  dem  alexandrinischen 
Clemens  (Str.  VII  168  und  0).  Aber  erst  Origencs  (in  Mt  T.  X  17)  erwähnt  ein 
„Buch  des  Jakobus**,  dem  zufolge  die  Brüder  des  Herrn  Kinder  Joseph's  aus  einer 
früheren  Ehe  gewesen  wären.  Das  stimmt  zu  unserem,  nachher  auch  bei  Epiphanius 
u.  A.  erscheinenden  Werke.  Da  es  kanonische  Evglien  frei  verarbeitet  (Zahn, 
Gesch.  I,  S  914 f),  muss  das  Buch  noch  dem  2.  Jahrh.  angehören.  Obwohl  es  An- 
spruch erhebt,  vom  grossen  Jakobus  verfasst  zu  sein  (vgl.  S  473),  vnrd  es  doch  das 
Evglm  Jacobi  minoris  auf  dem  Index  des  Gelasius  und  Hormisdas  sein.  Derselbe 
Inhalt  mit  geringfügigen  Aenderungen  kehrt  wieder  im  lateinischen  Evangelium 
denativitate  Mariae,  gedruckt  in  den  Asgbn  des  Hieronymus  durch  Martianat 
und  Vallarsi,  ausserdem  bei  Fabricius,  Thilo  und  Tischbndorf.  Es  will  nur  er- 
zählen, was  in  den  kanonischen  Evglien  nicht  steht.  Ebenfalls  lateinisch  abgefasst 
und  vielfach  mit  diesem  Stück  verwechselt  worden  ist  Historia  de  nativitate 
Mariae  et  infantia  Salvatoris  bei  Thilo,  im  ältesten  Manuscript  Lib er  de 
ortu  beatae  Mariae  et  infantia  salvatoris  a  beato  Matthaeo  evange- 
lista  hebraice  scriptus  et  a  beato  Hieronymo  presbytero  in  latinnm 
translatus,  daher  Evangelium  Pseudo-Matthaei  bei  Tischkndokp.  Es 
stimmt  vielfach  mit  den  beiden  vorigen  Stücken,  in  den  Weiterungen  mit  dem 
Evglm  Thomae.  Einen  Stuttgarter  Codex  hat  0.  Schade  herausgegeben  (s.  oben 
S  203).  Vgl.  CoNRADY,  StKr  1889,  S  728  f. 
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Fseudo- Johannis  liber  de  dormitiooe  Mariae  (Xoyo«  8t^  itjv  xotfi-rjotv 

3'i  cc^ia^  ^otoHou),  daneben  2  lateinische  Bearbeitungen  unter  dem  Titel  Transitus 
ariae,  herausgegeben  von  Tischendorf.  Das  Werk  kam,  nachdem  es  zuvor  dem 
Mariencult  Vorschub  geleistet  und  namentlich  die  Assunta-Sage  eingeleitet  hatte, 
auf  den  Index  des  Qelasius.  Keines  der  verschiedenen  Marienbücher  ist  übrigens 
vor  dem  5.  Jahrh.  geschrieben.  Vgl.  über  diese  Literatur  M.  Bonket,  ZwTh  1880, 
S  222  f;  Lehnbbt,  lieber  die  Marienverehrung  in  den  ersten  Jahrhunderten  1881, 
•1886. 

Dritte  Gruppe:  Kindheltssagem 

Evangelium  Thomae,  nur  fragmentarisch  und  in  verschiedenen  Formen 
erhalten,  welche  eine  beständige  Umbildung  des  Stoffes  (Spielereien  des  Knaben 
und  Schalanekdoten)  darstellen.  Schon  die  Marcianer  des  Irenaeus  (1 20 1)  kannten 
Legenden  über  Jesu  Schulerlebnisse,  wie  sie  uns  hier  begegnen.  Dann  erscheint  es 
bei  den  Naassenem  (aber  vgl.  oben  S  116),  wird  aber  auch  von  Origenes  (Hom.I 
in  Lc),  Eusebius  (S  137)  und  Cyrillus  (S  139)  erwähnt.  Die  1300  Stichen,  welche 
es  bei  Nicephorus  (vgl.  S  148)  zählt,  lassen  übrigens  auf  einen  grösseren  Umfang 
schliessen,  als  die  Texte  bei  GoTBLBmüs  (1672  zu  den  Const.  ap.),  Fabriciüs,  Jones, 
MiNGARELLi  (1764),  Thilo  und  Tischendorf  (2  verschiedene  Recensionen  und  eine 
lateinische)  ihn  bieten. 

Evangelium  infantiae  salvatoris  (arabicum)  ist  in  verschiedenen  ara- 
bischen Manuscripten,  auch  in  einem  syrischen  vorhanden.  Der  arabische  Text 
wurde  1697  von  H.  Sike  und  nach  ihm  von  Thilo  herausgegeben  mit  einer  lateini- 
schen UebersetzuDg,  welche  auch  bei  Fabriciuh  und  Tischendorv  steht.  Die  Fabe- 
leien dieses  Buches,  die  sich  über  die  12  ersten  Lebensjahre  Jesu  erstrecken  und 
vielfach  dem  Evglm  Thomae  entnommen  sind,  fanden  vorzugsweise  bei  den  syrischen 
Nestorianem  Aufnahme. 

Vierte  Gruppe:  Passionslegenden. 

Evangelium  Nicodemi.  Unter  diesem  Titel  cursirte  schon  im  frühen  Mittel- 
alter die  lateinische  Zusammenstellung  zweier  ursprünglich  von  einander  unabhängi- 
ger griechischen  Apokryphen.  Gedruckt  erscheint  es  zuerst  bei  Herold.  Während 
es  aber  noch  bei  FABRicnis  (lateinisch)  und  Thilo  (auch  griechisch)  in  der  späteren 
Composition  erscheint,  hat  Tischendorp  es  wieder  in  seine  Theile  zerlegt.  Die  erste 
Hälfte  (Kap.  1 — 16)  des  Evglm  Nicodemi  besteht  aus  den  Acta  (auch  Gesta)  Pi  lati , 
öTcojivtjpwtxa  Toö  xoptou  -^j^j-Äv  'Ifjcoö  XptGToö,  meist  mit  dem  Zusätze  jcpoiylKvta  (oder 
TÄv  noa/d-fVTwv)  SKI  Ilovxioo  riiXaToo,  eine  mit  abenteuerlichen  Zusätzen  zu  der  evan- 

feliscnen  Darstellung  bereicherte  Erzählung  des  Prozesses  Jesu  in  protokollarischer 
'orm  (vgl.  S  111).  Schon  Justin  erwähnt  ta  lizi  riovttoo  IltXdxot)  Yevofigva  axxa  (Apol. 
I  35  48) ;  TertuUian  (Apol.  21)  und  Eusebius  (KG  II 2)  reden  von  den  Berichten  des 
Pilatus  an  Tiberius,  die  Doctrina  Addaei  von  einem  durch  Tiberius  eingeforderten 
Bericht. 

Während  aber  Gieseler  (a.  a.  0.  S  81),  Weitzel  (Die  Christi.  Passahfeier 
S  248f),  Schölten  (Oudste  getuigenissen  S  179f,  deutsch  S  157 f,  165f)  und  Lipsius 
(vsl.  oben  S  486)  die  Beweislaraft  dieser  Zeugnisse  für  das  Vorhandensein  christ- 
licher Pilatus -Acten  schon  im  2.  Jahrh.  überhaupt  angefochten  und  erschüttert 
haben,  wird  auch  da,  wo  man  günstiger  darüber  denkt,  zugegeben,  dass  die  frühere 
Schrift  nur  als  Grundlage  unseres  Apokryphums  in  Betracht  kommen  kann.  Auf 
die  Abfassung  des  letzteren  haben  ohne  Zweifel  die  heidnischen  Pilatus -Acten, 
welche  307 — ^13  in  der  Galerianischen  Christenverfolgung  eine  Bolle  spielen,  Ein- 
fluss  geübt,  sofern  den  dort  auftretenden  Blasphemien  zu  begegnen  war.  Auch  ge- 
wbse  sprachliche  und  sachliche  Erscheinungen  in  dem  Schriftstücke  sind  in  der  vor- 
constantinischen  Zeit  unmöglich.  Bei  Tischendorf  steht  es  in  doppelter  griechischer 
Recension,  daneben  noch  in  lateinischer  Uebersetzung. 

Descensusadinferos  heisst  bei  Tischendorf,  der  ihn  in  griechischer  Gestalt 
und  in  2  lateinischen  Recensionen  gibt,  der  2.  Theil  des  Evglm  Nicodemi  (Kap.  17—28) 
—  ein  durch  die  beiden  von  den  Todten  erweckten  Söhne  des  Symeon  erstatteter 
Bericht  über  das  Erscheinen  Christi  in  der  Hölle  (I  Pt  3  lo),  in  vorliegender  Gestalt 
etwa  400,  in  der  gnostischen  Grundschrift  vielleicht  schon  um  200 — 250  entstanden. 
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Mit  dem  Evglm  Nicodemi  stehen  noch  anderweitige,  nach  Pilatus  benannte 
Schriftstücke  in  Verbindung,  als  da  sind  Epistola  Pilati  ad  Tiberium  in  ver- 
schiedenen Gestalten;  die  inhaltlich  damit  verwandte  'Ava^opa  UiXixoo  bei  Fabri- 
cius  und  Thilo  in  verschiedenen,  von  Tischendorf  zusammengestellten  Recensionen 
vorhanden ;  die  wohl  auf  alter  Grundlage  ruhende  EpistolaFilatiadClaudium; 
das  Kesponsum  Tiberii  ad  Pilatum;  die  damit  verwandte  IlapdcSooi^niXd- 
xo  u ;  eine  lateinische  Parallele  dazu  unter  dem  Titel  Mors  Pilati;  daraus  abgeleitet 
Cura  sanitatis  Tiberii  und  Vindicta  salvatoris.  Diese  und  die  vorigen 
Schriften  bringen  schon  die  Yeronica-Sage,  welcher  sachlich  das  Signalement  Jesu 
in  dem  mittelalterlichen  Berichte  des  Lentulus  correspondirt. 

Fünfte  Gruppe:  Fremdartige  Naehtriebe. 

So  wenig  als  etwa  das  joachimitische  Evglm  aeternum  gehören  zwei  von  Thilo 
aufgenommene  Werke  hierher:  nämlich  der  Li  b  er  S.  Johannis  apocryphus,ein 
Werk  der  Katharer  des  Mittelalters  (als  beim  letzten  Mahle  der  Satan  in  Judas  ge- 
fahren  war,  bittet  Johannes  Jesum  um  Aufschluss  über  das  Wesen  des  SatajQS, 
welches  dann  auch  in  dualistischer  Richtung  erklärt  wird),  und  ein  sog.  Evange- 
lium des  Johannes  (Codex  Parisiis  in  sacro  templorum  conservatus),  welches 
schon  1828  Munter  behandelt  und  für  ein  Machwerk  der  Templer  erklärt  hatte, 
nämlich  für  eine  nach  pantheistischen  Grundsätzen  veranstaltete  Revision  von  Joh; 
nach  TmLO  haben  es  vielmehr  Spinozisten  und  Deisten  im  Anfange  des  18.  Jahrh. 
verfasst. 

Die  bisher  genannten  Bücher  fliessen  aus  alten  Sagen,  wollen  nicht  betrügen, 
sondern  zeugen  nur  von  dem  schlechten  Geschmack  und  unkritischen  Verfahren  der 
Zeit.  Daneben  nun  gibt  es  aber  auch  Sagen,  die  geradezu  feindselig  gegen  das 
Chris  tenth  um  gerichtet  sind.  Solche  finden  sich  im  foran  über  Maria,  die  mit  Mir- 
jam, der  Schwester  des  Moses,  verwechselt  wird.  Auf  Grund  derselben  entstand 
ein  italienisch  erhaltenes  EvangeliumdesBarnabas,  welches  gegen  Maria's 
Jungfrauschaft,  gegen  Christi  göttliche  Natur,  g^en  die  Trinität  polemisirt.  Darin 
prophezeit  Jesus  geradezu  den  Mohammed  als  Restaurator  der  wahren  Religion. 
Von  jüdischer  Seite  gibt  es  eine,  frühestens  dem  13.  Jahrh.  entstammende,  Schmäh- 
schrift unter  dem  Titel  ^^-  nl'l'piri,  in  2  differirenden  Recensionen  herausgegeben 
von  Waoenseil  (Tela  ignea  Satanue  1681)  und  Huldrich  (Historia  Jeschuae  Naza- 
reni,  a  Judaeis  blaspheme  corrupta  1705).  Schon  Celsus,  belehrt  von  Juden,  erzählt, 
Maria  habe  Ehebruch  getrieben  mit  dem  Soldaten  Panthera  und  so  Jesum  geboren 
(Orig.  Gels.  1  ss  sa).  Diese  alte  Anklage  ist  oft  benutzt  und  kehrt  auch  in  der  Ge- 
mara  wieder.  Vgl.  über  die  „Jesusmyten  des  Judenthums"  G.  Rösoh,  StEr  1873, 
S  77  f;  H.  Laible,  Jesus  Christus  im  Talmud  (1891). 

III.  Apostelgeschichten. 

Schon  seit  dem  2.  Jahrh.  entstanden  neben  den  ältesten  apokryphi- 
schen  Evglien  apokryphische  Apostelgeschichten,  und  zwar  zuerst  in 
Kreisen  der  Gnostiker,  welche  auf  diese  Weise  ihren  Sondertraditionen 
apostolische  Legitimation  zu  erwerben  bemüht  waren  und  dabei  phan- 
tastische Wundergeschichten  als  Köder  benutzten.  Derartige  Werke 
waren  desshalb  in  der  alten  Kirche  als  „aller  Ketzerei  Quelle  und  ür- 
Sprung**  berüchtigt  und  gefürchtet.  Der  1.  römische  Index  (vgl.  oben 
S  154)  verdammt  die  Acta  des  Andreas,  Thomas,  Petrus,  Philippus, 
schliesslich  aber  lioch  in  einem  besonderen  Aitikel  alle  apokryphi- 
sehen  Machwerke  des  Teufelssohnes  Leucius  (vgl.  oben  S  148).  Diesen 
Leucius  hatte  schon  zu  Anfang  des  5.  Jahrh.  Innocenz  I.  für  aller- 
hand, die  Apostel  betreffenden  apokryphischen  Unfug  verantwortlich 
gemacht.  Auch  anderen  gleichzeitigen  Grössen  der  Kirche,  wie  dem 
Augustin,  Euodius  von  Uzala  und  Turibius  von  Astorga  waren,  wenn 
nicht  alle,  so  doch  viele  apokryphische  Apostelgeschichten  unter  dem 
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Namen  des  Leucius  bekannt  geworden.  Der  Autor^  welcher  sich  so 
einführte,  scheint  von  einer  Erinnerung  an  jenen  Lucas  geleitet  gewesen 
zu  sein,  auf  welchen  Act  zurückgeführt  wird.  Die  im  Text  des  Descensus 
ad  inferos  (vgl.  S  491)  namenlosen  Söhne  des  Greises  Symeon,  welche 
dort  aus  eigener  Anschauung  über  die  Höllenfahrt  Jesu  berichten; 
heissen  in  der  lateinischen  Uebersetzung  Carinus  und  Leucius.  So  führt 
nun  auch  As6xio<;  den  Beinamen  Xaplvof;  bei  Photius.  Dieser  berichtet 
nämlich  (Bibl.  Ii4)  über  ein  von  dem  Genannten  herrührendes  Sammel- 
werk (al  X67Ö{JL6vai  Tä>v  a7coatöXa>v  xspioSoc),  welches  die  „Tbaten  des 
PetruS;  Johannes,  Andreas,  Thomas,  Paulus^  umfasste,  aber  auch 
wesentlich  identisch  gewesen  zu  sein  scheint  mit  den,  anderwärts  (Bibk 
179)  von  ihm  als  bei  den  Manichäem  gebraucht  erwähnten,  „Thaten  der 
zwölf  Apostel"  (vgl.  S  117).  In  den  zahlreichen  Apostelgeschichten, 
die  sich  in  griechischer,  lateinischer,  syrischer,  romanischer,  arabischer, 
kölnischer,  äthiopischer,  angelsächsischer  und  altslavischer  Sprache 
erhalten  haben,  sind  nun  freUich  die  gnostischen  Grundfarben  vielfach 
katholisch  übermalt.  Anders  wusste  sich  die  Kirche  nicht  zu  helfen 
gegen  diese,  durch  die  mannigfaltigsten  Kanäle  aus  der  gnostischen 
Heimat  in  das  gemeinschaftliche  Volksleben  hereindringende  und  allent- 
halben begierig  aufgesogene,  Märchenwelt.  Sie  war  dem  christhchen 
Volke,  was  „Tausend  und  eine  Nacht"  dem  mohammedanischen.  Der 
daraus  zu  den  Ohren  der  Gläubigen  dringenden  häretischen  Propa- 
ganda suchten  die  katholischen  Bischöfe  und  Lehrer  eben  dadurch  zu 
steuern,  dass  sie  die  volksbeliebten  Geschichten  aus  den  ketzerischen 
Büchern  herausnahmen,  und,  sorgfältig  von  dem  Gifte  falscher  Lehre 
gereinigt,  den  Gläubigen  von  Neuem  in  die  Hand  gaben.  Dass  gleich- 
wohl die  Säuberung  fast  nirgends  vollständig  gelungen  ist,  erklärt  sich 
zum  guten  Theileaus  der  Thatsache  nur  fliessender  GrenzUnien  zwischen 
katholischer  und  gnostischer  Lebensanschauung.  Kirchlicherseits  recht- 
fertigte man  das  Unternehmen  durch  die  Fiction,  dass  echte,  von 
Schülern  und  Begleitern  der  Apostel  verfasste  Schriften  von  den  Hä- 
retikern nachträglich  verfälscht  worden  seien.  Diese  reiche  Literatur 
cursirte  unter  dem  Namen  TrpdfsK;,  acta,  actus  oder  :c6piodo(,  itinera, 
itineraria  oder  dao|idaia,  miracula,  virtutes  der  verschiedenen  Apostel, 
woran  sich,  in  der  Regel  als  selbständig  behandelte  Schlusstheile,  Mar- 
tyrien ([lapiDpLOv,  passio  oder  TsXetcoaK;,  consummatio)  des  Einen  oder 
Anderen  unter  ihnen  anschlössen.  Seit  dem  6.  Jahrb.  begegnen  im 
Gebrauche  kathoUscher  Schriftsteller  des  Ostens  (Johannes  Malala, 
Georgius  Peccator,  Michael  Glykas)  eine  Sammlung  unter  dem  Titel 
ffpd&tc  twv  i^tüDv  aTcooTöXwv,  im  Abendlande  aber  zwei  fränkische  Samm- 
lungen, eine  ältere  (um  550)  von  Passiones  und  eine  jüngere  (um  600) 
von  Miracula  oder  Virtutes  (darunter  die  von  Gregor  von  Tours  ver- 
fassten  Legenden  des  Andreas  und  des  Thomas).  Der  2.  Herausgeber 
dieser  in  vielfachen  handschriftlichen  Redactionen  vorhandenen  Stücke, 
Lazius,  hat  die  Sammlung  willkürlich  und  missverständlich  dem  angeb- 
lich von  den  Aposteln  Simon  und  Judas  zum  ersten  Bischof  von  Babylon 
eingesetzten  Abdias  zugeschrieben.  Der  Titel  Historia  certaminis 
apostolici  (vgl.  S  485)  aber  eignet  ursprünglich  einem  Sammelwerke, 
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welches  zuweilen  als  Anhang  zum  äthiopischen  NT  erscheint  (vgl.  S 152). 
Neben  derartigen  Erzählungen  cursirten  aber  in  katholischen,  juden- 
christlichen und  gnostischen  Kreisen  des  kirchlichen  Alterthums  auch 
Schriften  von  mehr  abhandelnder  Natur  unter  dem  Namen  bald  mehrerer, 
bald  einzelner  Apostel  und  Apostelschüler.  Sie  unterscheiden  sich  meist 
von  den  Ttf^aist^  durch  die  Titel  StSayii,  StSa'jxaXta  oder  XTfjp07|ia,  StataYal 
oder  StatiSei!;  zm  «äootöXcöv.  Schon  inmitten  des  2.  Jahrh.  entstand 
die  grundlegende  AtSa/t]  xm  ScbSexa  aroatöXcov  (vgl.TÖ  93  f,  189);  im 
Anschlüsse  daran  später  die  xavövs^  täv  aTcoatöXcov  (S  149  f,  152)  und 
die  verschiedenen  syrischen  Didaskalien  (S  150),  auf  deren  Grund  die 
Constitutiones  apostolorum  erwuchsen,  die  noch  Epiphanius  (Haer.  70  7) 
citirt  mit  ^Aoxet  6  dsiog  Xö^oc;  xal  1^  SiSaoxaXia  (Const.  I,  3).  HeploSot  xal 
didayoLi  zm  iirootöXwv  (Nro  17)  und  Sidany/ikia  KXtJijlsvtoc  (Nro  21)  er- 
scheinen auch  in  dem  anonymen  Register  desPseudo-Anastasius  (S 148  f ). 
Neben  solchen,  die  Weisungen  der  einzelnen  Apostel  verbinderiden 
Schriftwerken  liefen  ebenfalls  schon  im  2.  Jahrh.  auch  Bücher  um, 
welche  sich  als  XKjpoYti-a  oder  XTjpoYjiata,  praedicatio  dieses  oder  jenes 
einzelnen  Apostels  gaben.  Ueberhaupt  suchten  die  gnostischen  Apostel- 
geschichten ihren  Schwerpunkt  in  der  Lehre,  so  dass  sich  z.  B.  die 
syrische  Historia  Johannis  am  Schlüsse  als  Doctrina  bezeichnet.  Auf 
dem  Decretum  Gelasii  stehen  noch  Sortes  apostolorum,  wahrscheinlich 
eine  Aufzählung  der  einzelnen  unter  die  Apostel  vertheilten  Länder. 

Uebrigens  befindet  man  sich  bezüglich  dieses  Zweiges  der  apo- 
kryphischen  Literatur  noch  mitten  in  der  Arbeit  an  Herbeischaffung 
von  Material.  Vgl.  Neuestes  bei  Ph.  Meyeu,  JpTh  1886,  S  373 f. 
G.  ScHEPss,  ZKG  VIII,  1886,  S  449f;  A.  Thenk,  ZwTh  1886,  S  442 f. 

1.  Nicht  mehr  vorhandene. 

Dahin  gehören  die  viel  umstrittenen  Grundlagen  der  Pseudoclementinen  (vgl. 
unten  S  497),  zumal  die  in  den  einleitenden  Briefen  des  Petrus  und  des  Clemens  an 
Jakobus  erwähnte  x<uv  llexpoü  iniSir|{it(uv  xYjpuYP'^ttiiv  ^ffixo|JLY]oder  nach  £luim*sUeber~ 
Setzung  Itinerarium  praedicationis  Petri.  Jene  x-YjpüY{J.aTa  zerfielen  nach  Rec.  3  75  in 
lOBücner  und  stellten  die  Redekämpfe  des  Simon  retrus  mit  Simon  Magus  in  Cäsarea 
dar ;  nachVoLKMAR  und  Hilgknfkld  wäre  diese  Schrift  vor  100,  nach  Lipsius  wenigstens 
vor  150  entstanden.  Die  andere  Schrift  ist  fast  noch  problematischer,  da  die  bei  Ori- 
genes  (in  Gen  T.  lU  14,  Philoc.  12)  und  Epiphanius  (Haer.  30 15)  erwähnten  lltpio^oi 
ITetpot)  sich  mit  den  vorhandenen  Clementinen  zu  decken  scheinen,  während  man 
daselbst  die,  von  Hieronymus  (Adv.  Jovin.  1  se)  aus  einem  ebenso  titulirten  Buche 
citirte,  Ansicht,  dass  Petrus  Gattin  und  Tochter  gehabt  habe,  nur  bezüglich  der 
ersteren  bestätigt  findet.  Das  Decretum  Gelasii  verwirft  ein  Itinerarium  Petri 
apostoli  quod  appellatur  sancti  Clementis  apocryphum;  ähnlich  thun  bezüglich  der 
Tztoio^oi  Ilexpou  Nicephorus  und  die  Synopsis  Pseudo-Athanasiana  (S  149).  Unklar 
geolieben  ist  auch  das  Verhältniss  der  ebjonitischen  xYjpojp.axa  und  irepioSoi  (vgl. 
§  117,  896,  407)  zu  dem  von  Herakleon  (nach  Origenes  zu  Joh  4  m  T.  XIII 17)  und 
dem  alexandrinischen  Clemens  (vgl.  S  134,  372  f)  wie  eine  kanonische  Schrift  ge- 
brauchten, auch  von  Origenes  nicht  so  bestimmt  (vgl.  S  134)  wie  von  Eusebiua 
(KG  m  3«)  und  Hieronymus  (Catal.  1)  abgelehnten,  von  Lactantius  (Inst.  4  21)  und 
Gh>egor  von  Kazianz  (vgl.  S  149),  ja  sogar  noch  von  dem  Damascener  Johannes 
(Sacra  parall.  «,  12.  it,  8)  und  Oekamenius  (zu  Jak  5  10)  unbefangen  angefahrten 
K7|pt)YPL«  IIsTpoü.  Identisch  damit  ist  die  D o c tr i na  P  et ri  bei  Origenes  (De  princ. 
praef.  8)  oder  AtBasxaXia  Ilexpou  bei  Johannes  (Sacr.  parall.  a,  12  im  Codex  Rupe- 
fucaldinus).  Vorausgesetzt  wird  in  dieser  gleichmässig  gegen  Juden  wie  Heiden 
polemisirenden  Schrift  Hermas.    Von  den  Fragmenten,  aus  welchen  Hilgkxfeld 
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seine  Petri  et  Pauli  praedicatio  (eine  sehr  problematische  Grösse)  construirt  (IV, 
8  51  f),  gehört  etwa  die  Hälfte  unserem  Werk  an.  Nicht  minder  schwierig  zu  be- 
stimmen ist  das  Yttrhältniss  dieser  Predigt  des  Petrus  zu  der  bei  Oyprian  (?  De 
rebaptism.  17)  genannten  Praedicatio  Pauli. 

Acta  Pauli,  üpa^ei^  llaoXou,  sind  bezeugt  bei  Origenes  (De  princ.  12  3  und 
in  Joh  T.  XX  12  mit  achtungsvoller  Zurückhsdtung  citirt)  und  im  Oatal.  Ciarom. 
(vgl.  S  132),  erscheinen  unter  den  Antilegomena  bei  Eusebius  (vgl.  S  136),  unter 
den  Apokryphen  in  den  späteren  Verzeichnissen.  Von  diesen  katholischen  sind  die 
gnostischen  Acta  Pauli  (S  493)  zu  unterscheiden. 

Acta  Petri, ^pdc^st^  iJeff>oo,  erscheinen  unter  den  Antilegomenen  und  Apo- 
kryphen bei  Eusebius  (KG  III  3  2),  Isidorus  von  Pelusium  (hier  ganz  unbefangen 
gebraucht  Ep  U  99  ad  Aphrodisium),  Philastrius  (Haer.  88),  Hieronymus  (Catal.  1 ), 
Johannes  von  Thessalonich  (Praefatio  in  librum  de  dormitione  Mariae),  Innocenz  I. 
(Ep.  VI  13  ad  Exuperium),  Gelasius  im  Decret,  Photius  (Bibl.  114).  Hilobmfeld 
construirt  aus  dieser  und  der  vorigen  Nummer  seine  Petri  et  Pauli  acta  (S  66  f ). 

Judicium  Petri  (vgl.  oben  S  153,  190). 

'Avaßad-fiol'Iaxu>ßoD  kommen  bei  Epiphanius  (Haer.  306)  als  ebjonitisches 
Machwerk  vor,  vielleicht  Reden  des  Jakobus,  welche  er  auf  den  Stufen  des  Tempels, 
von  dessen  Zinnen  er  herabgestürzt  werden  soll,  hält  (vgl.  S  117).  Fragmente  älterer 
Didaskalien  vgl.  bei  Hilgenfeld  S  75  f —  lauter  Stücke,  von  welchen  jedoch  kaum 
eines  schon  in  das  2.  Jahrh.  gehört  (A.  Harnack,  ThLz  1884,  S  342). 

2.  Die  noch  vorhandenen  Stücke. 

Erste  Grnppe:  Petropanlinisohes. 

Von  gnostischen  Stücken  finden  sich  bei  Ln>sius : 

Martyrium  Petri,  das  unter  dem  Namen  des  römischen  Bischofs  Linus 
cursirende  Werk.  Erst  später  wurde  dieser  Automame  auch  übertragen  auf 

Passio  Pauli;  beide  zusammen  handschriftlich  und  seit  Faber  Stapu- 
lensis  (1512, 1515, 1516)  im  Druck.  Femer  als  kürzere  Gestaltungen  derselben  Stoffe 

Acta  Petri  cum  Simone,  die  dafür  aber  weiter  ausholen  und  auch  nicht 
das  gleiche  griechische  Original  mit  Pseudo-Linus  theilen.  Dazu  als  griechische 
Parallele  ein 

Martyrium  Petri  und  ein 

Martyrium  Pauli:  die  3  letztgenannten  Stücke  erstmalig  gedruckt. 

Die  katholische  Umformung  dieser  Stoffe  ist  lateinisch  als  Liber  Marcelli,  d.  h. 
des  Petrusschülers  Marcellus  im  Mittelalter  bekannt  gewesen  und  seit  1531  (Nausea) 
mehrfach  im  Druck  erschienen.   Griechisch  sind: 

Acta  Petri  et  Pauli,  herausgegeben  von  Thilo  1837 — 38,  von  Tischendorp 
1851  und  besser  von  Ln>sius  1891.  Frühestens  aus  dem  5.  Jahrb.,  aber  ruhend  auf 
katholischen  (Acta  Pauli)  und  ebjonitischen  Stoffen  (Acta  Petri).  Wesentlich  den 
gleichen  Inhalt  (S  281)  bieten: 

Passio  Petri  et  Pauli,  ein  von  Lipsiüs  herausgegebenes  Stück,  welches 
nicht,  wie  die  vorijgen,  auf  ein  griechisches  Original  zurückgeht. 

Acta  Pauli  et  Theclae  (Mapxüptov  rrj?  Ay^*?  0exX*r]?),  griechisch  bei  Grabe, 
Jones,  Tischskdorf,  Ln>sn7ä,  syrisch  bei  Wright.  Darin  erkennen  noch  Schlau 
(Die  Acten  des  Paulus  und  der  Thekla  1877)  und  Wohlenbero  (Z  WL  1888,  S  363  f ) 
die  von  TertuUian  (Bapt.  17)  erwähnte  Schrift  (vgl.  oben  S  191,  203).  Das  von 
Haus  aus  jedenfalls  gnostische  Werk  scheint  zuvor  umfangreicher  gewesen  zu  sein 
und  z.  B.  auch  die  von  Husronymüs  (Oatal.  7)  auf  die  irepio^oi  Pauli  et  Theclae 
zurückgeführte,  Geschichte  von  einem  getauften  Löwen  enthalten  zu  haben.  In 
seiner  jetzigen,  katholisch  überarbeiteten,  Gestalt  ist  es  seit  Ende  des  4.  Jahrh. 
nachweisbar. 

Zweite  Gruppe:  Barnabas,  Marcus^  Lucas,  Timothens  und  Titns* 

Acta  Barn  ab  ae,  FlspioBo'.  *<ial  jiapxüpiov  Bapvaßa,  griechisch  schon  bei  den 
Bollandisten  (1698),  dann  bei  Tischendorf,  aber  auch  in  lateinischen  Recensionen 
vorhanden.  Das  480 — 90  abgefasste  Werk  gehört  dem  cyprischen  Sagenkreis  an 
und  will  von  Marcus  verfasst  sein. 
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ActaMarci,  um  400  in  Alexandria  entstanden,  existiren  griechisch,  latei- 
nisch, arabisch  und  äthiopisch. 

ActaTimothei,  griechisch  und  lateinisch  von  Usener  herausge^ben  (1877). 

Acta  Titi  existiren  in  Form  eines  Auszugs.  Das  Original  wurde  dem  Zenas 
zugeschrieben. 

Acta  und  VitaLucae  gibt  es  in  griechischen  und  lateinischen  Texten;  die 
koptische  Legende  als  Martyrium  Lucae  äthiopisch  im  Certamen  apostolorum. 

Dritte  Gruppe:  Andreas,  Matthäus  (Matthias)^  BartholomSiis. 

ActaAndreae,  IlepioSoi  'AvSpioo,  ursprünglich  ein  entschieden  gnostisches 
Werk  (vgl.  S  116f,  137,  199).  Der  Schluss  davon  hat  sich  griechisch  als  Martyrium 
(erstmalig  herausgegeben  von  K.  Ch.  Wooo,  Epistola  presbyterorum  et  diaconorum 
Achaiae  de  martyrio  S.  Andreae  apostoli  1747),  lateinisch  als  Passio  (im  Abdias), 
das  Ganze  nur  in  katholischen  Nacherzählungen  erhalten.  Dahin  gehören  die  irpd$6i( 
'Av5p4oü  xai  Matdaioo  (Variante:  Maxd-eia)  el^  fJjv  ic6Xiv  tAv  if^^fancof&'^iav  (grie- 
chisch herausgegeben  von  Thilo  1846  und  von  Tischendorf,  syrisch  von  "Wbioht, 
aber  auch  äthiopisch  vorhanden  als  „Predigt  des  Matthias")  und  als  Fortsetzung 
davon  Acta  Petri  et  Andreae  apud  barbaros  (griechisch  nur  fragmentarisch,  voll- 
ständig äthiopisch  und  altslavisch).  Zu  einem  Ganzen  vereinig  begegnet  diese 
Sagenwelt  in  den  Virtutes  im  Abdias  und  in  den  Miracula  beati  Andreae  apostoli 
des  Gregor  von  Tours. 

Acta  Pauli  et  Andreae,  davon  Zo£ga  und  Dulacrier  sahidische  Frag- 
mente bekannt  gemacht  haben,  gehören  zur  Descensus-Literatur. 

A  c  t  a  A  n  d  r  e  a  e  e  t  B  a  r  t  h  o  1  o  m  a  e  i ,  fragmentarisch  in  sahidischer,  vollständig 
in  äthiopischer  Sprache.  Dagegen  sind  {Mcpcupiov  Bopd-oXop-aiou  bei  Tischendorf 
und  Passio  Bartholomaei  im  Abdias  nestorianischen  Ursprungs. 

Acta  et  martyrium  Matthaei,  die  Quelle  der  meisten  Ueberliefemngen 
über  Matthäus.  Tischendorf's  fjiapTüpLov  Mat^atou  ruht  auf  den  oben  genannten 
liod^uQ  'AvBpEot)  xal  Matdttioo.  Damit  im  Zusammenhang  stehen  koptische  Acta 
Matthaei  im  Certamen  apostolorum  und  Passio  Matthaei  im  Abdias. 

Martyrium  Matthaei,  äthiopisch  im  Certamen  apostolorum  mit  einem  den 
Acta  Matthaei  und  Acta  Thomae  entnommenen  Inhalt. 

Vierte  Gruppe:  Thomas. 

Acta  Thomae,  entstanden  220 — 250  in  den  gnostischen  Kreisen  des  ost- 
lichen Syriens  (vgl.  S  117),  später  katholisch  überarbeitet;  griechisch  veröffentlicht 
von  Thilo  1823  und  Ttschendorf,  vollständig  von  Bonnbt  1888,  syrisch  von  Wright. 
Diese  Schrift  ist  wohl  gemeint  unter  den  nepioBoi  Bcofiä  oder  Acta  Thomae,  welche 
Epiphanius  (Haer.  47  i  61 1),  Augustinus  (C.  Faust  22  79)  und  die  späteren  Verzeich- 
nisse als  Werk  der  Enkratiten  und  Manichäer  aufführen.  Jünger  sind  die  lateini- 
schen Stücke,  die  um  550  entstandene  Passio  Thomae  (griechisch  als  tcXcioiatc 
BüjjjLa  bei  Tischkndorf)  und  die  Miracula  Thomae  des  Gregor  von  Tours,  beides 
im  Abdias. 

Fünfte  Gmppe:  Thaddftns« 

ActaThaddaei  (syrisch  Addaei)  ruhen  in  ihrer,  frühestens  in  das  5.  Jahrh. 
weisenden,  griechischen  (iestalt  (bei  Thiohkndorf-Lipsius)  auf  der  im  3.  (Waobn- 
MANN,  Zahn,  Nestle),  richtiger  im  4.  Jahrh.  (Nölobkb,  Lipsiüs,  Salmon)  ent- 
standenen, syrischen  Doctrina  Addaei,  herausgegeben  von  Georg  Philipps  (vgl. 
oben  S  151),  1868  auch  nach  einer  armenischen  Üebersetzung  französisch  von  den 
Mechitaristen.  Hier  findet  sich  der  Briefwechsel  des  von  AdSius  bekehrten  Abgar 
mit  Jesus  bereits  in  späterer  Gestalt  als  bei  Eusebius  (vgl.  S  198).  In  den  Literator- 
kreis  der  Abgar-Sage  gehört  auch  die  um  400  entstandene  Predigt  des  Simon 
Kephas  in  der  Stadt  Rom  (bei  Cureton,  Ancient  syriac  documents  S  36  f). 

Seehste  Gruppe:  PhiUppiis. 

Acta  Philippi,  HspioSoi  4>tXiiticoo,  werden  als  gnostische  Machwerke  von 
Gelasius  und  Hormisdas  verworfen.  Eine  katholische  Bearbeitung  derselben  stellen 
dar  die  Aota  Philippi  (im  phrygischen  Hierapolis)  und  Acta  Philippi  in  Hellade, 
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-beides  griechisch  bei  Tischkndorf,  dazu  die  S3rri8chen  Acta  Philippi  in  Carthagine 
bei  "Wright.  Verschieden  davon  ist  die  Passio  Philippi  im  Abdias. 

Siebente  Gmppe:  Jakobns,  Simon  nnd  Jndas. 

Mapxoptov  xoö  d^lofi  'laxtoßoo  tob  atcooToXoo  xal  eit'.Gxoitoo  'lepo- 
aoXupLiov  liegt  handschriftlich  in  Paris;  ein  lateinischer  Text  steht  als  Passio 
Jacobi  majoris  im  Abdias.  Gleich  dieser  Schrift  erzählt  nach  Hegesipp  das  Ende 
des  Jakobus  auch  im  äthiopischen  Certamen  das  Stück  Praedicatio  et  martyrium 
Jacobi  fratris  domini. 

Achte  Grnppe:  Johannes. 

Gnostische  ActaJohannis  oder  itepioSot'Iuxxvvoo  (S  420, 476)  sind  dem 
Eusebius  (vgl.  S  137),  Epiphanius  (S  117),  Augustinus  (S  199)  und  den  späteren 
Kanonverzeichnissen  bekannt.  Schon  Thilo  (Pragmenta  actuum  S.  Jobannis  1847) 
und  Tischendorf  versuchten  die  Schrift  zu  reconstruiren.  Aber  mit  Sicherheit  er- 
halten haben  sich  nur  die  den  Acten  der  2,  Synode  von  Nicaea  (787)  einverleibten 
Stücke,  üeber  die  Zugehörigkeit  der  weiteren,  von  Zahn  (Acta  Joannis  1880)  und 
von  Lipsius  ausfindig  gemachten  Fragmente  gehen  die  Ansichten  weit  auseinander. 
Anders  steht  es  mit  der  schon  1567  von  M.  Neander,  zuletzt  1880  von  Zahn  heraus- 
gegebenen Historia  Pro  chori,  einem  nur  am  Anfang  und  am  Schluss  auf  den 
gnostischen  Acta  beruhenden,  katholischen  Machwerk  aus  der  Zeit  400—450  (vgl. 
S  427).  Nur  wenig  berührt  sich  damit  die  gleichfalls  katholische  Historia  Jo- 
hannis,  filii  Zebedaei,  apostoli  et  evangelistae,  welche  Wright  syrisch  veröffent- 
licht hat.  Viel  näher  stehen  dagegen  den  gnostischen  Acten  sowohl  die  Vir  tute  s 
Johannisim  Abdias  als  die  kürzere  Redaction  derselben,  die  Passio  Johannis 
von  Mellitus  (Pseudo-Melito).  "Wenig  oder  gar  nichts  Neues  bietet  dieVitaJo- 
hannis  von  Pseudo-Isidorus.  Zuverlässige  Texte  dieser  apokryphischen  Johannes- 
Literatur  sind  von  der  Hand  M.  Bonnet's  zu  erwarten. 

Nennte  Gmppe:  Clemens  von  Rom* 

Auf  dem  oben  (S  494)  beschriebenen  Grunde  älterer  Apokryphen  ebjoni- 
tischen  Ursprungs  erbaute  sich  die  unter  dem  Gesammttitel  TaKX'vjfievtia  (weil 
dem  Clemens  von  Rom  zugeschrieben)  erhaltene  Literatur  (vgl.  S  84,  117,  375). 
Die  mit  den  wunderbaren  Erlebnissen  des  Clemens  und  seiner  Familie  verbundenen 
Streitunterredungen  des  Simon  Petrus  mit  dem  Pseudoapostel  Simon  Magus  liegen 
vor  sowohl  in  griechischer  ('0|itXiat,  20  Bücher),  wie  in  lateinischer,  von  Eufinus 
herrührender  Form  (Recognitiones,  ävaYVüjptojio! ,  Wiedererkennungen,  10 
Bücher);  vgl.  für  diese  dieAsgb  von  Gersdorp  1838,  für  jene  die  von  Drbssel  1853 
und  von  P.  de  Lagarde  1865.  Dürre  Auszüge  aus  den  Homilien  liegen  vor  in  den 
beiden  Formen  der  Epitome,  herausgegeben  von  Dressel  1859,  *1873,  und  eine 
Compilation  von  Hom.  und  Recogn.  in  der  syrischen  Epitome,  herausgegeben  von 
P.  DE  L AGARDE  1861.  Das  merkwürdigste  Element  des  Ganzen  bildet  eine  dreifache 
Einleitung  zu  den  Homilien,  bestehend  aus  einem  Brief  (Begleitschreiben  zu  den 
Y.rip^'fiutx'x.)  des  Petrus  an  Jakobus,  den  Herrn  und  Bischof  der  h.  Gemeinde  (vgl. 
S  142),  einem  Berichte  über  die  daraufhin  von  diesem  ergriffenen  Maassregeln 
(cohortatio,  StafiapxDpta'Iaxwßoa :  die  jerusalemischen  Presbyter  werden  verpflichtet, 
die  xY]püY[iÄta  geheim  zu  halten  und  nur  bewährten  Männern  zu  übergeben)  und 
einem  Brief  des  Clemens  von  Rom  an  Ebendenselben  (Bericht  über  die  Einsetzung 
des  Clemens  als  Nachfolger  des  Petrus  auf  dessen  römischer  Kathedra). 

IV..  Briefe. 

Hierher  könnte  man  schon  besprochene  Schriftstücke  rechnen,  wie  den  Briefe 
Wechsel  Jesu  mit  Abgar  (vgl.  oben  S  193,  199),  die  Briefe  des  Petrus  und  des 
Clemens  an  Jakobus,  dazu  die  Epistola  Johannis  ad  Hydropicum  in  der  Historia 
Prochori  (vgl.  oben),  möglicherweise  auch  einige  sehr  späte  Briefe  an  Maria  und 
Petrus,  die  Fabricids  angenommen  hat. 

Holtzmann.  Einleitnii^.  3.  Auflage.  32 
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1.  Paulus. 

Jedenfalls  hat  Pls  ausser  den  erhaltenen  noch  manche  Briefe  ge- 
schrieben. Verloren  gegangen  ist  vielleicht  ein  in  11  Kor  (vgl.  S  228  f ) 
vorausgesetzter;  bestimmt  der  I  Kor  5  9  erwähnte,  wahrscheinlich  auch 
der  nach  Kol  4  le  für  Laodicea  bestimmte.  Beide  sind  durch  Pseudepi- 
graphen  ersetzt  worden. 

In  den  Handschriften  der  armenischen  Bibel  (vgl.  S  45)  steht  theils  hinter 
n  Kor,  theils  hinter  allen  Plsbriefen  eine  weitere  Correspondenz  zwischen 
den  Eorinthem  und  Pls  (S  152),  theilweise  herausgegeben  von  P.  Ma^^on  (1714) 
und  D.  Wn^KiNS  (1716),  vollständig  durch  William  und  Georg  Whiston  in  ihrer 
Asgb  der  armenischen  Geschichte  des  Moses  von  Chorene  (TII  1736),  Jobann 
Benedict  Carpzov  (Epistolae  duae  apocryphae  1776)  und  Aucher  (Grammar 
armenian  1819),  deutsch  von  W.  F.  Bingk,  Das  Sendschreiben  der  Korinther  an 
den  Apostel  Pls  und  das  dritte  Sendschreiben  des  Pls  an  die  Korinther  1823. 
Hoffentlich  war  es  nur  ein  Scherz,  wenn  er  für  die  £chtheit  eines  Briefes  eintrat, 
welcher  gegen  einen,  die  menschliche  Natur  Christi  und  die  Auferstehung  des 
Fleisches  leugnenden,  Gnosticismus  polemisirt.  Die  armenischen  Druckausgaben 
haben  den  Plsbrief  (Hl  Kor),  sowie  einen  Bericht  über  den  Tod  des  Johamies  nur  im 
Anhang.  Ohne  Zweifel  ist  diese  Correspondenz  im  3.  Jahrh.  entstanden  und  in  die 
armenische  Bibel  aus  der  syrischen  übergegangen,  wo  sie  freilich  später  wieder  aus- 
geschieden ward;  vgl.  Zahn,  Geschichte  I,  S  d86f,  429,  431,  II,  S  592f,  wo  S  607f 
ursprüngliche  Zugehörigkeit  zu  den  Acta  Pauli  behauptet  wird.  Neuerdings  aber 
wurde  auch  ein  lateinischer  Text  entdeckt  und  daraus  um  so  mehr  auf  ein  griechisches 
Original  geschlossen:  A.  CARRifiiRS  und  S.  Beroer,  La  correspondance  apocrvphe 
de  St  Paul  et  des  Corinthiens  1891.  Vgl.  darüber  A.  Harnack,  ThLz  1892,  S  2f. 

Von  Kol  4 16,  wie  schon  Theodor  von  Mopsuestia  sah,  hat  ein  Fälscher  An- 
lass  flpenommen,  einen  Brief  an  die  Laodicener  zu  erdichten,  wozu  Reminiscenzen 
aus  Kol  und  Phl  den  Stoff  boten.  Kritische  Asgbn  veranstalteten  Anger  (lieber 
den  Laodicener-Brief  1843,  S  155 f),  Westcott  (Canon  'S  581  f),  Lightpoot  (zu 
Kol  *S  274f)  und  Zahn  (Geschichte  U,  S  566 f,  584f).  Mindestens  seit  Codex 
Fuldensis  (dieser  bietet  wenigstens  den  ältesten  Text)  drang  er  in  die  Handschriften 
von  Vg.  ein,  wurde  von  Gregor  I«  (Moralia  XXXV  20  ss,  bzw.  15  h)  für  echt,  aber 
nicht  för  kanonisch  gehalten  und  erhielt  sich  noch  bis  tief  in  das  Mittelalter  im  Ge- 
brauche der  fränkischen  und  englischen  Kirche,  so  dass  man  hier  oft  15  Plsbriefe 
zählte,  während  ihn  andererseits  schon  das  Concil  von  Nicaea  787  verwarf.  Es  fragt 
sich,  in  welchem  Zusammenhange  diese  lateinische  Fälschung  mit  dem  griechischen 
Brief  an  die  Laodicener  steht,  der  im  Can.  Mur.  vorkommt,  und  was  Hieronymus 
meint  mit  der  Notiz:  Legunt  quidam  et  ad  Laodicenses,  sed  ab  omnibus  exploditur 
(Catal.  5).  Zu  den  besonderen  Verehrern  dieses  Schriftstückes  hat  Priscillian  ge* 
hört  und  auch  nach  Philastrius  ist  er  mancherorts  gelesen  worden  (Zahn,  Ge- 
schichte I,  S  277  f,  n,  S  570  f). 

Von  dem  im  Can.  Mur.  auftauchenden  Brief  an  die  Alexandriner  (S  127) 
wissen  wir  gar  nichts  mehr  (vgl.  übrigens  Zahn,  Gesch.  IT,  S  586  f),  er  wäre  denn 
mit  Hbr  identisch  (S  294). 

Endlich  bieten  seit  dem  9.  Jahrh.  die  Handschriften  Seneca's  einen  Brief- 
wechsel zwischen  ihm  und  Pls,  von  welchem  schon  Hieronymus  (CataL  12),  Augu- 
stinus (Ep.  153  14  ad  Macedonium)  und  Pseudo-Linus  (rassio  Pauli  1)  wissen. 
Einen  gereinigten  Text  bietet  E.  Westerbürg,  Der  Ursprung  der  Sage,  dass 
Seneca  Christ  gewesen  sei  1881,  S  41  f.  Vgl.  Zahn,  Geschichte  if,  S  612  f. 

2.  Clemens  von  Rom. 

Der  nach  Korinth  gerichtete  römsiche  Gemeindebrief  (S  91)  wird  voraus- 
gesetzt vielleicht  schon  von  Bamabas,  sicher  von  Ignatins  und  Polykarp,  ausdrück- 
lich erwähnt  als  eine  in  Korinth  noch  immer  verlesene  Epistel  hiä  KXY^p.svto( 
Ypacptloa  von  dem  dortigen  Bischof  Dionysius  (Euseb.  KG  IV  23  n);  Clemens  AI. 
citirt  ihn  häufig  (vgl.  Euseb.  VI  13  e)  und  nennt  als  seinen  Verfasser  gelegentlich 
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den  Apostel  Clemens  (Str.  IV  17 105);  in  nicht  minderem  Ansehen  steht  er  bei 
Origenes,  der  ihn  Schüler  der  Apostel  nennt  (De  princ.  11  3  e)  und  in  Phl  4  s  erwähnt 
findet  (in  Joh  T.  VI  36).  Aber  erst  Eusebins  weiss  von  2  Briefen,  Ton  welchen  der 
2.  nicht  als  ebenbürtig  gilt  dem  ersten  (KG  IQ  38  4),  welcher  echt  ist  und  in  den 
meisten  Kirchen  im  Gebrauch  steht  (LH  16),  aber  doch  nicht  in  allen  (daher  VI  13  6 
ayxiXrf6)jLsvoy;  vgl.  Hier.  Catal.  15  in  nonnuUis  locisetiam  publice  legitur)^).  Während 
die  ünechtheit  von  11  Giern.  (S  101  f)  nachher  auch  von  Hieronymus  (Catal.  15) 
und  Photius  (Bibl.  113)  anerkannt  vrird,  erscheinen  beide  Briefe  in  Cod.  A  (hier- 
nach herausgegeben  seit  1633,  aber  der  vollständige  Text  erst  seit  1875  bekannt) 
als  Anhang  des  NT  und  in  Can.  ap.  85,  sowie  in  der  charklensischen  üebersetzung 
(vgL  S  44)  geradezu  unter  den  katholischen  Briefen.  Wenigstens  als  sv  xalc  dpfioig 
exxXf^oiotg  äyaYtva>ox6)j.syai  erscheinen  sie  auch  bei  Epiphanius  (Haer.  30  is). 

Da  der  VerÜEtsser  von  I  Clem.  sich  als  Angehöriger  und  Vertreter  der  romi- 
schen Gemeinde  (39 1  55  s  56 1)  fühlt  und  wahrscheinlich  schon  Hegesipp  (bei  Euseb. 
KG  in  16),  jedenfalls  Irenaeus  (UI  3  s  =  Euseb.  KG  V  6  s)  wenigstens  die  Ab- 
fassung des  Briefes  in  die  Zeit  des  Bischofs  Clemens  stellt,  der  96  hingerichtete 
Consular  T.  Flavius  Clemens,  ein  naher  Verwandter  Domitian's,  aber  höchst  wahr- 
sdieinlich  ein  Märtyrer  des  Christenthums  war,  halten  die  Meisten  unseren  Brief 
fiir  eine  Hinterlassenschaft  dieses  von  christlichen  wie  heidnischen  Schriftstellern 
erwähnten  Mannes,  womit  zugleich  das  Datum  fizirt  wäre.  So  noch  mit  Unter- 
scheidung desBischofe  undScluriftstellers  Clemens  vom  Consul  Clemens  Lightfoot, 
S.  Clemens  of  Rome  (1890).  Eine  bedeutende  Minorität  nimmt  jedoch  statt  der 
letzten  Jahre  Domitian's  die  früheren  Hadrian's  an,  in  welchem  Falle  der  Schreiber 
einer  der  vielen  Sklaven  oder  Freigelassenen  des  flavischen  Hauses,  die  den  Namen 
Clemens  trugen,  gewesen  und  mit  dem  Clemens  Herm.  Vis.  11  4  s  identisch  sein 
könnte  (die  Tübinger,  auch  Volkkab,  Keim,  Hitzig,  Haüsbath).  Der  kirchlidien 
Tradition  zufolge  rührt  der  Brief  von  dem  3.  oder  4.  Bischof  von  Rom,  dem  Nach- 
folger des  Linus,  bzw.  des  Cletus,  her.  üeber  die  beiden  nur  syrisch  in  einem 
Fe8ch.-Codex  von  1469  erhaltenen  pseudoclementinischen  Briefe  de  virginitate  (ad 
virgines),  herausgegeben  zuerst  von  Wettstein  (Anhang  zum  NT),  zuletzt  von 
Beelen  (1856)  und  FcTNK  (Op.  patr.  apost.  IT,  1881}  vgl.  S  151  f. 

3.  Barnabas. 

Ein  schwer  zu  deutendes  schriftstellerischesVerhältniss  findet  zwischen  diesem, 
schon  in  der  ältesten  Ueberlieferung  (cod.  M,  welcher  zuerst  auch  den  Anfang  des, 
der  Hauptmasse  nach  schon  früher  bekannten,  ffriechischen  Textes  brachte)  dem 
Barnabas  zugeschriebenen  und  dem  NT  angeschossenen,  Brief  und  Herrn.,  femer 
zwischen  Barn.  18 — ^21  und  Doctrina  Xu  ap.  statt.  Auf  keinen  Fall  ist  der  Brief 
ein  Weric  aus  Einem  Gusse,  wenn  auch  die  mannigfiedtigen  Versuche,  seine  Compo- 
sition  oder  Interpolation  nachzuweisen,  nur  ungewisse  Resultate  geliefert  haben. 
Benutzt  haben  ihn  vielleicht  Justinus,  Jgnatius,  Irenaeus.  Der  erste,  der  ihn  als 
Werk  des  Barnabas  citirt,  ist  Clemens  AI.  (vgl.  S  133).    Ihm  folgt  Origenes  mit 

fieicher  Schätzung  (De  princ.  HI  2  4,  Cels.  16S^.  Es  scheint  somit  bezügUch  dieses 
(riefes  ähnlich  wie  bezüglich  des  ihm  als  Muster  vorschwebenden  Hbr  eine  eigen- 
thümlich  günstige  alexandrinische  Ueberlieferung  existirt  zu  haben.  Eine  lateinische 
Üebersetzung  datirt  vielleicht  aus  der  Zeit  kurz  vor  Hieronymus.  Letzterer  stellt 
Bam.  nach  Vorgaiiff  des  Eusebius  unter  die  Apokryphen,  ohne  jedoch  seine  Echt- 
heit in  Frage  zu  ziehen  (Catal.  6,  Comm.  zu  Ez.  43  le).  Der  Brief  ist  das  Werk  eines 
alexandrinischen  Typologien,  der  jedenfalls  den  1.  jüdischen  £rieg  hinter  sich,  wahr- 
scheinlich den  2.  in  nächster  Zukunft  vor  sich  hatte.  Je  nachdem  man  bei  der  Be- 
urtheilung  der  Zeitlage  mehr  von  Kap.  4  oder  aber  von  Kap.  16  ausgeht,  setzt  man 
den  Briefentweder  in  die  Zeiten  Nerva's  oder  Hadrian's  (vgl.  S  91). 

T.  ApokfÜTpsen. 

Ausser  der  kanonischen  hat  das  Kindheitsalter  der  Kirche  noch 
eine  grössere  Anzahl  von  Apokalypsen  hervorgebracht,  abgesehen  davon, 

>)  Verdrehungen  bei  Zahn,  Geschichte  I,  S  a&4f.    Vgl.  dagegen  Julie  her,  ThLz 

IM«,  S  1<9. 
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dass  auch  die  Apokalypsen  des  Henoch  und  Esra  (vgl.  oben  S  90) 
fast  wie  christliche  Werke  geschätzt  wurden.  Aber  schon  seit  Origenes 
und  mehr  noch  in  den  Jahrhunderten  der  Reichsldrche  sah  sich  die  auf 
Beschlagnahme  der  griechisch-römischen  Cultur  bedachte  Christenheit 
nur  noch  ungern  an  die  phantastischen  Producte  einer  aus  dem  Juden- 
thum  überkommenen  literarischen  Betriebsamkeit  erinnert.  Dieselben 
Theologen,  welche  erstmalig  als  Erben  der  antiken  Bildung  auftraten, 
haben  daher  die  apokalyptische  Schriftgattung  grundsätzUch  eingeengt 
(vgl.  S  135),  so  dass  heute  ihre  Beste  zumeist  in  Abessinien  und 
Aegypten,  in  Syrien  und  Armenien  aufgesucht  werden  müssen  (vgl.  S 152). 
Eben  darum  bieten  auch  Pabricius  und  Birch  nur  erst  spärUche 
Ausbeute  in  dieser  Richtung,  und  auch  Tischendorf  und  Hilgenfeld 
liefern  noch  lange  nicht  das  vollständige  Material. 

Erste  Gruppe:  Eigentliehe  Apokalypsen. 

Tischbndorf's  SamraluDg  enthält  folgende  fünf  griechische  Stücke:  1)  Apo- 
calypsis  Mosis,  welche  aber  nur  ein  Stück  der  unter  Juden  und  Christen  fort- 
wuchernden  Adam-Literatur  ist  (vgl.  Dn^LMANN,  RE  *XIT,  S  361,  366  f-,  Schüker, 
Geschichte  des  jüdischen  Volkes  im  Zeitalter  Jesu  Christi  IT,  S  687 f),  2)  Apoca- 
lypsisEsrae,  eine  spätere  christliche  Dichtung  überWeltgericht  und  HöUenscenen, 
3)ApocalypsisPauli,  ein  dem  Augustin  (in  Joh.  Tract.  98)  und  Sozomenus  (KG 
7 19)  bekanntes,  im  Decret  des  Gelasius  und  dem  anonymen  Verzeichnisse  (Pseudo  -  Ana- 
stasius)  unter  den  Apokryphen  erscheinendes,  Werk  eines  ant^üdischen  Gnostikers, 
etwa  395  entstanden  auf  Grund  von  II  Kor  12  2—4,  also  wohl  ähnlich  dem  ävaßaxtxöv 
IlauXoü  der  Kainiten  (vgl.  S  117),  4)  Apo  calypsis  Johannis,  eine  das  kanonische 
Buch  matt  nachahmende,  aber  den  Chiliasmus  umgehende,  rohe  Phantasie  über 
Parusie,  Antichrist,  Auferstehung  und  Weltgericht,  5)  Apocalypsis  Mariae 
(vgl.  oben  S  491). 

Ausserdem  gibt  Tischbndorf  Nachrichten  von  handschriftlich  vorhandenen 
Apokalypsen  des  Barth olomaeus  (koptisch)  und  des  Petrus  (arabisch).  Von  letzt- 
genanntem Buch,  welches  um  1119  syrische  Christen  dem  Bischof  von  Akko  als  Reve- 
lationes  beati  Petri  apostoli,  a  discipulo  ejus  demente  in  uno  volumine  redactae 
(und  nach  Kap.  24  Liber  perfectionis  genannt)  anpriesen,  ist  aber  wohl  zu  unter* 
scheiden  das  älteste  Werk,  welches  wir  überhaupt  hier  anzuführen  haben: 

Apo  calypsis  Petri,  im  Can.  Mur.  und  Catal.  Ciarom.  erwähnt,  von  Clemens 
AI. commentirtuud  beiMethodius, wie  es  scheint,  ev  ä-eoirveoaxot?  '^pa\Lii.aLGiv{Symp,29) 
auftretend.  Die  Reste  hat  aus  diesem  und  Macarius  Mägnes  Hilgenfeld  zusammen- 
gestellt (NT  IV,  S  71  f ).  Sie  tragen  keinen  erbaulichen,  sondern  drohenden  Charakter 
(vgl.  oben  S  133).  Eusebius  hat  Apk  Petri  erstmalig  entschieden  als  avctXeYOfisvov 
(KG  VI  14 1)  und  voö-ov  (III  25  4)  vom  NT  abgetrennt  (vgl.  S  136,  149).  Doch  hat 
noch  um  400  ein  kleinasiatischer  Bischof  das  Werk  gegen  die  Anmffe  des  Porphy- 
rius  vertheidigt  und  um  dieselbe  Zeit  wurde  es  nach  Sozomenus  (KG  7 10)  in  einigen 
Kirchen  Palästina's  während  des  Osterfastens  verlesen. 

Das  Decretum  Gelasii  nennt  neben  der  Offenbarung  des  Pls  noch  A  p  o  k  a  - 
lypsen  des  Thomas  und  Stephanus;  aber  selbst  dem  Adam  und  Abra- 
ham wurden  solche  zugeschrieben  (vgl.  S  116).  Gnostisch  war  auch  die  Apk  des 
NicotheuB  bei  Porphyrius  (Plotin.  16)  und  im  Codex  Brucianus  zu  Oxford. 

Zweite  Grnppe:  Werke  apokalyptischer  Art. 

Pastor  Hermae  (die  vulgäre  lateinische  Uebersetzung  stammt  aus  dem 
Anfang  des  3.  Jahrb.,  der  griechische  Text  ist  mit  wachsender  Vollständigkeit  erst 
seit  1856,  1863  und  1888  bekannt),  im  kirchlichen  Alterthum  unter  dem  'Ktel  6  koi- 
wrpf  bekannt  imd  hochgeschätzt,  wird  nach  dem  Vorgange  des  Can.  Mur.,  wo  er  als 
Werk  eines  Bruders  des  römischen  Bischofs  Pius  I.  (etwa  138 — 154)  erscheint,  seit 
ungefähr  60  Jahren  in  die  apokalyptische  Literatur  eingereiht.  Die  apokalyptische 
Art  tritt  besonders  im  1.  Theil  (Visiones,  öpdaet^),  zuweilen  aber  auch  im  2.  (Man- 
data,  evToXai)  und  3.  (Similitudines,  irapaßoAai,  vgl.  besonders  8  und  9)  deutlich  zu 
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Tage.  Vorbild  war  nicht  sowohl  die  kanonische  Apk,  als  vielmehr  die  jüdische 
Apokalyptik,  insonderheit  das  Esra-Buch.  Gleich  allen  übrigen  Apokalypsen  ist 
anch  diese  motivirt  durch  Verfolgungen  (und  zwar  unter  Hadrian);  gleich  allen 
übrigen  weist  sie  auf  eine  unmittelbar  nach  einer  letzten  Drangsal  bevorstehende 
Vollendung  (hier  der  christlichen  Kirche).  Das  Buch  stellt  mithin  einen  an  die  be- 
reits verweltlichte  Kirche,  und  zwar  zunächst  an  die  römische,  ergehenden  Bussruf 
dar  auf  Q^rund  der  wiederbelebten  eschatoloffischen  Hofinungen.  Dabei  enthalten 
die  12  Befehle  und  10  Gleichnisse  eigentlich  nur  Ausführungen  der  5  Gesichte, 
welche  in  grosser  und  derber  Zeichnung  die  Gottesthaten  der  Weltschöpfung  und 
Kirohengründung  als  Gerüste  aller  irdischen  Geschichte  aufbauen  und  den  Zusam- 
menbrudb  der  alten  Welt  in  nächster  Bälde  erwarten.  Zuvor  wird  noch  eine  letzte 
Fiist  zur  Busse  angesetzt,  damit  sich  das  Volk  Gottes  auf  die  bevorstehende  Welt- 
vollendung vorbereite.  Ueber  das  Verhältniss  zu  den  neutest.  Schriften  s.  oben  8  92  f. 
Das  Werk  bildet  aber  auch  an  sich  selbst  ein  Stück  Kanongesohichte,  sofern  es  als  Pro- 
duct  der  noch  zu  Justin's  Eeiten  anerkannten  prophetischen  Virtuosität  der  Christen- 
heit zunächst  ziemlich  all^remein  als  Autorität  galt  (8  189).  So  namentlich  und  am 
längsten  in  der  alexandnnischen  Kii'che  (S  133,  135),  wobei  jedoch  zu  beachten, 
dass  man  in  der  Nachfolge  des  Oriffenes  (in  Em  T.  X  31)  den  Em  16  u  genannten 
Hermas,  also  einen  apostolischen  IVuinn,  für  den  Verfasser  hielt.  Dass  dieses  Urtheil 
nicht  aUgemein  ffetheilt  wurde,  weiss  Ongenes  selbst  (De  princ.  IV  11,  in  Num 
14  84,  Hom.  I  in  Fs  37,  zu  Mt  19  7f  T.  XIV  7  und  Comm.  ser.  53  zu  248jf,  Hom. 
XXXV  in  Lc).  Hieronymus  sagt  bloss  noch,  dass  Herm.  im  Morgenlande  apud  quas- 
dam  Graeciae  ecclesias  jam  publice  legitur  (Gatal.  10).  Vom  Abendlande  her  (Oan. 
Mur.,  Tertull.)  in  seinem  Ansehen  erschüttert  (vgl.  8  128,  132,  135,  146),  von  Euse- 
bius,  zu  dessen  Zeiten  er  noch  in  mancher  Kirche  öffentlich  verlesen  ward  (KG 
III 3  e),  aus  der  Nähe  der  kanonischen  Bücher  verbannt  (S  137  f),  von  Athanasius 
nur  noch  in  der  Mittelclasse  gehalten  (S 139, 153, 198),  erscheint  er  in  späteren  Ver- 
zeichnissen unter  den  Apokryphen  (S  148, 154). 

Testamenta  XII  patriarcharum  (al  8ta9^jxat  xwv  ooiSrxa  itatpiap^Av  xdiv 
üIäv  'laxüjß  icpo?  TOü^  oloix;  a^x&v),  eine  zuerst  von  Origenes  (Hom.  in  los  XV  6) 
bezeugte,  noch  bei  Nicephorus  und  Pseudo -Athanasius  unter  den  alttest.  Apokry- 
phen stehende  Schrift,  die  aber  erst  seit  dem  13.  Jahrh.  wieder  au&etaucht,  neuer- 
dings besonders  durch  R.  Sinkbr  in  Cambridge  lesbar  gemacht  ist  (Testamenta  XII 
patriarcharum  1869;  Appendix  1879).  Eine  ursprüngUch  griechische  Compilation 
aus  Dan,  Henoch  und  Apk  gehört  das  Werk  schon  um  der  Stellung  willen,  die  es 
in  der  Geschichte  des  Kanons  einnimmt  (8  121),  frühestens  in  die  Mitte  des  2.  Jahrh., 
wohin  auch  der  Durchschnitt  der  mannigfach  differirenden  Datirungen  der  Kritiker 
weist.  Andere  Differenzen  bezüglich  des  dogmatischen  Charakters  (judenchristlich 
nach  C.  I.  Nitzsch,  F.  Nitzsch,  Langen,  Sinkbr,  nazarenisch  nach  Ritschl,  ebjoni- 
tisch,  jedoch  paulinisch  interpolirt  nach  Katseb,  judenchristlich-paulinisch  nach 
DiLLUANN,  paulinisch  nach  Vorstman  und  Hilgenfblo)  dürften  sich  in  der  Annahme 
vereinigen,  dass  das  Buch  überhaupt  von  Haus  aus  jüdisch  gewesen  ist,  die  Weis- 
sagungen auf  Christus  aber,  welche  den  Patriarchen  in  den  Mund  gelegt  werden, 
auf  katholische  üeberarbeitung  zurückzuführen  sind.  Vgl.  A.  Kayser  bei  Reuss  und 
Cunitz,  Beiträge  zu  den  theol.  Wissenschaften  III,  1851,  S 107  f  und  die  oben  S  122 
dtirten  Werke. 

Eldad  und  Modat,  Zeitgenossen  des  Moses  (Num  11  ao)  werden  im  Hermas 
(vgl.  oben  8  92  f)  als  Urheber  einer  die  Nähe  des  Herrn  weissagenden  Apokalypse 
erwähnt.  Ihr  Buch  bestand  nach  Nicephorus  nur  aus  400  Stichen.  Nach  dem  Tar- 
gum  Jonathan  zu  Num  11  aef  bezogen  sich  die  Weissagungen  auf  Gog  und  Magog. 
Vielleicht  stammen  daraus  die  obscuren  Citate  I  Clem.  23  s-i;  H  Clem.  ad  Cor.  11  a  s 
(ein  ähnliches  Citat  apokalyptisch  und  heimathlos  Barn.  16  e).  Vgl.  die  Commen- 
tare  zu  Herm.  Vis.  II  34. 

Elxai,  das  Buch  jüdischer  und  christlicher  Essener  (vgl.  S  117),  dessen  Frag- 
mente HiLGBNFELD  (III,  8  XXIX f,  227 f)  gesammelt  hat,  indem  er  es  in  das 
Jahr  100  setzt,  woraus  Andere  gegen  200  machen  (RiTsruL,  van  der  Vies,  Lipsius, 
Harnaok,  Zahn),  mag  hier  erwähnt  werden,  sofern  es  sich  ähnlich  wie  Herm.  mit 
der  Frage  nach  der  Möglichkeit  einer  neuen  Sündenvergebung  befasst. 

Hermes  trismegistus  (erste  Spuren  bei  Plutarch,  De  Iside  et  Os.  61  und 
gelegentlich  noch  Tertull.  Anima  2  und  23)  sei  als  Beispiel  einer  heidnischen  Apoka- 
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lypse  angeschlossen.  Es  ist  der  ar^ptische  Thot,  welcher  nach  Clemens  Str.  VI  4  a 
als  Weiser  der  Vorzeit  sich  in  42  Büchern  (Momüsen,  Römische  Geschichte  Y,  S  580 
„Tractätchen  undWnnderbüchern'')  verewig  hat.  Aber  noch  um  300  entstand  ,,die 
vollkommene  Rede",  darin  ein  eifriger  Anhänger  der  alten  Religion  denUntemng 
derselben  weissagt,  wofern  nicht  unmittelbares  Einschreiten  der  Gottheit  errolgt. 
Vgl.  M^NAED,  Hermes  Trismegiste,  '1868;  Zelleb,  Philos.  der  Griechen  in,  2, 
S  224  f;  Vorträge  und  Abhandlunffen  III,  S  52  f;  Pietschmann,  Hermes  Trism,  1875; 
J.  Bernays,  Gesammelte  Abhandlungen  I,  1885,  S  327  f. 

Hystaspes,  der  bekannte  Mederkönig  galt  als  Inhaber  indischer  Weisheit 
(Ammian.  Marcell.  XXIII  6  ss  ss)  und  wird  zusammen  mit  Sibylle  bei  Justin  (vgL 
S  98,  189),  im  K-fipo-rpLa  JI^xpoo  bei  Clem.  AI.  (Str.  VI  6  «s)  und  von  Lactanz  (Inst. 
VII 15 19  18  s  s)  erwähnt,  ohne  dass  sich  daraus  ein  bestimmtes  Bild  der  betreffenden 
Weissagungen  ergäbe.  Sie  scheinen  von  einem  Juden  oder  Christen  herzurühren 
imd  sich  aiä  den  Untergang  des  Römerreiches  zu  beziehen.  Vgl.  Hoffmann,  EWK 
Sect.  II,  13,  1836,  S  71  f;  Schürkr  IE,  S  808f. 

OraouIaSibyllina.  Bei  den  Griechen  halbgöttische  Prophetinnen,  welche 
in  den  Colonien  die  Pythia  des  Mutterlandes  vertreten,  spielen  die  Sibyllen  nicht 
bloss  in  der  römischen  Staatsreligion  (als  Urheberinnen  der  auf  dem  Gapitol  auf- 
bewahrten Schioksalsbücher),  sondern  auch  im  alexandrinischen  Jndenthom  eine 
Rolle,  sofern  dieses  angeblich  sibyllinische  Bücher  verfertigte,  um  den  Völkern  die 
nöthige  Achtung  vor  dem  monotheistischen  Glauben  einzuflössen  und  dessen  end- 
lichen Sieg  über  heidnische  Superstition  und  Sittenlosigkeit  zu  weissagen  (vgl.  S  83). 
Die  Christen  setzten  dieses  Verfahren  fort,  so  dass  einem  Theile  von  ihnen  schon 
Oelsus  den  Spottnamen  Sibyllisten  anhing  (Orig.  Gels.  5  ei) ,  während  die  Apolo- 
geten nur  mit  um  so  grösserer  Verehrung  an  den  sibyllinischen  Orakeln  hingen  (vgL 
S  193).  Aus  einer  langen  Reihe  ineinandergehängfcer  jüdischer  und  chnstlicher 
Stücke  in  schlechten  griechischen  Hexametern  ging  im  5.  oder  6.  Jahrh.  die  Samm- 
lung hervor  (herausgegeben  von  Alexandre  1841--56,  *  1869,  und  Fribdubb  1852). 
Den  Grundstock  des  (Ganzen  bildet  die  erythräische  Sibylle  m  97 — 807  wohl  aus 
dem  2.  vorchristlichen  Jahrh.  Weitere  Triebe  dieser  Literatur  üllen  in  die  Zeiten 
vom  Bennn  der  Flavierherrschafb  bis  zu  den  Antoninen.  Insonderheit  stellen  Buch  4 
und  5  (Nero  redivivus)  jüdische  und  judenchristliche  Seitenstücke  zu  Apk  dar,  ihrem 
Kerne  nach  dem  l.  nachchristlichen  Jahrh.  angehörig.  Christlich  sind  jedenfalls  die 
3  folgenden  Bücher  (6 — 8,  anders  Buch  9) ;  die  späteren  (10 — 14)  durften  insgesammt 
dem  3.  Jahrh.  zuzuweisen  sein.  Vgl.  Volkmann,  De  oraculis  Sibyllinis  1853 ;  Ewald, 
Entstehung,  Inhalt  und  Werth  der  sibyllinischen  Bücher  1858 ;  Hilgenfeld,  Jüdische 
Apokalyptik  1857,  S  51  f;  ZwTh  1860,  S  313f,  1871,  S  31  f;  Rbuss,  Revue  de  thto- 
logie  VII,  1861,  S  193f;  RE  «XIV,  1884,  S  179f;  Dechent,  Ueber  das  1.,  2.  und 
11.  Buch  der  sibyllinischen  Weissagungen  1873;  ZEG  II,  1878,  S  481f;  Badt,  De 
oraculis  sibyllinis  1869;  Ueber  Ursprung,  Inhalt  und  Text  des  4.  Buches  der  sibyll. 
Orakel  1878;  Schürer  IE,  S  790f;  Diels,  Sibyllinische  Blätter  1890;  Hirsch,  The 
Jewish  Quarterly  Review  11,  1890,  S  406  f;  Deanb,  Pseudepigrapha  1891,  S  276  f; 
Uebersetzung  von  BoüCHib-LECLERCQ:  Revue  de  Thistoire  des  reUgions,  VII,  1882, 
S  236f. 

Ascensio  et  visio  Jesaiae  vatis,  avaßaiixov  oder  5paoi( 'Haaioo,  wird  von 
Epiphanius  (Haer.  67  s)  und  in  dem  nach  Anastasius  benannten  Kanon  erwähnt. 
Konnten  in  einer  Zeit,  welche  auch  sonst  darauf  ausging,  im  Heidenthum  Spuren 
und  Trümmer  älterer  Gottesoffenbarungen  aufzusuchen,  selbst  heidnische  Seher 
herbeigezogen  werden,  so  thaten  die  Propheten  des  AT  noch  bessere  Dienste.  Ein 
Werk,  welches  in  dieser  Richtung  den  Jesaja  in  Anspruch  nimmt,  wurde  mit  einer 
älteren  jüdischen  Schrift,  die  schon  dem  Origenes  bekannt  gewesen  ist,  zusammen- 
geschweisst.  Es  hat  zum  äthiopischen  Kanon  gehört  (S  152)  und  ist  in  genügender 
Weise  erst  von  Dillmann  ^Ascensio  Isaiae,  aetniopice  et  latine  1877)  veröffentlicht 
worden.  Dasselbe  scheint  m  das  2.  Jahrh.  zurückzugehen  und  berichtet  im  jüdischen 
Theile  (Kap.  1 — 5)  das  Martyrium  des  Jesiga  unter  Manasse,  im  christlichen 
(Kap.  6 — 11)  seine  Auffahrt  in  den  Himmel,  wo  ihm  AuDschlüsse  über  Christi  Höllen- 
und  Himmelfahrt  zu  Theil  werden.  In  kürzerer  Form,  als  christliche  Heiligen- 
geschichte, hat  V.  Gerhardt  diesen  Stoffveröffentlicht  (ZwTh  1878,  S  330f).  Bekannt 
ist  dem  Ver&sser  die  kanonische  Apk  gewesen,  nach  deren  Vorbild  er  den  Antichrist 
in  specie  hominis  regis  iniquitatis  matricidae  auftreten  lässt.  VgL  ScBt)B£B  II,  S68d  f. 
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Elias  propheta  steht  auf  dem  Apokryphen -Yerzeichniss  beiPseudo-Atha- 
nasius  und  Nioephorus,  wird  Const.  apost.  6  le  als  apokr>phisch  verworfen.  Auf 
Eliae  secreta  yrird  von  Origenes  (zu  Mt  27  9)  das  Citat  I  Kor  2  9  (=  Glem.  348)  zu- 
rückgeführt (dagegen  Hieronymus  zu  Jes  64  e  und  Ep.  ad  Pammach.  57  9,  bzw.  101). 
Dann  wäre  das  Stück  jüdisch,  christlich  dagegen,  wofern  darin  nach  Epiphanius 
(Haer.  42,  vgl.  Hippolytus,  De  Christo  et  Antichristo  65)  auch  Eph  5 14  zu  lesen  ge- 
wesen ist.  Dieselbe  Stelle  leiten  Euthalius  und  Syncellus  aus  einem  (wohl  christ- 
lichen) Apocryphum  des  Jeremia  ab.  Aus  einem  solchen  soll  nach  Hieronymus  auch 
das  Citat  Mt  27  9  geflossen  sein,  was  in  einer  abessinischen  ProphetiaJeremiae 
in  der  That  der  Fall  ist.  Ueber  diese  und  ähnliche  Machwerke,  welche  zum  Anhange 
des  AT  gehören,  hier  und  da  aber  auch  Christliches  streifen,  vgl.  Dillmann,  RE 
«XII,  1883,  S  360f;  Schuber  II,  S  673 f,  687  f. 
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